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Rechtssache C-24/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

15. Januar 2019
Vorlegendes Gericht:

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

4. Dezember 2018

Klager:

m O O W >

Beklagter:

De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte:Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Gegenstand,des Ausgangsverfahrens

Die Klager (A, B, C, D und E) beantragen die Nichtigerklarung der Entscheidung
vom 30. November 2016 des gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regionaler
Stadtebaubeamter fir den Raum Flandern, Abteilung Ost-Flandern, im Folgenden:
Beklagter), durch die NV Electrabel (im Folgenden: Antragstellerin) eine
Stadtebaugenehmigung unter Auflagen fir die Errichtung von finf
Windkraftanlagen auf den Grundstiicken entlang der Autobahn E40 auf dem
Gemeindegebiet von Aalter und Nevele erteilt worden ist.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV.

Das vorlegende Gericht mochte im Wesentlichen wissen, ob Bestimmungen aus
einem Erlass der Flamischen Regierung (Abschnitt 5.20.6 VLAREM Il) und
einem Runderlass derselben Regierung als ,,Plan oder Programm® im Sinne der
Richtlinie 2001/42/EG (im Folgenden: SUP-Richtlinie) angesehen werden
koénnen, und falls ja, und beide Instrumente dieser Richtlinie nicht entsprechen
sollten, welche Folgen das vorlegende Gericht als Verwaltungsgericht daran
knupfen kann bzw. muss.

Vorlagefragen

Fdhren Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der'SUP-Richtlinie, dazu, dass
Art. 99 des Besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging
van het besluit van de Vlaamse regering van 6% februari 1991houdende de
vaststelling van het Vlaams reglement betreffende‘de milieuvergunning en van het
besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne [Erlass der, Flamischen Regierung vom
23. Dezember 2011 zur Anderung.des Erlasses der Flamischen Regierung vom
6. Februar 1991 zur Festlegung| der Flamischen Regelungen betreffend die
Umweltgenehmigung und des. Erlasses der, Flamischen Regierung vom 1. Juni
1995 zur Festlegung allgemeiner-undysektoraler Bestimmungen im Bereich der
Umwelthygiene, im Folgendens Erlassyvom,23. Dezember 2011] in Bezug auf die
Anpassung dieser Erlasse,an die"Entwicklung der Technik, die Abschnitt 5.20.6
uber Anlagen fir die“Erzeugungawon, Strom mittels Windenergie in VLAREM II
einfihrt, und deryOmzendbrief ,, Afwegingskader en randvoorwaarden voor de
inplanting ¢van “windtugbines®” [Runderlass ,, Abwégungsrahmen  und
Randbedingungen fur “die Ergichtung von Windkraftanlagen®, im Folgenden:
Runderlass] “aus ‘dem Jahr, 2006 [im Folgenden gemeinsam auch: vorliegende
Instrumente], .die,beide unterschiedliche Bestimmungen tber die Errichtung von
Windkraftanlagen “enthalten, u.a. auch SicherheitsmalRnahmen und je nach
Planungsgebiet “definierte Schattenwurf- und Gerduschpegelnormen, als ,,Plan
odernProgtamme,im Sinne der angefiihrten Richtlinienvorschriften zu qualifizieren
sind? Wennysich herausstellen sollte, dass vor dem Erlass der vorliegenden
Instrumenteseine Umweltprifung hétte vorgenommen werden missen, darf das
vorlegende Gericht die Rechtsfolgen dieser dann rechtswidrigen Instrumente
vorlaufig aufrechterhalten? Dazu missen einige Teilfragen gestellt werden:

1. Kann eine politische MalRnahme, wie der vorliegende Runderlass, bei der die
Ausarbeitungsbefugnis auf den Ermessensspielraum und die politische
Gestaltungsfreiheit der betreffenden Behorde zuriickgeht, weshalb keine
Festlegung der fiir die Ausarbeitung von ,,Planen oder Programmen® zustidndigen
Behorde im eigentlichen Sinne vorliegt, und fur die auch kein formliches
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Ausarbeitungsverfahren vorgesehen ist, als ,,Plan oder Programm® im Sinne von
Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie angesehen werden?

2. Reicht es aus, dass eine politische MaBnahme oder eine allgemeine
Regelung, wie die vorliegenden Instrumente, den Ermessensspielraum der fur die
Genehmigungserteilung zustdndigen Behorde teilweise einschriankt, um als ,,Plan
oder Programm® im Sinne von Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie zu gelten,
selbst wenn sie kein Erfordernis bzw. keine notwendige Voraussetzung fir die
Erteilung der Genehmigung darstellt oder keinen Rahmen fur kinftige
Genehmigungen setzen soll, obwohl der Unionsgesetzgeber diesen Zweck als
Bestandteil des Begriffs ,,Pline und Programme* betrachtet?

3. Kann eine politische MalRnahme, wie der vorliegende“Runderlass, ‘deren
Ausausarbeitung aus Grinden der Rechtssicherheit @und daher“wollstandig
freiwillig erfolgt, als ,,Plan oder Programm® im Sinng,von, Art, 2 “Buchstya der
SUP-Richtlinie angesehen werden und widerspricht®,eine “solche “Auslegung
womoglich der Rechtsprechung des Gerichtshofsp,nachy, der die téleologische
Auslegung einer Richtlinie nicht wesentlich von dem*“eindeutig zum Ausdruck
gebrachten Willen des Unionsgesetzgebers abweichen darf?

4. Kann Abschnitt 5.20.6 VLAREM'I, 'der Regeln enthalt, deren Erlass nicht
vorgeschrieben war, als ,,Plan oder'Programm:’ im Sinne von Art. 2 Buchst. a der
SUP-Richtlinie angesehen werden undwiderspricht eine solche Auslegung
womdglich der Rechtsprechung,des, Gerichtshefs, nach der die teleologische
Auslegung einer Richtlinie "nicht wesentlich \won dem eindeutig zum Ausdruck
gebrachten Willen des Unionsgesetzgebers-abweichen darf?

5. Koénnen einetpolitische"MalRnahme und ein normativer Regierungserlass,
wie die vorliegenden Instrumente, die beschrénkten indikativen Charakter haben
oder zumindest keinen, Rahmen sétzen, aus dem ein Recht auf Durchfiihrung eines
Projekts Jhergeleitet, werden “kann, und die kein Recht auf einen Rahmen
einrdumen, inidem Projekte,erlaubt werden konnen, als ,,Plan oder Programm® im
Sinpemvon Art2, Buchst: a und Art. 3 Abs. 2 der SUP-Richtlinie angesehen
werden, ,,durch [den bzw. das] der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung ...
gesetztywird, “und widerspricht eine solche Auslegung womoglich der
Rechtsprechungades Gerichtshofs, nach der die teleologische Auslegung einer
Richtlinie,nicht wesentlich von dem eindeutig zum Ausdruck gebrachten Willen
des Unionsgesetzgebers abweichen darf?

6. Konnen eine politische MaRnahme, wie der Runderlass EME/2006/01-
RO/2006/02, die rein indikativen Charakter hat, und/oder ein normativer
Regierungserlass, wie Abschnitt 5.20.6 VLAREM I1, der bloR Mindestgrenzen fir
die Genehmigungserteilung festlegt und im Ubrigen véllig autonom als
allgemeine Regelung wirkt, wobei beide nur eine beschréankte Anzahl an Kriterien
und Modalitdten enthalten und weder diese Mallnahme noch dieser
Regierungserlass fir irgendeines der Kriterien oder irgendeine der Modalitaten
allein bestimmend ist und wobei folglich argumentiert werden koénnte, dass
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anhand von objektiven Umstdnden ausgeschlossen werden kann, dass sie
erhebliche Umweltauswirkungen haben konnen, als ,,Plan oder Programm® im
Sinne von Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 1 und 2 der SUP-Richtlinie angesehen
werden und daher als Rechtsakte, die durch die Festlegung der auf den
betreffenden Bereich anzuwendenden Regeln und Kontrollverfahren eine
signifikante Gesamtheit an Kriterien und Modalitaten fur die Genehmigung und
Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte vorsehen, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben?

7. Kann ein Gericht, wenn die letztgenannte Frage verneint wird, dies selbst
feststellen, nachdem der Erlass ergangen ist oder die Pseudo-Rechtsvarschriften
(wie die vorliegenden VLAREM-Normen und der Runderlass).erlassen wurden?

8.  Kann ein Gericht, wenn es nur mittelbar Gber eine interipartesigeltende
Einrede zusténdig ist und wenn sich aus der Beantwertung der Vorlagefragen
ergibt, dass die vorliegenden Instrumente rechtswidrig'sind, ‘@ahordneny, dass die
Wirkungen des rechtswidrigen Erlasses und/oder Rundetlasses “aufréchterhalten
werden, wenn die rechtswidrigen Instrumente zu einem,_Umweltschutzziel, das
auch von einer Richtlinie im Sinne von Arty288 AEUV verfelgt wird, beitragen
und die Voraussetzungen des Unionsrechts fureine solehe ‘Aufrechterhaltung (wie
im Urteil vom 28.Juli 2016, Association France \Nature Environnement,
[C-379/15] aufgestellt) erflllt sind?

9. Kann ein Gericht, wennyFrage 8 werneint wird, anordnen, dass die
Wirkungen des angefochtenen Projektssaufrechterhalten werden, um so mittelbar
die Voraussetzungen des Unionstechts'fiir die Aufrechterhaltung der Rechtsfolgen
des der SUP-Richtlinie widersprechenden Plans oder Programms (wie im Urteil
Association Francé'Nature Environnement aufgestellt) zu erfillen?

Angefihrte unionsrechtliche®orschriften

Art. 2. Buehstia, und Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG des
Eurgpaisehen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 (ber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. 2001, L 197,
S. 30)

Richtlinte 2009/28/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur
Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und
2003/30/EG (ABI. 2009, L 140, S. 16)

Richtlinie  85/337/EWG des Rates vom 27.Juni 1985 (Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten Offentlichen und privaten
Projekten (UVP-Richtlinie, ABI. 1985, L 175, S. 40)

Art. 3 Abs. 3 EUV
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Art. 191 Abs. 2 und Art. 288 AEUV

Art. 37 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta)

Angeflihrte nationale VVorschriften

Vlaams decreet van 5april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (Flamisches Dekret vom 5. April 1995 zur Festlegungsallgemeiner
Bestimmungen im Bereich der Umweltpolitik, im Folgenden: Dekret'vem 5. April
1995)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunning van 284uni 1985, (Flamisches
Dekret vom 28. Juni 1985 (ber die Umweltgenehmigung,im Folgenden:Dekret
vom 28. Juni 1985)

Abschnitt 5.20.6 des Besluit van de Vlaamse regering,van,1juni*995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiénes(Erlassyder Flamischen
Regierung vom 1.Juni 1995 zur Festlegung “allgemeiner und sektoraler
Bestimmungen im Bereich der Umwelthygiene, im Folgenden: VLAREM I1)

Art. 99 des Besluit van 23 december 2011 totywijziging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende desvaststelling van het Vlaams
reglement betreffende de milieuvergunning ‘en van het besluit van de Vlaamse
regering van 1 juni 1995, houdendeyalgemene en sectorale bepalingen inzake
milieuhygiéne

Omzendbrief R0/2014/02 van 25wapril 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden veor deyoprichting van windturbines (Runderlass R0/2014/02
vom 25. April, 2014 Uber den, Abwdgungsrahmen und Randbedingungen fir die
Errichtung™en Windkraftanlagen, im Folgenden: Runderlass)

Art¢4:3:3 des/Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Flamisches Gesetzbuch uber
die Raumordnung, im Folgenden: VCRO)

Art. 86 des Decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de
rechtsplegingwan sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Dekret vom 4. April
2014% Uber® die Organisation und das Verfahren mancher flamischer
Verwaltungsrechtsprechungsorgane, im Folgenden: Dekret vom 4. April 2014)

Art. 159 der Grondwet (im Folgenden: belgische Verfassung)

Grundsatze ordnungsgemaéler Verwaltung
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Der Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rat fir Genehmigungsstreitsachen, im
Folgenden:  vorlegendes  Gericht) ist ein  unabhdngiges flamisches
Verwaltungsrechtsprechungsorgan, das uber Klagen gegen
Registrierungsentscheidungen und Entscheidungen Uber die Erteilung oder
Ablehnung einer Stadtebau- oder Parzellierungsgenehmigung sowie Uber
Streitigkeiten in Bezug auf Umgebungsgenehmigungen und Enteignungen
befindet.

Die Kléager beantragen die Nichtigerklarung der Stadtebaugenehmigung, die der
Antragstellerin fur die Errichtung einiger Windkraftanlagen auf dem Gehiet der
Gemeinden Aalter und Nevele entlang der Autobahn E 40 am 30nNovemberi2016
erteilt wurde (im Folgenden: angefochtene Entscheidung). Die, Parzellen, auf
denen die Windkraftanlagen errichtet werden sollten;, liegen, nachy den
einschlagigen Regionalplénen teils in landwirtschaftlichem Gebiet und teils in
landschaftlich wertvollem landwirtschaftlichem Gebiet.

Die Antragstellerin reichte beim Beklagtensam 25, Marz 2011 einen Antrag auf
Erteilung einer Stddtebaugenehmigung. Tir die, Errichtung von acht
Windkraftanlagen ein. Im Laufe des Verfahrens wurde der Antrag beziiglich einer
Windkraftanlage zurtickgezogens “Sehlielich erteilte der Beklagte eine
Genehmigung fur funf Windkraftanlagen.

Die angefochtene Entscheidung®wurde Tnach Prifung der eingereichten
Einwendungen und Stellungnahmen “erlassen. Die Einwendungen bezogen sich
u.a. auf die Auswirkungen auf das Erscheinungsbild des Gebiets, die
Larmbeldstigung, die Raumordnung, den Schattenwurf und die Sicherheit.

In der angefochtenen, Entseheidung wurden die Einwendungen der Beteiligten
zwar als_zuldssig,, jedoch unbegrindet angesehen (auBer hinsichtlich einer
Windkraftanlage) und diesyWasserbewertung, der Umweltvertraglichkeitsbericht,
die #4Beurteilung,, der guten Raumordnung sowie der zugrunde liegende
Konsultationsprozess ausfihrlich behandelt. In der Begrindung wurde auf die
einschléagigen flamischen Vorschriften einschlielflich VLAREM Il und des
Runderlasses verwiesen, die der Grund fiir die Vorlagefragen des vorlegenden
Gerichtsisind:, Die Genehmigung wurde mit Auflagen versehen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Das vorlegende Gericht pruft in seinem Zwischenurteil lediglich den dritten
Klagegrund.

Die Kl&ger berufen sich in ihrem dritten Klagegrund in materieller Hinsicht auf
einen Verstol? gegen Art. 2 Buchst. a, Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie,
Art.41.1 81 Nr.4 des Dekrets vom 5. April 1995, Art. 20 des Dekrets vom
28.Juni 1985, Abschnitt 5.20.6 VLAREM II, Art. 99 des Erlasses vom
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23. Dezember 2011, den Runderlass, Art. 4.3.3 VCRO, Art. 159 der belgischen
Verfassung und die Grundsétze ordnungsgemaRer Verwaltung.

Insbesondere machen sie geltend, dass diese Bestimmungen verletzt seien, weil
die angefochtene Entscheidung entsprechend den sektorbezogenen Bedingungen
aus Abschnitt 5.20.6 VLAREM 11 und dem Runderlass erlassen worden sowie die
Einhaltung der VLAREM-Normen selbst als Auflage zu der Genehmigung
ergangen sei, dieser Abschnitt 5.20.6 aber ohne Durchfuhrung einer
(obligatorischen) Umweltprifung eingefuhrt worden sei, obwachl er ein
,Programm® im Sinne der SUP-Richtlinie darstelle. Auch der Runderlass, den der
Beklagte in der angefochtenen Entscheidung zugrunde lege,¢Sei ein solches
,Programm®.

Nach Auffassung der Klager sind der Abschnitt 5.206 VLAREMuIINund der
Runderlass aufgrund der angefiihrten Unvereinbarkeit, mit, der SWP-Richtlinie
rechtswidrig, weshalb sie gemal Art. 159 der belgisehen Verfassung nicht
angewendet werden dirften. Diese Rechtswidrigkeit wirke, sich adeh auf die
angefochtene Entscheidung aus. Die KI4ger, beantragen whilfsweise, dem
Gerichtshof diesbeziiglich eine Frage zur VVorabentseheldungweorzulegen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die"Widerrechtlichkeit von Abschnitt 5.20.6
VLAREM Il nicht zu einer Rechtswidrigkeit der “angefochtenen Entscheidung
fuhre, da dieser Abschnitt nicht deren Rechtsgrundlage bilde, sondern nur die
sektoralen Bedingungen enthaltepunter denenyeine, Nutzung erfolgen diirfe.

Aulerdem tragt er vor," dass die\Kléger kein Interesse hinsichtlich des
Klagegrundes héatten:*Wenn Abschnitt'5.20.6 VLAREM |1 fir nicht anwendbar
erklart wirde, hatte dies zur Folge, dass es keine sektoralen Umweltbedingungen
fur Windkraftanlagen mehr gébejund auf diese Weise ein fir die Umwelt
nachteiligeres rechtlighes Wakulm entstiinde, was mit keinem Vorteil fur die
Kléager verbunden ware und den,Zielen der SUP-Richtlinie widerspréche.

Fernemist er. dermAuffassung, dass die sektoralen Umweltbedingungen auch nicht
als “,,Plan, oder Programm® im Sinne der SUP-Richtlinie betrachtet werden
konnten,sendern,eine eigenstandige normative Regelung darstellten, die nur die
vomyjeweiligemBetreiber zu beachtenden sektorbezogenen Bedingungen auffihre,
aber kein kohérentes System fiir Windkraftanlageprojekte beinhalte.

Die Ausarbeitung der sektoralen Umweltbedingungen sei nicht aufgrund von
Rechts- ‘oder Verwaltungsvorschriften ,,vorgeschrieben. Daran andere auch der
Umstand nichts, dass die sektorbezogenen Umweltbedingungen ein Dekret als
Grundlage hétten. Die in Abschnitt 5.20.6 VLAREM Il geregelten sektoralen
Umweltbedingungen beinhalteten keinen derart kompletten Rahmen wie die
wallonische Regelung, die Gegenstand des von den Kl&gern angefuhrten Urteils
des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2015 (C-290/15, D’Qultremont) gewesen sei,
in dem dieser entschieden habe, dass die betreffende wallonische Regelung unter
den Begriff ,,Pline und Programme* falle.
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Uberdies wird das Ziel der SUP-Richtlinie nach Auffassung des Beklagten
erreicht, weil die darin enthaltene Verpflichtung, Plane und Programme einer
Umweltpriifung zu unterziehen, bezwecke, dass bereits vor der Annahme von
Planen und Programmen, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
héatten, die Folgen ihrer Durchfiihrung fir die Umwelt berticksichtigt wiirden. Im
vorliegenden Fall verursachten die sektoralen Umweltbedingungen Kkeine
»erheblichen Umweltfolgen und werde im Gegenteil durch diese Bedingungen
ein hohes Umweltschutzniveau gewahrleistet.

SchlieBlich sei auch der Runderlass kein ,,Plan oder Programm®§ da ihm der
Verordnungscharakter fehle und davon abgewichen werden konne, weshalb er
keinen Rahmen fir die Erteilung einer Genehmigung darstelle.

Die Vorlage einer Vorabentscheidungsfrage ist nach Ansicht des Beklagten fir die
Entscheidung im Ausgangsverfahren nicht erforderlich

Die Kléager erwidern, dass sie sehr wohl ein Interesse hezuglich ihres Antrags
hatten, da die Einhaltung wvon Abschnitt ©5.20.6%, VLAREM Il eine
Genehmigungsauflage darstelle und diese Auflage “untrennbar mit der
Genehmigung verbunden sei, wodurch sich dessen Rechtswidrigkeit automatisch
auf die RechtméRigkeit der Genehmigung auswirke. Die Widerrechtlichkeit der
sektoralen Bedingungen bedeute vermutlich,auch, dass.ihnen der Schutz verwehrt
bleibe, auf den sie einen Anspruch hatten:\Venn, fir beide Instrumente eine
Umweltprifung (im Sinne dersSWP-Richtlinie) durchgefuhrt worden ware, waren
womaoglich (noch) strengere Normenyfestgelegt worden.

Hinsichtlich der Analogieyzu den wallonischen sektoralen Bedingungen, zu denen
sich der Gerichtshofyin ememufriheren Vorabentscheidungsverfahren bereits
geduBert habe; tragen“sie vor, dass der Vergleich mit Abschnitt 5.20.6
VLAREM Il notwendigerweise Zu dem Schluss flhre, dass es sich um einen
ahnlichengnahezu parallel laufenden sektoralen Rahmen beziiglich der Erteilung
von Genehmigungen fir Windkraftanlagen handle. Deshalb sei vorliegend das
Urteilmdesy Gerichtshofs» vom 26. Oktober 2015 (C-290/15, D’Oultremont)
einschlagig, was zur Folge habe, dass Abschnitt 5.20.6 VLAREM 11 rechtswidrig
Sei.

Nach Ansicht der Klager galt fir den Runderlass die Verpflichtung, eine
Umweltprifung im Sinne der SUP-Richtlinie durchzufiihren (UVP), weil er
verschiedene Bestimmungen enthalte, die bei der Erteilung von Genehmigungen
zu beachten seien. Aus diesem Grund liege ein ,,Plan oder Programm® im Sinne
der SUP-Richtlinie vor.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Fur das vorlegende Gericht steht fest, dass die angefochtene Entscheidung des
Beklagten teilweise auf Abschnitt 5.20.6 VLAREM Il und dem Runderlass
beruht.
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Im Rahmen der Begrindetheitsprifung im Ausgangsverfahren muss das
vorlegende Gericht die Rechtméaligkeit der vorliegenden Instrumente beurteilen.
Es wird nicht bestritten, dass Abschnitt 5.20.6 VLAREM Il und der Runderlass
keiner Umweltprufung im Sinne der SUP-Richtlinie unterzogen worden sind. Das
vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass diese Instrumente gesetzwidrig sind und
daher woma@glich nicht als tragende Grundlage der angefochtenen Entscheidung
herangezogen werden konnten, wenn sich herausstellen sollte, dass vor deren
Erlass eine Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie erforderlich war.

Die Parteien des Ausgangsverfahrens sind unterschiedlicher Meindng in Bezug
auf die Frage, ob die SUP-Richtlinie fir Abschnitt 5.20.6 VLAREM Il und den
Runderlass gilt. Das vorlegende Gericht hat trotz der Klarstellungen des
Gerichtshofs u.a. im Urteil D’Oultremont (C-290/15) oZweifel, ‘ob fur, die
angefiihrten Instrumente eine Umweltprifungspflicht nach dertSUP=Richtlinie
gilt.

Dem Unionsrecht entnimmt das vorlegende Gerichtpdass dasyHauptziel der SUP-
Richtlinie darin liegt, dass Plane und Programme, die weraussiehtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, bei ihrer Ausarbeitung,undyvorihrer Annahme einer
Umweltpriifung unterzogen werden. Fernerstellt das verlegende Gericht fest, dass
aus der Rechtsprechung gleichfalls hervorgeht,sdass der Anwendungsbereich
dieser Richtlinie nicht eng ausgelegty werdenwsdarf, wenn ein hohes
Umweltschutzniveau sichergestellt werdenysoll, (Art, 3 Abs. 3 EUV, Art. 37 der
Charta und Art. 191 Abs. 26AEWV),, und dass ‘die praktische Wirksamkeit der
SUP-Richtlinie nicht geschmélert werden darf. Bestimmungen, die die Grenzen
des Geltungsbereichs _der Richtlinie definieren, sind ebenfalls weit auszulegen.
Insbesondere verweist das,vorlegende Gericht auf folgende Urteile des
Gerichtshofs: C-671/16y Inter-Environnement Bruxelles; C-160/17, Thybaut u. a.;
C-567/10, IntersEnvironnement Bruxelles u. a.; C-290/15, D’Oultremont u. a., und
C-473/14, Dimos Kropias Attikis.

Dieglnstrumentey, derendVereinbarkeit mit dem Unionsrecht Gegenstand der
Vorlagefragemist

Absehnitt5.20%, VLAREM trigt die Uberschrift ,,Anlagen fiir die Erzeugung von
Strom mittels, Windenergie®. In diesem Abschnitt sind nacheinander allgemein
formulierte®Normen niedergelegt, die sich auf den Schattenwurf, bestimmte
Sicherheitsaspekte und den Larm beziehen.

Der Runderlass trigt den Titel ,,Abwigungsrahmen und Randbedingungen fiir die
Errichtung von Windkraftanlagen wund ist gerichtet an Colleges van
burgemeesters en schepenen (Burgermeister- und Schoffenkollegien),
Provinciegouverneurs  (Provinzgouverneure), Leden van de bestendige
(provinciale) deputaties (Mitglieder der standigen [Provinz-]JAusschiisse) und
Beamte, die mit Genehmigungsantragen befasst sind. Der Runderlass enthélt die
politische Leitlinie der Flamischen Regierung und verfolgt das Ziel, die
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Auswirkungen auf verschiedene Bereiche (u. a. die Natur, die Landschaft, die
Wohnumgebung, die Umwelt, die Wirtschaft, den Larm, die Sicherheit, die
Energierentabilitat usw.) zu verringern und ausreichende
Entwicklungsmdoglichkeiten fir Windenergie auf dem Festland zu bieten. Flr
jeden der relevanten Bereiche werden Normen formuliert, wobei — wie bei den
VLAREM-Normen — u. a. auf die Themen Larm, Schattenwurf, Sicherheit und
Natur néher eingegangen wird.

Der Runderlass beruht auf den S&ulen einer nachhaltigen Raumentwicklung, eines
nachhaltigen Energieverbrauchs, der Vorteile von Windenergié gegeniber
anderen Energiequellen und des wirtschaftlichen Mehrwerts ven Windenergie.
Das Raumprinzip der dekonzentrierten Bindelung bzw. Clusterbildung steht im
Mittelpunkt: Indem Windkraftanlagen mdglichst gebiindelt“werden, solh, die
Erhaltung der noch verbliebenen Freiflachen im stark’ verstadterten, Elandern
garantiert werden. Der Runderlass beschreibt schlielfliche diey, Rolle der
sogenannten Windarbeitsgruppe, deren Aufgabe es ist, Standorte fir groRflachige
Windparks auszuwahlen und dem Minister van Ruimtelijke,ordening{Minister fiir
Raumordnung) vorzulegen. AuRerdem wird die, Arbeitsgruppe bei konkreten
Genehmigungsantragen wie im vorliegenden‘kall beratend tatig.

Im Zusammenhang mit der Beantwortung der Vorlagefragen werden im
Zwischenurteil die Rechtsgrundlage und,die.Felgen derivorliegenden Instrumente
naher erléutert.

VLAREM Il wurde in Umsetzung ‘dessDekrets vom 28. Juni 1985 erlassen, das
unzumutbare Belastigungen und Risikenwaufgrund von bestimmten Anlagen
verhiten und verringern und gegebenenfalls den Schaden riickgangig machen soll,
den der Betrieb einer Anlage oderieine/Betriebstatigkeit der Umwelt zugefigt hat.
Im Dekret momy, 28.Juni 1985 wird ausgefuhrt, dass die sektoralen
Umweltbedingungen(wie Abschnitt 5.20.6 VLAREM I1) fur bestimmte Typen
oder Kategorienwomeingestuften Anlagen und Tatigkeiten gelten.

DieaGrundlagemdes,. Runderlasses bildet die politische Gestaltungs- und
Ermessensbefugnis,, Uber die die Behorden bei der Erteilung einer
~Umgebungsgenehmigung verfiigen. Sie umfasst Richtlinien, die die Behdrde
selbst, in%, ihrey, Beurteilung einbezieht, wenn sie Uber einen konkreten
Genehmigungsantrag zu entscheiden hat. Immer dann, wenn der Behdrde ein
weiter Ermessensspielraum zusteht (was sicher der Fall bei der Beurteilung ist, ob
ein Anttag mit den Anforderungen an eine gute Raumordnung vereinbar ist), kann
sie auch angeben, wie sie mit dieser politischen Gestaltungs- und
Ermessensbefugnis umgehen wird.

Hinsichtlich der Folgen der genannten Instrumente weist das vorlegende Gericht
darauf hin, dass allgemeine und sektorale Bedingungen ungeachtet des
Vorhandenseins einer Genehmigung unmittelbare Wirkung entfalten. Sie
schranken die Ermessensbefugnis der fir die Genehmigungserteilung zustandigen
Behorde ein. AuBerdem kann die zustandige Behorde den Betrieb einer Anlage
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von der Einhaltung besonderer Umweltvoraussetzungen abhéngig machen oder
wie vorliegend belastenden Aspekten tber den Grundsatz der guten Raumordnung
durch stadtebauliche Bedingungen entgegenwirken, die ihrerseits u.a. auf die
allgemeinen und sektorbezogenen Bedingungen verweisen kodnnen. Diese
besonderen Umweltbedingungen bzw. stddtebaulichen Bedingungen stellen dann
eine Auflage zu der Genehmigung oder der Anmeldebestétigung dar.

Durch die Erfullung der allgemeinen und sektoralen Bedingungen nach
VLAREM Il entsteht kein Anspruch auf Erteilung einer Stadtebau- oder
Umweltgenehmigung. Die fiir die Genehmigungserteilung zustandige Behorde
muss jedenfalls nicht nur die Einhaltung der im VLAREM I festgelegten
Bedingungen uberpriifen, sondern auch unter Beriicksichtigung aller konkreten
Umsténde des Einzelfalls die Belastung und die Risiken fur,Menseh tnd Umwelt
untersuchen und unter Zugrundelegung der genaden Ergebnissey, dieser
Untersuchung die passenden Schliisse ziehen. Genehmigungen, die die
allgemeinen und sektorbezogenen Bedingungen erfillen; dirfen keine Gesetzes-,
Dekrets- oder Verordnungsbestimmungen yerletzen. “INach “der’ > nationalen
Rechtsprechung handelt es sich bei der Einhaltung der“/ererdnungsnormen von
VLAREM Il fir den Antragsteller um eineyErgebnisverpflichtung und koénnen
diese Normen im Einzelfall ausreichende Garantien dafiribieten, dass die darin
berucksichtigten maoglichen Belastungsaspektey, aus\ stadtebaulicher  Sicht
vermieden oder ausgeraumt werden.

Der Runderlass hat keinen \Verordnungscharakterjund seine Verletzung als solche
bewirkt daher auch nicht dieyGesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung.
Allerdings bietet er einen Abwdgungsrahmen, der als Prifungsrahmen fur die
Raumordnungspolitik in ‘Bezug, auf (die Genehmigung von) Windkraftanlagen
angesehen werden” kann. Im Ubrigen lasst dieser Runderlass die nach den
einschlagigen Dekrets- und Verordnungsbestimmungen vorzunehmende Prifung
unberdhrt.

Es wird, nicht “\bestritten, dass die beiden vorliegenden Instrumente
unterschiedliche Bestimmungen enthalten, u. a. auch SicherheitsmalRnahmen und
je nach ‘Planungsgebiet definierte Schattenwurf- und Gerauschpegelnormen.
Ferner kannwpnachyAuffassung des vorlegenden Gerichts nicht bestritten werden,
dass ‘sic auf ,,die»Raumordnung von Gebieten und die Bodennutzung* im Sinne
der'Reehtsprechung des Gerichtshofs (C-290/15, D’Oultremont) abzielen. Es steht
auch fest, dass sie sich zumindest auch auf den Energiesektor beziehen und die in
Anhangill der SUP-Richtlinie genannten Projekte fordern.

Die unionsrechtlichen Vorschriften, die zu den Fragen des vorlegenden Gerichts
gefuhrt haben

Das vorlegende Gericht verweist auf den vierten Erwédgungsgrund der SUP-
Richtlinie, ihr Ziel nach Art. 1 derselben Richtlinie sowie auf verschiedene
Elemente im Zusammenhang mit der Entstehungsgeschichte der SUP-Richtlinie.
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Die Bestimmungen, die fur die Prifung durch das vorlegende Gericht
entscheidend sind, sind die Art. 2 und 3 der vorgenannten Richtlinie.

Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie bestimmt, dass ,,Pline und Programme* ,,von
einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder ... von einer Behorde fur die Annahme durch das
Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet werden und ... aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
erstellt werden miissen™ (das vorlegende Gericht betont nachdriicklich, dass es
sich um kumulative Bedingungen handelt).

Nach Art.3 Abs.2 Buchst.a der SUP-Richtlinie ist eine“\systematische
Umweltpriifung bei allen Planen und Programmen vorzunehmen, die, erstens in
bestimmten Bereichen ausgearbeitet werden und durch die zweitens‘ders\Rahmen
fur die kinftige Genehmigung der in den Anhangen, | ‘und4ll der Richtlinie
85/337/EWG aufgefiihrten Projekte gesetzt wird (Urteile, intden Reehtssachen
C-671/16 und C-160/17). Andere Plane und Programme, miissen eiher solchen
Prifung unterzogen werden, wenn durch sie“,der, Rahmenafiir die kiinftige
Genehmigung von Projekten gesetzt wird“;yund sie ,,voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben (Art. 3 Abs. 4 denSUP-Richtlinie).

Vorlagefragen 1 und 2: Art. 2 Buchst. asder\SUR-Richtlinie, der Begriff , Plan
oder Programm

Aus der Rechtsprechungfdes Gerichtshofsigeht hervor, dass keine Unterscheidung
zwischen ,,Planen /und Programmen“ wund ,allgemeinen Regelungen*
vorgenommen wird und “dasswdiey allgemeine Bedeutung einer bestimmten
Regelung nicht verhindert, dass diese¢ Regelung unter den Begriff ,,Pline und
Programme“¢féllt (Wrteilehyvomw?. Juni 2018, C-671/16, Inter-Environnement
Bruxelles u. a.;wundvomy27. Oktober 2016, C-290/15, D’Oultremont).

Das_.vorlegende, Gericht.stellt fest, dass die Befugnis zur Ausarbeitung eines
Runderlasses auf den Ermessensspielraum und die politische Gestaltungsfreiheit
der betreffenden,Behorde zuriickgeht. Weder liegt ein Auftrag der zustandigen
Behérde “wor,%den ,,Plan” oder das ,,Programm® auszuarbeiten, noch ist ein
formliches “Werfahren fiir dessen Ausarbeitung gegeben. Runderlasse haben
indikativenaCharakter, weil von ihnen bei angemessener Begriindung innerhalb
der Grenzen der Billigkeit abgewichen werden kann. Solange diese Richtlinien
nicht als rechtliche Regelung angesehen werden, kdnnen sie daher auch nicht vor
dem Raad van State (Staatsrat) oder dem vorlegenden Gericht angefochten
werden.

Dariiber hinaus stellt das vorlegende Gericht fest, dass sich der Zweck der
vorliegenden Instrumente teilweise nicht auf die Ausarbeitung eines Rahmens fur
die Genehmigungserteilung bezieht. Bei der Auslegung des Begriffs ,,Plane und
Programme* muss nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs jedoch der Verweis
auf den ,,Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung* im Sinne von Art. 3 der SUP-
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Richtlinie berticksichtig werden. Dieser Satzteil wurde erst spét in das europaische
Gesetzgebungsverfahren eingeftigt (VVorschlag fir eine Richtlinie des Rates Uber
die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme,
4. Dezember 1996, KOM/96/0511 ENDG).

Vorlagefragen 3 bis 7: Art.2 Buchst.a und Art.3 der SUP-Richtlinie,
Programme, die ,, erstellt werden miissen “

Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, ob es hier um Plane oder Programme
geht, die ,,erstellt werden miissen. Zur Erlduterung der diesbeziiglichen Zweifel
wird auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs hingewiesen, insbesondere das
Urteil und die Schlussantrdge in der oben genannten Rechtssache C+671/16 und
die Schlussantrdge in den verbunden Rechtssachen C-105/09 und'C-210/Q9 (Terre
wallonne). Auch wird auf eine englische Entscheidung —4HS2 Action “Alliance
Ltd, R (on the application of) v The Secretary of Stateyfor<Transport & Anor
([2014] UKSC 3) — Bezug genommen. Die engefAuslegung,des\Begriffs ,,Pline
und Programme®, die sich daraus offenbar ergibt, besehrankt diesen Begriff auf
gesetzlich vorgeschriebene Instrumente. Das vorlegendenGericht vertritt den
Standpunkt, dass dies womdglich der teleologischenyAuslegung der Richtlinien
widerspricht, die der Gerichtshof in einer anderen, Entseheidung zugrunde gelegt
hat (C-275/09, Brussels HoofdstedelijkeGewest u. a.):

In Abweichung vom Standpunkt des Beklagten,ist das vorlegende Gericht der
Ansicht, dass das Dekret vom 28.3uni,1985'und das Dekret vom 5. April 1995
nicht den Schluss (zulassen, dass“wdie Aufstellung von sektoralen
Umweltbedingungendnicht_,,vorgesehen* sei. Dies ist anders in Bezug auf die
Ausarbeitung des Runderlasses, der die Schaffung von Rechtssicherheit zum Ziel
hat, keine rechtlichen Regelungen enthélt und nicht vorgesehen ist. Es handelt
sich hierbei um eine freie politische Entscheidung.

Zu Abschnitty5.20.6 VLAREM I1 und den darin vorgesehenen sektorbezogenen
Bedingungen stellt das verlegende Gericht fest, dass die Verpflichtung zu deren
Aufstellung im Dekret'vom 28. Juni 1985 geregelt ist, sie jedoch nicht im Sinne
des Unionsrechts, vorgeschrieben sind (sie sind zwar vorgesehen, missen aber
nichi,zwingendwaufgestellt werden, vgl. Nrn. 14 bis 30 der Schlussantrage in der
Rechtssache'C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles u. a.). Die Aufstellung von
sektoralen Bedingungen, konkret fiir ,,Anlagen fiir die Erzeugung von Strom
mittels'Windenergie® ist nicht zwingend erforderlich, und die Regierung hatte auf
den Erlass dieser Regeln verzichten kénnen.

Das vorlegende Gericht ist daher der Auffassung, dass es sich hier sowohl bei den
sektoralen Umweltbedingungen als auch beim Runderlass um ,,freiwillige Plane*
handelt, die in Verbindung mit einer Umweltpriufungspflicht das Ziel der
Richtlinie beeintrachtigen kénnten (Schlussantrage in der Rechtssache C-567/10).
Es bestand keine Pflicht zur Ausarbeitung dieser Instrumente als Prifungsrahmen
bei der Genehmigungserteilung im Sinne der Rechtsprechung des Gerichthofs,
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weil die sektoralen Umweltbedingungen auch autonom als allgemeine Regelung
wirken.

Zwar mussen der Runderlass, der indikativen Charakter besitzt, und Abschnitt
5.20.6 VLAREM I1, dem eine autonome Wirkung zukommt, als Regelungen von
der fir die Genehmigungserteilung zustdndigen Behodrde beachtet werden und
haben sie die normative Kraft, die Ermessensbefugnis dieser Behdrde
einzuschranken und damit unzumutbaren Belastungen entgegenzuwirken, aber
dieser Ermessensspielraum ist keineswegs derart eingeschrankt, dass eine
unzumutbare Belastung auf Genehmigungsebene erlaubt ware. Diesé Instrumente
stellen eine Mindestgrenze dar, von der nicht abgewichen werdengkann;wenn dies
zu unzumutbaren Belastungen fuhren wirde. Sie andern mit anderen“Worten
nichts daran, dass keine Genehmigung erteilt werden kanngwenmdem,Grundsatz
der guten Raumordnung widersprochen wird oder ‘@llgemeiner«wwenn die
Genehmigungserteilung unzumutbare Risiken oder Belastungen furidie Umwelt
zur Folge hatte. In Bezug auf Abschnitt 5.20.6 VLAREM Il muss darauf
hingewiesen werden, dass die sektoralen Umwelthedingungen derart selbstéandig
sind, dass sie nicht als Auflage zu der Genehmigung auferlegt werden missen, um
durchsetzbar zu sein.

Die Frage ist, ob oben genannte Instrumente die nermative Kraft und den Zweck
haben, als Plane oder Programme angesehenwerden zugkonnen (Schlussantrége in
den verbundenen Rechtssachen €-105/09, und €=110/09). Der Zweck beider
Instrumente hangt nicht mit der, Art und “Weise zusammen, wie ein Projekt
durchgefiihrt werden muss, ‘und dieselnstrumente regeln nicht verbindlich, in
welchem Umfang im_Sinne eines Rahmens fur die Genehmigungserteilung ein
Projekt erlaubt werden kann, Nach‘der Auslegung durch den Gerichtshof muss der
Ausdruck ,erstellt” werden missen beziiglich der Pline und Programme
zusammen mit/demiPassus,,,Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung® in Art. 3 der
SUP-Richtlinie gelesen werden. Der Zweck (der Wille des Gesetzgebers) ist
entsprechénd, der,Entstehungsgeschichte dieser Richtlinie fir die Beurteilung des
Begriffs ,;Rahmen“won Bedeutung.

Der \Begriff %,,Rahmen“ muss der Zielsetzung Rechnung tragen, die
Umweltauswirkungen jeder Entscheidung, die Vorgaben fur die spétere
Genehmigung von Projekten enth&lt, bereits im Zusammenhang mit dieser
Entscheldungszu berlcksichtigen. Ein Plan oder Programm setzt einen Rahmen,
sowelt, er bzw. es die etwaig nachfolgende Genehmigung von Projekten
beeinflusst, insbesondere im Hinblick auf Standort, Art, GroBe und
Betriebsbedingungen oder die Zuweisung von Ressourcen (Schlussantrage in den
verbundenen Rechtssachen C-105/09 und C-110/09).

Das vorlegende Gericht vertritt den Standpunkt, dass aus der Rechtsprechung
hervorgeht, dass der Erlass von Kriterien und Modalitaten fir die Genehmigung
und  Durchfuhrung von  Projekten, die voraussichtlich  erhebliche
Umweltauswirkungen haben, als signifikante Gesamtheit und daher als Plan oder
Programm zu betrachten ist, wenn sich diese Umweltauswirkungen des jeweiligen
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Projekts aus den betreffenden Kriterien und Modalitaten ergeben. Wenn die
festgelegten  Kriterien und  Modalitdten dagegen keine  erheblichen
Umweltauswirkungen verursachen konnen, liegt keine signifikante Gesamtheit
und damit auch kein Plan oder Programm vor.

Es stellt sich in dem Zusammenhang und vor dem Hintergrund der Darlegungen
hinsichtlich der Wirkung der beiden fraglichen Instrumente und der durch diese
geschaffenen Mindestvorgaben die Frage, ob die hier einschldgigen Normen ein
hinreichend signifikantes Gewicht und Ausmal haben, damit ,,eine signifikante
Gesamtheit” an Kriterien und Modalititen angenommen werden sowie von einem
ausreichend  kohédrenten System und einem ausreichend  ‘kompletten
Beurteilungsrahmen fir die Genehmigungserteilung gesprochen werden kann. Ob
mit anderen Worten die Tragweite solcher Normen hinreichend signifikant ist;,um
die in dem betreffenden Bereich geltenden Voraussetzungen undhdiewmit diesen
Normen getroffenen Entscheidungen insbesondere ‘umweltpalitiseher “Art zu
regeln, und ob sie dazu beitragen, die VVoraussetzungenifestzulegen, unter denen
konkrete Vorhaben der Errichtung und des Betrighs von “Windkraftstandorten
kinftig genehmigt werden kénnen, und ob von deren‘Einhaltungidie Erteilung der
Genehmigung abhédngt. Noch anders formuliert: Obyes hieranalog zu dem Urteil
D’Oultremont um einen Regelungserlass ‘geht,yder verschiedene Bestimmungen
uber die Errichtung von Windkraftanlagen ‘enthaltydie im Rahmen der Erteilung
von Genehmigungen fir die Errichtung“und, den“Betrieb solcher Anlagen
einzuhalten sind, und ob die Normen ein hinreichend signifikantes Gewicht und
Ausmal haben, um von Instrumenten sprechen“zu konnen, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen imySiane von Art. 3 Abs.1 und 2 der SUP-
Richtlinie haben.

Aufgrund der oben genannten Reghtsprechung des Gerichtshofs (C-105/09 und
C-110/09, C-290/15, C-160/17, C-41/11, C-671/16, C-392/96) stellt sich das
vorlegende Gericht die Frage, ob die vorliegenden Instrumente voraussichtlich
erhebliche™Umweltauswirkungen haben. Nach der angefiihrten Rechtsprechung
beschrankt, sich dieyinsoweit vorzunehmende Priifung auf die Frage, ob anhand
objektiver Umstande ausgeschlossen werden kann, dass der betreffende Plan oder
das betreffendewProjekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt.

Inydiesem Sinnewmuss ebenso die Frage gestellt werden, ob ein Erlass wie der im
Ausgangsverfanren in Rede stehende, zu einer Anderung des rechtlichen
Bezugsrahmens fuhrt, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.
Es ist ndmlich fraglich, ob mit den vorliegenden Instrumenten die ,,Mdglichkeit
von Umweltauswirkungen® (Ausdruck aus den Schlussantrigen in der
Rechtssache C-160/17) eroffnet wird oder ob Pléane vorliegen, die fur Projekte
maligeblich sind, die der Richtlinie 85/337/EWG unterliegen. Mit den
vorliegenden Instrumenten kann schwerlich das Erfordernis beeintrachtigt werden,
dass mdogliche erhebliche Umweltauswirkungen einer Umweltpriifung unterzogen
werden massen.
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Vorlagefragen 8 und 9: Mdglichkeiten des vorlegenden Gerichts, die Folgen einer
etwaigen Unvereinbarkeit mit der SUP-Richtlinie zu begrenzen

Dem Urteil in der Rechtssache C-379/15 (Association France Nature
Environnement) ist zu entnehmen, dass der Gerichtshof einem nationalen Gericht
im Einzelfall und ausnahmsweise die Befugnis verleihen wollte, die Wirkungen
der Nichtigerklarung oder der Feststellung der Rechtswidrigkeit einer nationalen
Bestimmung, die als mit dem Unionsrecht unvereinbar angesehen wurde, zu
regeln, indem diese z. B. zeitlich begrenzt werden. Dies ergibt sich aus Art. 3
Abs.3 EUV und Art.191 Abs.1 und 2 AEUV, die ein hohes Mall an
Umweltschutz und eine Verbesserung des Umweltschutzes gewahrleisten. Diese
Ausnahmebefugnis knupft der Gerichtshof jedoch an einige VVoraussetzungen.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass beide vorliegendenilnsteumente auf
den ersten Blick die Errichtung von Windkraftanlagen,fordernsundyeineniengen
Zusammenhang zu den Zielen der europdischen und flamischen Regelungen (ber
erneuerbare Energien aufweisen.

Das vorlegende Gericht ist nur gesetzlich befugt, machyArta36 Abs. 1 und 2 des
Dekrets vom 4. April 2014 auf Antrag eineryParteryoder, von Amts wegen zu
entscheiden, dass die Rechtsfolgen der‘ganz oder, teilweise fiir nichtig erklarten
Individualentscheidung ganz odér “teilweise aufrechterhalten werden oder
vorlaufig wéhrend eines bestimmten Zeitraums ‘aufrechterhalten werden. Diese
MaRnahme kann nur bei Vorliegen aulergewghnlicher Umstande, die einen
Eingriff in den Grundsatzi,der Gesetzméaligkeit rechtfertigen, in einer mit
besonderen Griinden Wwersehenen Entscheidung und nach einer streitigen
Verhandlung angeordnetiwerden:,Bei| dieser Entscheidung konnen Interessen
Dritter bertcksichtigt werden.

Das vorlegende Gerieht istyalso"nicht befugt, die Aufrechterhaltung der in den
Vorlagefragen “angesprochenen Instrumente selbst anzuordnen, die in
Abhéngigkeitivon'der Antwort auf die VVorlagefragen auf (nicht) ordnungsgeméalie
Weisemerlassemmwordendsind. Der Runderlass ist im Ubrigen wegen seiner
begrenzten normativen ‘Kraft kein vor dem vorlegenden Gericht oder dem Raad
van State'anfechtbarer Rechtsakt. Dem vorlegenden Gericht steht es nicht zu, die
Aufrechterhaltung der vorliegenden Instrumente anzuordnen, weil es nicht befugt
ist,% diese, Imstrumente fir nichtig zu erkldren, und die Befugnis zur
Aufrechterhaltung nicht ausgeiibt werden kann, wenn die Rechtmé&Rigkeit dieser
Instrumente inzident aufgrund einer Einrede gepriift wird.

Allerdings gibt es im flamischen Recht die Mdglichkeit fiir die Gerichte, vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der Rechtssicherheit keine Folgen an die
Rechtswidrigkeit zu knupfen. Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, ob
diese Befugnis zur Aufrechterhaltung aus unionsrechtlicher Sicht angewendet
werden darf, so dass es auch bei einer inzidenten RechtmaRigkeitsprufung, die
andernfalls zu einer Feststellung der Nichtanwendbarkeit der Norm fiihren wiirde,
die Folgen des Plans und/oder Programms vorlaufig aufrechterhalten kann, wenn
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1) die Voraussetzungen aus dem Urteil in der Rechtssache C-379/15 erfllt sind
und die Malinahme Unionsrecht berthrt sowie 2) die in Art. 36 Abs. 1 und 2 des
Dekrets vom 4. April 2014 vorgesehenen Voraussetzungen erfullt sind (mit
Ausnahme des Erfordernisses einer fiir nichtig erklarten Entscheidung), wobei der
Ausnahmecharakter der Aufrechterhaltung gewahrleistet wird und ihr Zeitraum
auf das fur die Heilung der Rechtswidrigkeit zwingend Notwendige begrenzt
werden kann.

In dem Zusammenhang bemerkt das vorlegende Gericht, dass die einfache
Feststellung der Nichtanwendbarkeit, zu der es aufgrund der_a/orgenannten
inzidenten RechtmaRigkeitsprifung (nach Art. 159 der belgischen Verfassung)
befugt ist, auf den ersten Blick zur Folge hétte, dass die_inshesondere auf
Windkraftanlagen abgestimmten sektoralen Umweltbedingungen, wegfallen
wirden. Diese Feststellung konnte ferner nicht nur im Rahmen einersStreitigkeit
uber Genehmigungen erfolgen, sondern auch auf3erhalb, dieseseRahmens, da die
sektoralen Umweltbedingungen verbindliche Mindestnermen-fur Anlagen und
Tatigkeiten sind. Dartiber hinaus wirde die Feststellung der“Nichtanwendbarkeit
dieser Normen die Rechtmaligkeit aller Genehmigungen, die Seit dem 31. Marz
2012 erteilt wurden, infrage stellen, o soweit “sie “maRgeblich auf diesen
Instrumenten beruhen. Die Rechtswidrigkeit dieser Genehmigungen kdnnte auch
im  zivilrechtlichen  Bereich oder™, in einem |\ strafrechtlichen  oder
verwaltungsrechtlichen Rechtsstreit Uber, die Aufrechterhaltung geltend gemacht
werden. Ebenso wirde die in Rede stehendeyFeststellung die Rechtssicherheit
hinsichtlich des Beurteilungsrahmensfur Windkraftanlagen und damit ein Ziel im
Bereich der erneuerbarensEnergieerzeugung beeintrachtigen.

Der Erlass und das Inkrafttreten einer neuen nationalen Regelung kdnnten die sich
aus der Feststellung der, Nichtanwendbarkeit ergebenden nachteiligen Folgen fur
die Umwelt aufrdenyersten,Blick auch nicht verhindern, weil ein neuer Erlass mit
sektorbezogenen Normen fur Windkraftanlagen grundsatzlich nicht rickwirkend
eingefuhrt™werdenddarf “und der Betrieb vorhandener Windkraftanlagen infrage
gestellt wird.

Die “Reststellung der Nichtanwendbarkeit der vorliegenden Instrumente wirde
nach vorlaufigeryEinschatzung auch zur Folge haben, dass hinsichtlich der
Umsetzung,des Wmweltschutzrechts der Union ein flr die Umwelt nachteiligeres
rechtliches, Vakuum geschaffen wirde. In dem Zusammenhang weist das
vorlegende Gericht darauf hin, dass die beiden vorliegenden Instrumente den
Zielen der Richtlinie 2009/28/EG zur Forderung von Energie aus erneuerbaren
Quellen entsprechen und zu ihrer Umsetzung in Flandern beitragen.

Die Feststellung der Nichtanwendbarkeit der sektorbezogenen Normen und des
Runderlasses konnte auch zu einer groflen Rechtsunsicherheit in Bezug auf die
Wirksamkeit u.a. der Umweltgenehmigungen fir die aktuell betriebenen
Windkraftanlagen ftihren.

17



60

61

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-24/19

Das vorlegende Gericht stellt Uberdies fest, dass es zwar nicht durch Dekret dazu
ermachtigt ist, die Rechtmé&Rigkeit der vorliegenden Instrumente vorldufig
aufrechtzuerhalten, jedoch im Fall der Nichtigerklarung der Genehmigung fiir das
Projekt nach Art. 36 Abs. 1 und 2 des Dekrets vom 4. April 2014 befugt ist, die
Rechtsfolgen dieser Genehmigung vorlaufig aufrechtzuerhalten. Dafiir gelten, wie
oben dargelegt, einige zwingende Voraussetzungen. Das vorlegende Gericht stellt
sich daher die Frage, ob es, wenn der Gerichtshof Frage 8 verneinen sollte,
aufgrund der durch das flamische Recht und das Unionsrecht aufgestellten
Voraussetzungen fir die vorldufige Aufrechterhaltung bei Feststellung der
Rechtswidrigkeit wegen der Verletzung der SUP-Richtlinie die Rechtsfolgen einer
fur nichtig erklarten Individualentscheidung vorlaufig aufrechterhalten kann.

Die Aufrechterhaltung der Rechtsfolgen der vorliegenden Instrumentesfiihrt dazu,
dass die RechtméRigkeit der individuellen Projekte nicht infrage gestelit wird und
der regionale Gesetzgeber die zwingend notwendige Zeit bekommt, um eine neue
Regelung zu erlassen, die mit der SUP-Richtlinie “imy Eimnklang ‘steht. Die
vorlaufige Aufrechterhaltung der Rechtsfolgen des‘individuellen Projekts wahrend
des zwingend notwendigen Zeitraums, Uber “den “dem,regionale” Gesetzgeber
verfigen muss, um eine neue, der SUP;Rightlinieyentsprechende Regelung zu
verabschieden, wirkt sich hingegen auf ‘die RechtméRigkeit des individuellen
Projekts aus und verpflichtet den betreffenden Antragsteller, einen neuen Antrag
nach Ablauf dieses Zeitraums einzureichen. Dies hat@auRerdem zur Folge, dass
das vorlegende Gericht dem rechtlichen WVakuum™im Rahmen einer Streitigkeit
uber Genehmigungen nur ad hoe, dyh. nuryimaHinblick auf die angefochtene
Genehmigungsentscheidung, abhelfenkann.
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