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De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-VIaanderen

Pdhikehtuasja ese

Kaebajad (A, B, C, D jaE) paluvad tlhistada gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen’i
(piirkondlik ehituslube valjastav ndukogu Flandria piirkonnas, lda-Flandria
osakond, edaspidi ,,vastustaja) 30. novembri 2016. aasta otsuse, millega anti
arithingule NV Electrabel (edaspidi ,taotleja*) ehitusluba, millega kaasnevad
teatavad kohustused, viie tuulegeneraatori paigaldamiseks kiirteega E40
piirnevatele kinnistutele Aalteri ja Nevele valla territooriumil.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas Flandria piirkonna
valitsuse méaaruse (VLAREM Il jaotis 5.20.6) ja ringkirja sétteid saab pidada
,»kavaks vOi programmiks* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta
direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT 2001, L 197, 1k 30; ELT erivaljaanne 15/06, Ik 157)
(edaspidi ,,keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiv voi ,,KSH=direktiiv®)
tdhenduses, ja kui vastus on jaatav ning kumbki instrument eifole kdnealuse
direktiiviga kooskdlas, siis milliseid tagajargi saab vOig, On “kehustatud
eelotsusetaotluse esitanud kohus kui halduskohus sellega seostama:

Eelotsuse kisimused

Kas KSH-direktiivi artikli 2 punkt a ja artikli 3 16ike 2ypunkt.a toovad-kaasa selle,
et Flandria piirkonna valitsuse 23.detsembri 2011.“aasta‘yméaruse, millega
muudetakse Flandria piirkonna valitsuse 6. veebruari 1991.“aasta‘méaéarust, millega
kehtestatakse Flandrias keskkonnaloa andmisey kord, \ja ‘Flandria piirkonna
valitsuse 1. juuni 1995. aasta maaruSt, millega, maératakse kindlaks uldised ja
valdkondlikud sétted keskkonnahu(gieeniy valdkonnas (Besluit van de Vlaamse
regering van 23 december 201, tot \wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het VVIaams reglement
betreffende de milieuvergunning-en van hetibesluit van de VIaamse regering van 1
juni 1995 houdende algemene entsectorale bepalingen inzake milieuhygiéne,
edaspidi ,,23. detsembrin201L. aasta maidrus®) — tulenevalt kBnealuste maaruste
kohandamisest tehnika tasemega, mille tulemusel lisati VLAREM Il mé&rusesse
elektrienérgiatstootvaid tuulegeneraatoreid kasitlev jaotis 5.20.6 — artiklit 99
ja 2006. aasta ringkirja“y,Tuulegeneraatorite paigaldamise kaalutlusraamistik ja
lisatingimused (Omzendbrief ,, Afwegingskader en randvoorwaarden voor de
inplantingy, van, windturbines”, edaspidi ,ringkiri“) (edaspidi Uhiselt ka
,konealused ) insttumendid), mis modlemad sisaldavad mitmesuguseid
tuulegeneraatorite paigaldamist reguleerivaid sétteid, muu hulgas ohutusmeetmeid
Jay, vastavalt planeeringu piirkonnale Kkindlaks méaéaratud varjuheitmise ja
muratasemegnorme, tuleb pidada ,kavaks v0i programmiks®* viidatud
direktiivisatete tdhenduses? Kas juhul, kui peaks ilmnema, et enne koénealuste
instrumentide vastuvotmist oleks pidanud tegema keskkonnamdju hindamise, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus konealuste — sellisel juhul — @8igusvastaste
instrumentide Oiguslikud tagajarjed ajutiselt kehtima jatta? Selle kohta tuleb
esitada moned alaklsimused:

1. Kas sellist poliitilist meedet nagu kdnealune ringkiri, mille puhul tuleneb
koostamisdigus  asjaomase  asutuse  kaalutlusbGigusest ja  poliitilisest
kujundusvabadusest, mistottu ei ole tegemist ,kavade vOi programmide*
koostamiseks pédeva asutuse meetmega selle tegelikus tdéhenduses ja mille jaoks
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ei ole ette ndhtud ka ametlikku koostamismenetlust, tuleb pidada ,kavaks voi
programmiks* KSH-direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses?

2. Kas selleks, et sellist poliitilist meedet voi Gldist normi — nagu kdnealused
instrumendid — saaks pidada ,.kavaks voi programmiks® KSH-direktiivi artikli 2
punkti a tahenduses, on piisav, et see piirab loa andmiseks pédeva asutuse
kaalutlusdigust osaliselt, isegi kui see ei kujuta endast loa andmise nduet ega
selleks vajalikku tingimust voi ei pea looma raamistikku tulevase ndusoleku
saamiseks projektidele, kuigi liidu seadusandja peab seda otstarvet mdistele
,»kavad ja programmid‘ omaseks?

3. Kas sellist poliitilist meedet nagu kdnealune ringkiri, mis onukoostatud
oiguskindluse kaalutlustel ja seega tdiesti vabatahtlikult, saab pidada ,,kavaks voi
programmiks‘ KSH-direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses ja kas,selline tdlgendus
vOib olla vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, milledkohaselt, er*wor direktiivi
teleoloogiline tdlgendus oluliselt erineda liidu “seadusandja, poolt® Uheti
mdistetavalt véljendatud tahtest?

4.  Kas VLAREM lII jaotist 5.20.6, mis sisaldab eeskirju;, milledvastuvotmine ei
olnud kohustuslik, saab pidada ,.kavaks vaiprogrammiks'® KSH-direktiivi artikli 2
punkti a tdhenduses ja kas selline t6lgendusivdibiolla‘vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga, mille kohaselt ei v0i, direktiivi “teleoleogiline tdlgendus oluliselt
erineda liidu seadusandja poolt tGheti mdistetavalt véljendatud tahtest?

5.  Kas sellist poliitilistameedety ja, valitsuse regulatiivset méarust — nagu
kdnealused instrumendid’ —, millel ‘on piiratud indikatiivne olemus v&i mis
vahemasti ei loo projekti teestamise @igust,anda voivat raamistikku ja mis ei anna
Oigust projektidele” “loa,, andmise ‘raamistikule, saab pidada ,kavaks voi
programmiks“ KSH-direktiivi artikli2 punkti a ning artikli 3 16ike 2 tdhenduses,
»millega“luuakse, raamistik tulevase ndusoleku saamiseks projektidele, ja kas
selline tdlgendus vOib olla vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt ei
v@i direktiivi,teleoloogilinext®lgendus oluliselt erineda liidu seadusandja poolt
Uhetidmoistetavalt valjendatud tahtest?

6. Kas sellistypoliitilist meedet nagu ringkiri EME/2006/01- RO/2006/02, mis
on, puhtalt indikatiivne, ja/vdi valitsuse sellist regulatiivset maarust nagu
VLAREM Hlyjaotis 5.20.6, mis loa andmist vaid minimaalselt piiritleb ja toimib
muus ‘0sas taiesti autonoomselt ldnormina — kusjuures mdlemad instrumendid
sisaldavadhiiksnes piiratud arvul kriteeriume ja tingimusi ning ei kdnealune meede
ega konealune valitsuse maarus ei ole Uhegi kriteeriumi ega Uhegi tingimuse
suhtes ainumddrav — ja mille puhul on jarelikult objektiivsete asjaolude alusel
vOimalik valistada, et neil instrumentidel voib olla oluline keskkonnamdju, saab
pidada ,,kavaks voi programmiks® KSH-direktiivi artikli 2 punkti a ning artikli 3
IGigete 1 ja 2 tdhenduses ja seega digusaktideks, mis n&devad asjaomase valdkonna
suhtes kohaldatavate reeglite ja kontrollimenetluste kindlaksmaaramisega ette
tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga projektile vdi projektidele loa andmise ja
nende teostamise kriteeriumide ja tingimuste arvestatava suurusega kogumi?
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7. Kas kohus vdib juhul, kui viimati nimetatud kisimusele vastatakse eitavalt,
selle parast maaruse voi kvaasidigusaktide (nagu kdnealused VLAREMI normid
ja ringkiri) vastuvotmist ise tuvastada?

8.  Kas kohus vdib juhul, kui ta on inter partes vastuvdite ké&sitlemiseks vaid
kaudselt padev ja kui vastusest eelotsuse kisimustele tuleneb, et kdnealused
instrumendid on digusvastased, ndha ette digusvastase maaruse ja/vdi ringkirja
tagajargede kehtima jatmise, kui 6igusvastased instrumendid aitavad saavutada ka
ELTL artikli 288 kohaselt vastuvdetava direktiiviga taotletavat keskkonnakaitse-
eesmarki ja liiddu Giguses selliseks kehtima jatmiseks ette nahtud néuded (nagu on
margitud Euroopa Kohtu 28. juuli 2016. aasta otsuses Association‘France Nature
Environnement, C-379/15) on taidetud?

9. Kas kohus vdib juhul, kui kaheksandale kusimusele wastatakse eitavalt,
médrata vaidlustatud projekti tagajargede kehtima jatmise, etynii“kaudselt taita
ndudeid, mis on liidu digusega ette ndhtud KSH-direktiiviga vastuelus oleva kava
vOi programmi 0Oiguslike tagajérgede kehtima jatmiseks® (nagu “on maérgitud
Euroopa Kohtu 28.juuli 2016. aasta otsuses Asseciation France Nature
Environnement, C-379/15)?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukégu '27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU
teatavate kavade ja programmide ‘keskkonnam@jl hindamise kohta (EUT 2001,
L 197, Ik 30; ELT erivéljaanne 15/06, 1K 15%),(edaspidi ,,KSH-direktiiv*) artikli 2
punkt a ja artikli 3 18ike 2 punkt a

Euroopa Parlamendi ja ‘ndukegu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning
direktiivide 2001/77/EUy, ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ERT 2009, L 140, Ik 16)

NOukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja
efaprojektide “keskkonnamdju hindamise kohta (EUT 1985, L 175, Ik 40;
ELT erivéljaanne 15/01, Ik 248)

ELL artikli 316ige 3
ELTL artikli 191 IBige 2 ja artikkel 288

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*) artikkel 37

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Flandria 5. aprilli  1995. aasta  dekreet (ldsdtete  kehtestamise  kohta
keskkonnapoliitika valdkonnas (VIaams decreet van 5 april 1995 houdende
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algemene bepalingen inzake milieubeleid, edaspidi ,,5.aprilli 1995. aasta
dekreet®)

Flandria 28. juuni 1985. aasta dekreet keskkonnaloa kohta (VIaams decreet
betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985, edaspidi ,,28. juuni 1985. aasta
dekreet*)

Flandria piirkonna valitsuse 1.juuni 1995. aasta maarus, millega maaratakse
kindlaks uldised ja valdkondlikud satted keskkonnahtgieeni valdkonnas (Besluit
van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene .en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne, edaspidi ,, VLAREM II*), jaotis 5{20.6

Flandria piirkonna valitsuse 23. detsembri 2011. aasta madrus, “millega
muudetakse Flandria piirkonna valitsuse 6. veebruari 1991. ‘@asta. maérust, millega
kehtestatakse Flandrias keskkonnaloa andmise kord§ "ja “Elandria “piirkonna
valitsuse 1. juuni 1995. aasta madarust, millega maaratakse kindlaks tldised ja
valdkondlikud satted keskkonnahugieeni valdkonnas (Besluit vant23 december
2011 tot wijziging van het besluit van de VIaamse Regeringyvan 6.februari 1991
houdende de \vaststelling van het WViaams reglementidetreffende de
milieuvergunning en van het besluit vanade Vlaamse ‘regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen ihzakeumilieuhygiéne), artikkel 99

25. aprilli  2014. aasta ringkiri R0/2014/02 tuulegeneraatorite paigaldamise
kaalutlusraamistiku ja lisatingimuste'kohta (@mzendbrief R0/2014/02 van 25 april
2014 betreffende het afwegingskader. en, randvoerwaarden voor de oprichting van
windturbines, edaspidi ,,ringkiri®)

Flandria ruumilise planeerimise seadustik (VVIaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
edaspidi ,,VCRO"), artikkel4.3.3

4. aprilli 2014. aasta, dekreet, mis késitleb teatavate Flandria halduskohtuorganite
korfaldust ja menetluskorda, (Decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie
en” devrechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, edaspidi
4. aprilli 2014. aasta dekreet), artikkel 36

Belgia pdhiseadus (Grondwet), artikkel 159

Hea halduse p6himdtted

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Raad voor Vergunningsbetwistingen (loavaidlusi menetlev ndukogu, edaspidi
,eelotsusetaotluse esitanud kohus) on Flandria sdltumatu halduskohtuorgan, kes
menetleb kaebusi, mis on esitatud registreerimisotsuste ja ehituslubade voi
kinnistu jagamise lubade andmise vOi andmisest keeldumise otsuste peale, ning
keskkonnalube ja sundvdorandamisi késitlevaid vaidlusi.
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Kaebajad paluvad tlhistada taotlejale 30. novembril 2016 véljastatud ehitusluba
teatavate elektrienergiat tootvate tuulegeneraatorite (edaspidi ,,tuulegeneraatorid*)
paigaldamiseks kiirteega E40 piirnevale alale Aalteri ja Nevele vallas (edaspidi
,vaidlustatud otsus®). Maatiikid, kuhu on kavas tuulegeneraatorid paigaldada,
asuvad vastavalt asjaomastele Uldplaneeringutele osaliselt p6llumajandusmaal ja
osaliselt vaartusliku maastikuga pdllumajandusmaal.

Taotleja esitas vastustajale 25. mértsil 2011 taotluse véljastada ehitusluba kaheksa
tuulegeneraatori  paigaldamiseks. Menetluse kéigus voeti taotlus Uhe
tuulegeneraatori osas tagasi. LOpuks andis vastustaja loa viie tuulegeneraatori
paigaldamiseks.

Vaidlustatud otsus tehti parast esitatud vastuvéidete ja mérkuste, labivaatamist.
Vastuvéited puudutasid muu hulgas ala véliskujule wavalduvat mdju,
marahairinguid, ruumilist planeerimist, varjuheitmist ja©hutust.

Vaidlustatud otsuses peeti kaasatud isikute vastuvéiteidykill vastuvoetavateks,
kuid pbhjendamatuteks (vélja arvatud Uhe tuulegeneraatoriyosas).ning kasitleti
pdhjalikult vesikeskkonnale antud hinnanguty keskkonnaatuannety' nduetekohasele
ruumilisele  planeerimisele  antud <hinnangut, “ningy, aluseks  olevat
konsulteerimisprotsessi. Pdhjenduses viidati asjaomastele Flandria
digusnormidele, sealhulgas VLAREM Il ja“yringkirja “satetele, mis andsid
eelotsusetaotluse esitanud kohtule alustyesitaday eelotsuse kisimused. Loaga
kaasnevad teatavad kohustused.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluse €esitanudy kohus kontrollib oma vaheotsuses vaid kaebuse
kolmandat vaidet.

Kaebuse kolmandas véiteid tuginevad kaebajad materiaaliguslikust seisukohast
sellelgget, rikutud on KSH-direktiivi artikli 2 punkti a, artikli 3 16ike 2 punkti a,
5. aprilli 1995.'aasta dekreedi artikli 4.1.1 §1 punkti 4, 28.juuni 1985. aasta
dekreedi artiklit,20, VLAREM I1 jaotist 5.20.6, 23. detsembri 2011. aasta maaruse
artiklit 99, ringkirja, VCRO artiklit 4.3.3, Belgia pdhiseaduse artiklit 159 ja hea
halduse pohimotteid.

Eelkbigey véaidavad kaebajad, et nimetatud sétteid on rikutud seetOttu, et
vaidlustatud otsus on vastu voetud kooskblas VLAREM Il jaotisest 5.20.6
jaringkirjast tulenevate valdkondlike tingimustega ning VLAREMi séatete
jargimine on seatud loas kohustuseks, kuid konealune jaotis 5.20.6 on vastu
voetud ilma keskkonnamdju (kohustusliku) hindamiseta, kuigi see on ,,programm®
KSH-direktiivi tdhenduses. Selline ,,programm® on ka ringkiri, millel rajaneb
vastustaja otsus, mis on vaidlustatud.

Kaebajad leiavad, et kuna VLAREM Il jaotis5.20.6 ja ringkiri on
KSH-direktiiviga vastuolus, siis on need digusvastased, millest tulenevalt ei voi
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neid vastavalt Belgia pdhiseaduse artiklile 159 kohaldada. Kdnealune
digusvastasus mojutab ka vaidlustatud otsust. Teise vOimalusena paluvad
kaebajad esitada selle kohta eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule.

Vastustaja leiab, et VLAREM Il jaotise 5.20.6 0&igusvastasus ei too kaasa
vaidlustatud otsuse igusvastasust, kuna viidatud jaotis ei ole selle otsuse diguslik
alus, vaid sisaldab lksnes valdkondlikke tingimusi, mis peavad olema taidetud, et
kasutamine saaks toimuda.

Peale selle margib ta, et kaebajatel puudub kaebuse aluse suahtes huvi:
VLAREM Il  jaotise 5.20.6  kohaldamatuks tunnistamise korral kaoksid
tuulegeneraatorite suhtes kehtivad valdkondlikud keskkonnatingimused, mille
tagajarjel tekiks keskkonnale ebasoodsamat mdju avaldav diguslikivaakumymis ei
annaks kaebajatele mingeid eeliseid ja oleks vastuolus, KSH-direktiivi
eesmaérkidega.

Lisaks leiab vastustaja, et valdkondlikke keskkomnatingimusi eiysaa pidada
»kavaks vOi programmiks® KSH-direktiivi tahenduses, tegemist on iseseisvate
Oigusnormidega, kus on tiksnes loetletud valdkendlikud tingimuséd, mida kéitaja
peab jargima, kuid mis ei moodusta tuulepargiprojektide suhtes kehtivat thtset
stisteemi.

Valdkondlike keskkonnatingimuste'koostamine eiyole ‘@igus- ja haldusnormidega
,.ette Kirjutatud®“. Seda ei muuda‘ka tosiasi, et valdkondlike keskkonnatingimuste
aluseks on dekreet. VLAREM I jaotises 5.20.6 reguleeritud valdkondlikud
keskkonnatingimused ei (sisalda“sellist teruiklikku raamistikku nagu Vallooni
piirkonna digusnormid, ‘'mida kasitletiy, kaebajate viidatud Euroopa Kohtu
26. oktoobri 2015. aastasetsuses D’Oultremont (C-290/15), milles Euroopa Kohus
sedastas, et, asjaomane Vallooni_piirkonna valitsuse regulatiivne otsus on
hdlmatud'madistega ,,kavad ja programmid.

Vastustaja ‘hinnanguly, saavutatakse pealegi KSH-direktiivi eesmérk, kuna
direktitvisisisalduva kohustusega hinnata kavade ja programmide keskkonnamdju
taotletakse seda, et juba enne tben&oliselt olulise keskkonnamdjuga kavade ja
programmide vastuvotmist vOetakse arvesse nende teostamise tagajargi keskkonna
jaeks. Kdesoleval juhul ei pohjusta valdkondlikud keskkonnatingimused ,,olulisi‘
tagajargi “keskkonnale,  k&nealuste  tingimustega tagatakse  vastupidi
keskkonnakaitse kdrge tase.

Ldpuks ei ole ka ringkiri ,,kava vBi programm®, kuna see ei ole olemuselt méarus
ja voOib sellest erineda, millest tulenevalt ei loo see raamistikku ndusoleku
saamiseks.

Vastustaja leiab, et eelotsuse kisimuse esitamine ei ole pdhikohtuasjas otsuse
tegemiseks vajalik.

Kaebajad méargivad oma repliigis, et esitatud taotlusega seoses on neil huvi
olemas, kuna VLAREM |1 jaotise 5.20.6 jargimise kohustus on loas ette néhtud ja
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see kohustus on loaga lahutamatult seotud, mistdttu mdjutab selle digusvastasus
automaatselt loa diguspérasust. Valdkondlike tingimuste Gigusvastasus tdhendab
eeldatavasti ka seda, et nad jadvad ilma kaitsest, millele neil on digus: kui mélema
instrumendi suhtes oleks korraldatud keskkonnamdju hindamine (KSH-direktiivi
tdhenduses), oleks ilmselt kehtestatud (veel) rangemad normid.

Mis puudutab analoogiat Vallooni piirkonna valdkondlike tingimustega, mille
kohta esitas Euroopa Kohus oma seisukohad tihes varasemas eelotsusemenetluses,
siis margivad kaebajad, et vordlus VLAREM I1 jaotisega 5.20.6 toob paratamatult
kaasa jarelduse, et tegemist on sarnase, peaaegu paralleelse waldkondliku
raamistikuga, mis reguleerib lubade andmist tuulegeneraatorite paigaldamiseks.
Seepaérast on kédesolevas asjas asjakohane Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2015. aasta
otsus D’Oultremont (C-290/15), millest tulenevalt on VLAREM Il jaotisi5.20.6
digusvastane.

Kaebajate hinnangul kehtis ringkirja suhtes kohustusteostada “keskkonnamaju
hindamine KSH-direktiivi tdhenduses, kuna ringkiri sisaldas mitmesuguseid
sétteid, mida tuli lubade andmisel arvesse votta. Seeparast on,tegemist ,,kava voi
programmiga‘“ KSH-direktiivi tdhenduses.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikekkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on veendunud; et vastustaja otsus, mis on
vaidlustatud, pdhineb osaliselt.VLAREM |1 jaotisel'5.20.6 ja ringkirjal.

Pdhjendatuse hindamisel ‘péhikohtuasjas, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
hindama kdnealusteginstrumentide Oiguspérasust. Vaidlust ei ole selle dle, et
VLAREM Ml jaotise 5.20.6, Jay.ringKirja suhtes ei teostatud keskkonnamdju
hindamist, KSH-direktiivi tahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
nimetatud instrumendidyon seadusvastased ja neid ei oleks tohtinud kasutada
vaidlustatud: otsuse “@igusliku’ alusena, kui peaks selguma, et enne nende
vastuv@tmist oli vaja hinnata keskkonnamdju KSH-direktiivi jargi.

PBhikohtuasja “pooledon eri seisukohtadel kiusimuses, kas KSH-direktiiv on
VVLAREM Il jaotise 5.20.6 ja ringkirja suhtes kohaldatav. Hoolimata selgitustest,
mille on“Eurogpa Kohus esitanud muu hulgas kohtuotsuses D’Oultremont
(C-290/15), kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas viidatud instrumentide
suhtes omkeskkonnam@ju hindamise kohustus KSH-direktiivi jargi kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb liidu &igusest, et
KSH-direktiivi  pdhieesmark  seisneb  selles, et tdendoliselt olulise
keskkonnamdjuga kavade ja programmide koostamise ajal ja enne nende
vastuvotmist korraldatakse nende keskkonnamdju hindamine. Peale selle margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtupraktikast nahtub ka see, et kdnealuse
direktiivi kohaldamisala ei voi tdlgendada Kkitsalt, kui soovitakse tagada
keskkonnakaitse korget taset (ELL artikli3 [6ige 3, harta artikkel 37
JaELTL artikli 191 10ige 2), ja et KSH-direktiivi kasulikku mdoju ei vOi
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vahendada. Laialt tuleb tblgendada ka satteid, mis madratlevad direktiivi
kohaldamisala piirid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkdige jargmistele
Euroopa Kohtu otsustele: Inter-Environnement Bruxelles, C-671/16; Thybaut jt,
C-160/17; Inter-Environnement Bruxelles jt, C-567/10; D’Oultremont jt,
C-290/15, ja Dimos Kropias Attikis, C-473/14.

Instrumendid, mille kooskdla liidu Gigusega on eelotsuse kiisimuste ese

VLAREM  jaotis5.20.6  kannab  pealkirja  ,Elektrienergiat, tootvad
tuulegeneraatorid®. Viidatud jaotises on jarjestikku loetletud Gldiselt snastatud
normid, mis puudutavad varjuheitmist, teatavaid ohutusaspekte ja mura.

Ringkiri kannab pealkirja ,, Tuulegeneraatorite paigaldamise kaalutlusraamistik ja
lisatingimused* ning on adresseeritud linnapeade ja vallavanemateyning, linna- ja
vallavalitsuste liikmete kolleegiumidele (Colleges. van burgemeesters en
schepenen), provintside kuberneridele (Provinciegativerneurs), provintside alaliste
komiteede liikmetele (Leden van de bestendige \(provinciale) deputaties) ja
loataotlusi menetlevatele ametnikele. Ringkiri sisaldab Flandria piirkonna
valitsuse poliitilisi suuniseid ja selle eesmark on,véhendada eri valdkondadele (mh
loodus, maastik, elukeskkond, keskkond, majandus, miira, ohutus, energiatasuvus
jmt) avalduvat mdju ning pakkuda piisavaid v@imalusi tuuleenergia arendamiseks
maismaal. lga asjaomase valdkonna jaoks sonastatakse piirnormid, kusjuures
ldhemalt késitletakse — nagu VIZAREMI nermide puhul — mra, varjuheitmise,
ohutuse ja looduse kusimusis

Ringkiri  pdhineb jatkusuutlikul®y, ruumilisel  planeerimisel,  jatkusuutlikul
energiatarbimisel, tutleenergia eelistel teiste energiaallikate ees ja tuuleenergia
majanduslikul lisavaartusel, Keskmes on dekontsentreeritud koondamine ehk
klastrite ‘moodustamine: tuulegeneraatorite koondamine voimalikult thte kohta
peab tagama veelholemasolevate tdisehitamata alade sailimise suurel maéaral
lipnastunud “Elandriasy, LOopuks kirjeldab ringkiri nn tuuletdéérihma rolli, kelle
ulesanne on. valida vélja suurte tuuleparkide asukohad ja esitada need ruumilise
planeerimise “ministrile’ (Minister van Ruimtelijke ordening). Peale selle on
toorihmal konkreetsete loataotluste puhul — nagu kaesolevas asjas — ndustav
Ulesanne.

Seosesyeelotsuse kisimustele vastamisega selgitatakse vaheotsuses tapsemalt
kdnealuste,instrumentide diguslikku alust ja tagajargi.

VLAREM Il voeti vastu 28. juuni 1985. aasta dekreedi rakendamise tulemusel,
mis peab &ra hoidma teatud rajatistest lahtuvad vastuvdetamatud héiringud ja
riskid ning vajaduse korral heastama rajatise kaitamisest vOi tegevusest
keskkonnale tekkinud kahju. 28.juuni 1985. aasta dekreedis on maérgitud, et
valdkondlikud keskkonnatingimused (nagu VLAREM Il jaotis 5.20.6) on
kohaldatavad Klassifitseeritud rajatiste ja tegevuste teatavate tlupide vOi
kategooriate suhtes.
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Ringkirja aluseks on poliitiline kujundus- ja kaalutlusdigus, mis on asutustel
,.keskkonnakompleksloa“ andmisel. See hdlmab direktiive, mille kaasab asutus ise
oma hindamisse, kui ta peab tegema otsuse konkreetse loataotluse kohta. Alati
siis, kui asutusel on lai kaalutlusdigus (mida asutus, hinnates taotluse kooskdla
hea ruumilise planeerimise nduetega, kindlasti omab), saab asutus ka mérkida,
kuidas ta seda poliitilist kujundus- ja kaalutlusdigust kasutab.

Nimetatud instrumentide tagajargede kohta margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et uldistel ja valdkondlikel tingimustel on olenemata loa olemasolust
vahetu mdju. Need piiravad loa andmiseks padeva asutuse kaalutlusdigust. Peale
selle vdib pédev asutus seada rajatise kaitamise tingimuseks, eriomaste
keskkonnanduete jargimise vOi — nagu k&esoleval juhul & hea“guumilise
planeerimise  pdhimdtet rakendades hoida &ra hdiringudy, kehtestades
ehitustingimused, mis omakorda vdivad viidata muu “hulgas “@ldisteley, ja
valdkondlikele tingimustele. Konealused eriomased dkeskkonnatingimused voi
ehitustingimused kujutavad endast sellisel juhul loa V@i registreerimiskinnituse
juurde kuuluvat kohustuslikku tingimust.

VLAREM Il kohaste Uldiste ja valdkondlike tingimuste téitmisega ei teki Gigust
ehitus- vdi keskkonnaloale. Loa andmiseks,pédev asutus.ei pea kontrollima mitte
ainult VLAREM Il maaruses kehtestatud “tingimuste® jargimist, vaid uurima
konkreetse juhu koiki asjaolusid @rvesse vottes inimeste ja keskkonna jaoks
tekkivaid hairinguid ja riske ning'tegema selletuuringu tapsetele tulemustele
tuginedes sobivad jareldused. Lead, mis vastavad Gldistele ja valdkondlikele
tingimustele, ei tohi rikkuda, seaduste, dekreetide vOi madruste sétteid.
Liikmesriigi kohtupraktika kohaselttahendab"VLAREM 11 regulatiivsete normide
jargimine taotleja jaoks tulemuskohustust ja need normid voivad uksikjuhul
pakkuda piisavaiddagatisiselleks, et nendes arvesse voetud vdimalikke hairinguid
ja riske ehituslikust-aspektist valditakse voi kdrvaldatakse.

Ringkiri eilole olemuselt maarus ja selle rikkumine ei too iseenesest kaasa
vaidlustatud ‘otsuse seadusvastasust. Siiski pakub see kaalutlusraamistikku, mida
vOib/ pidada “thindamisraamistikuks seoses tuulegeneraatoritele  ruumilise
planeerimise “kaigusyd0a andmisega. Pealegi ei puuduta kénealune ringkiri
asjaomaste dekreetide ja maaruste sétete kohaselt ette ndhtud hindamist.

Vaidlust er~ole selle ule, et mdlemad konealused instrumendid sisaldavad
erinevaid satteid, muu hulgas ka ohutusmeetmeid ja vastavalt planeeringu
piirkonnale kindlaks mé&é&ratud varjuheitmise ja murataseme norme. Peale selle ei
saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates eitada, et sellega on silmas peetud
Hterritooriumide  planeerimist ja maakasutust® kohtuotsuse D’Oultremont
(C-290/15) t&henduses. Tuvastatud on ka see, et need puudutavad kindlasti ka
energiasektorit ja edendavad KSH-direktiivi Il lisas nimetatud projekte.
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Liidu digusnormid, mille kohta k&ivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab KSH-direktiivi pdhjendusele 4, direktiivi
artiklis 1 satestatud eesmargile ning mitmesugustele punktidele KSH-direktiivi
ettevalmistavates materjalides. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hindamise
seisukohast on maaravad nimetatud direktiivi artiklid 2 ja 3.

KSH-direktiivi artikli 2 punkt a satestab, et ,,kavad ja programmid* ,,mille koostab
jalvoi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus v6i mille koostab
asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja
[...] mida ndutakse siseriiklike digusnormidega“ (eelotsusetaotluse@sitanud kohus
réhutab sdnaselgelt, et tegemist on kumulatiivsete tingimustega)s

Vastavalt KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2 punktile a tuleb ststemaatiliselt hinnata
selliste kavade ja programmide keskkonnamdju, mis® esiteks“en “koostatud
teatavates valdkondades ja millega teiseks luuakse raamistik tulevase nousoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337/EMU, | ja Il lisas
(Euroopa Kohtu otsused C-671/16 ja C-160/17). Teiste, kavade ja,programmide
puhul tuleb keskkonnamdju hinnata juhul, kuiyneed ;loovad raamistiku tulevase
ndusoleku saamiseks projektidele 4qa nerlw, ..on “téenaoliselt oluline
keskkonnamdju* (KSH-direktiivi artikli 3 101ge 4).

Esimene ja teine eelotsuse “ykisimus: “WKSH-direktiivi artiklis 2 punktis a
maératletud mdiste ,, kava vOi,programm

Euroopa Kohtu praktikast, nédhtub;het Jkavade ja programmide® ning ,,uldiste
regulatsioonide* vahelwwahetei tehta ja et teatava regulatsiooni tldine tdhendus ei
takista selle holmamist mdistega ,.kavad ja programmid®“ (7. juuni 2018. aasta
otsus Inter-Environnement Bruxellesjt, C-671/16, ja 27.oktoobri 2016. aasta
otsus D’Oultremont;, C-290/15).

Eelotsusetaotluse esitanud kehus margib, et ringkirja koostamise digus tuleneb
asjaomase asutuse, kaalutlusdigusest ja poliitilisest kujundusvabadusest. Pédevalt
asutuselt ei olezkava®™voi programmi koostamist tellitud ja ei ole toimunud ka
ametlikku menetlust selle koostamiseks. Ringkirjad on olemuselt indikatiivsed,
kuna nendest,v6ib moistliku péhjenduse olemasolu korral digluse piirides korvale
kalduda. Seni, kuni kdnealuseid suuniseid ei peeta diguslikeks regulatsioonideks,
ei saa neid seega ka Raad van State’s (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) vai eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustada.

Peale selle mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et osaliselt ei puuduta
kdnealuste instrumentide eesmark ndusoleku saamiseks raamistiku valjatéotamist.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb mdiste ,kavad ja programmid*
tolgendamisel siiski arvesse votta viidet ,raamistikuf[le] tulevase ndusoleku
saamiseks* KSH-direktiivi artikli 3 tdhenduses. Kdnealune lauseosa lisati Euroopa
Liidu digusloomemenetluses alles hiljem (4. detsembri 1996. aasta ettepanek:
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ndukogu direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta, KOM(1996) 511 (16plik)).

Kolmas kuni seitsmes eelotsuse kusimus: KSH-direktiivi artikli 2 punkt a
ja artikkel 3: programmid, mida ,, ndutakse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas kéesoleval juhul on tegemist kavade
vOi programmidega, mida ,ndutakse“. Sellega seoses tekkinud kahtluste
selgitamiseks viidatakse Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige kohtuotsusele ja
kohtujuristi ettepanekule eespool viidatud kohtuasjas C-671/16 ning kohtujuristi
ettepanekule liidetud kohtuasjades Terre wallonne jt (C-105/09 ja'€-110/09).
Samuti viidatakse Uhendkuningriigi kohtuotsusele — HS2 ActiontAllianceyLtd, R
(on the application of) v The Secretary of State for Transport & “Anor ([2014]
UKSC 3). Mdiste ,,kavad ja programmid®“ sellest tulenév kitsas télgendus lubab
kdnealuse mdistega hdlmata vaid seadusega ette n&htud, Instrumente.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see v@ib. olla.aastuolus, direktiivide
teleoloogilise tdlgendusega, mille on Euroopa Kohus “aluseks votnud lihes teises
otsuses (Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, G=2£5/09):

Erinevalt vastustaja seisukohast leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
28. juuni 1985. aasta dekreet ja 5. aprilli, 1995. aasta dekreet ei luba teha jareldust,
et valdkondlike keskkonnatingimuste kehtestamine,ei ole ,.ette nahtud*. Teisiti on
asi ringkirja puhul, mille eesméarkyon luua diguskindlus, mis ei sisalda digusnorme
jamis ei ole ette nahtud. Ringkirja puhul on tegemist vaba poliitilise otsustusega.

VLAREM Il jaotise 5.20.6 ja selles,etteynahtud valdkondlike tingimuste kohta
margib eelotsusetaotluse,esitanud kohus, et nende koostamise kohustust reguleerib
28. juuni 1985. aasta dekreet, kuid keostamine ei ole ette kirjutatud liidu diguse
tdhendusés (tingimused on kiill ette ndhtud, kuid nende kehtestamine ei ole
kohustuslik /vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt,
C-567/10, punktid 14~30).,aldkondlike tingimuste koostamine konkreetselt
elekirienergiatitootvatele tuulegeneraatoritele* ei ole tingimata vajalik ja valitsus
oleks saanud-kénealuste eeskirjade vastuvdtmisest loobuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seetdttu seisukohal, et kdesoleval juhul on nii
valdkondlikeykeskkonnatingimuste kui ka ringkirja puhul tegemist ,,vabatahtlike
kavadega“, mis koosmdjus keskkonnamd@ju hindamise kohustusega vdivad
direktiiviy, eesméarki  kahjustada (kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Inter-
Environnement  Bruxelles jt, C-567/10). Kohustus koostada kdnealused
instrumendid selleks, et kasutada neid loa andmisel hindamisraamistikuna
Euroopa Kohtu praktika téhenduses, puudus, kuna valdkondlikud
keskkonnatingimused on ka autonoomselt Gldnormid.

Indikatiivse olemusega ringkirja ja autonoomse toimega VLAREM lI
jaotist 5.20.6 tuleb pidada loa andmiseks padeva asutuse regulatiivseteks
otsusteks, mille digusjoud vdib piirata selle asutuse kaalutlusdigust ja hoida
sellega dra vastuvdetamatud hairingud ja riskid, kuid kdnealune kaalutlusdigus ei
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ole sugugi piiratud selliselt, et vastuvbetamatud héiringud ja riskid oleksid
lubatavad loa andmise tasandil. Kdnealused instrumendid kujutavad endast
miinimumléavendit, millest ei saa korvale kalduda, kui see tooks kaasa
vastuvdetamatud héiringud ja riskid. Teisisdnu ei muuda need jareldust, et luba ei
ole voimalik anda, kui rikutakse hea ruumilise planeerimise pdhimdtet voi —
uldisemalt véljendudes — kui loa andmine tooks kaasa vastuvdetamatud riskid voi
héiringud keskkonnale. VLAREM Il jaotise 5.20.6 kohta tuleb mérkida, et
valdkondlikud keskkonnatingimused on sedavdrd autonoomsed, et nende
rakendamiseks ei pea neid loas kohustuseks seadma.

Kisimus on selles, kas nimetatud instrumentidel on selline Gigusjéud,ja otstarve,
et neid saaks pidada kavadeks v6i programmideks (kohtujuristisettepanek liidetud
kohtuasjades Terre wallonne jt C-105/09 ja C-110/09). Kdnealusteyinstrumentide
eesmark ei ole seotud projekti teostamise viisiga ja kdnealused,instrumendid, ei
reguleeri kohustuslikus korras, millises ulatuses saab anda projektilesloay, pidades
silmas raamistikku ndusoleku saamiseks. Euroopa Kehtu tdlgenduse kohaselt
tuleb kavade ja programmide puhul véljendit ,,ndutakse* lugeda koos, véljendiga
,raamistik tulevase ndusoleku saamiseks“ KSH-direktiivi “artiklis 3. Vastavalt
direktiivi ettevalmistavatele materjalidele on: otstarve (seadusandja tahe) mdiste
,,;aamistik* hindamisel oluline.

Madiste ,,raamistik* peab arvestamageesmarki, etiiga otsuse puhul, millega luuakse
tingimused tulevase ndusoleku, saamiseks projektidele, tuleb keskkonnamdju
arvesse votta juba otsuse tegemise, Kéigus. Kava v0i programm loob raamistiku,
kui see mojutab tulevase ndusoleku saamist projektidele eelkBige seoses asukoha,
olemuse, suuruse ja tolmimistingimustega “voi siis vahendite eraldamisega
(kohtujuristi  ettepanek liidetud kehtuasjades Terre wallonne jt C-105/09
ja C-110/09).

Eelotsusetaotlusesesitanud kohtu hinnangul néhtub kohtupraktikast, et tdendoliselt
olulise keskkonnaméjuga, projektidele loa andmiseks ja nende teostamiseks
kehtestatud Kriteeriumeyja tingimusi tuleb pidada arvestatava suurusega kogumiks
ja segga kavakswoi programmiks, kui asjaomase projekti keskkonnamdju tuleneb
asjaomastest Kriteeriumidest ja tingimustest. Kui aga kehtestatud kriteeriumid ja
tingimused ei saa pdhjustada olulist keskkonnamdju, ei ole tegemist arvestatava
suurusegatkogumiga ja seega ka mitte kava voi programmiga.

Médlema, konealuse instrumendi Kirjeldatud toimet ja nende instrumentidega
kehtestatud miinimumndudeid arvestades tekib kusimus, kas ké&esoleval juhul
kohaldatavad normid on piisavalt olulised ja ulatuslikud, et saaks eeldada
kriteeriumide ja tingimuste ,arvestatava suurusega kogumit® ning raakida
piisavalt Uhtsest slsteemist ning loa andmiseks piisavalt terviklikust
hindamisraamistikust. Teisisonu — kas selliste normide ulatus on piisav selleks, et
reguleerida asjaomases valdkonnas kehtivaid ndudeid ja eelkbige nende normide
alusel tehtud keskkonnapoliitilisi otsuseid, ja kas need normid aitavad kindlaks
madrata tingimusi, mis peavad olema tdidetud tulevase ndusoleku saamiseks
tuuleparkide rajamise ja kaitamise konkreetsetele projektidele, ja kas nende
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taitmisest sdltub loa andmine. Ehk kolmandat moodi sGnastatult — kas kaesoleval
juhul on analoogselt kohtuotsusega D’Oultremont tegemist regulatiivse otsusega,
mis sisaldab mitmesuguseid tuulegeneraatorite paigaldamist reguleerivaid satteid,
mida tuleb loa andmisel selliste generaatorite paigaldamiseks ja ké&itamiseks
jargida, ja kas need normid on piisavalt olulised ja ulatuslikud, et saaks raakida
instrumentidest, millel on tden&oliselt oluline keskkonnamdju KSH-direktiivi
artikli 3 16igete 1 ja 2 tahenduses.

Tuginedes eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikale (C-105/09 ja C-110/09,
C-290/15, C-160/17, C-41/11, C-671/16, C-392/96), soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas kdnealustel instrumentidel on tbendoliselt oluline
keskkonnamdju. Viidatud kohtupraktika kohaselt piirdub selles osas tehtav
kontroll klsimusega, kas objektiivsete asjaolude pdhjal saaby, valistada, et
asjaomane kava voi asjaomane projekt kdnealust ala oluliselt' méjutab.

Sellega seoses tuleb esitada ka kusimus, kas selline ‘maarus, nagu on-kéne all
pdhikohtuasjas, toob kaasa Gigusliku raamistiku Sellise ‘mautumisejmillel voib
olla oluline keskkonnamd@ju. Nimelt on kusitav, kas,kénealuste instrumentidega
antakse ,vOimalus keskkonnam@ju avaldumiseks'® “y(valjend kohtujuristi
ettepanekust kohtuasjas C-160/17) voi“kas “on “tegemistykavadega, mis on
maaravad direktiivi 85/337/EMU kohaldamisalasse, kutiluvate projektide suhtes.
Konealused instrumendid ei suudadlmselt avaldada m&ju ndudele, et tdendoliselt
olulise keskkonnamdju puhul tuleb korralda keskkannamdju hindamine.

Kaheksas ja Uheksas eelotsusey, kisimusigeelotsusetaotluse esitanud kohtu
vdimalused piirata tagajargi, mille toob kaasa vdimalik vastuolu KSH-direktiiviga

Kohtuotsusest Association“kranee Nature Environnement (C-379/15) néhtub, et
iga UksiKjuhtumi, puhul eraldiyja erandlikel juhtudel on Euroopa Kohus andnud
litkmesriigi (kohtuleydiguse reguleerida liidu digusega vastuolus oleva riigisisese
oigusnormi ‘tihistamise V@i< Oigusvastaseks tunnistamise moju, piirates seda
ajaliselt."See tuleneb ELL artikli 3 I6ikest 3 ja ELTL artikli 191 18igetest 1 ja 2,
mille kohaselt, tuleb tagada keskkonnakaitse korge tase ja keskkonnakaitse
paranemine. Koénealuse erandkorras olemasoleva 6iguse kasutamisele seab
Euroopa Kohus aga teatavad tingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et mdlemad kdnealused instrumendid
edendavad,esmapilgul tuulegeneraatorite paigaldamist ja neil on tihe seos Euroopa
Liidu ja Flandria Oigusaktidega, mis kasitlevad energia tootmist
taastuvenergiaallikatest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on nlud seaduse alusel digus teha vastavalt
4. aprilli 2014. aasta dekreedi artikli 36 I6igetele 1 ja 2 tihe poole taotluse alusel
vOi omal algatusel otsus, et tdielikult vdi osaliselt tihistatud individuaalotsuse
Oiguslikud tagajarjed jaavad tervikuna voi osaliselt kehtima vOi teatava perioodi
valtel ajutiselt kehtima. Sellist meedet saab vastu vOtta otsusega, milles on
esitatud eriomased pdhjendused, kuid vaid juhul, kui esinevad seaduslikkuse
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pdhimdttesse sekkumist digustavad erakorralised asjaolud ja l&bi viidud on
voistlev menetlus. Sellise otsuse tegemisel vdib arvesse votta kolmandate isikute
huve.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul endal puudub jarelikult paddevus maéarata, et
eelotsuse kusimustes viidatud instrumendid, mis on olenevalt vastusest eelotsuse
kiisimustele vastu voetud nduetekohaselt vOi nduetevastaselt, jadvad kehtima.
Piiratud normatiivse jou tottu ei ole ringkiri pealegi Oigusakt, mida saaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtus vOi Raad van States (Belgia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) vaidlustada. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul ei ole digust jatta kdnealuseid instrumente kehtima, kunada ei ole padev
neid instrumente tihistama, ja kehtima jatmise padevust ei saa kasutada, kui
instrumentide digusparasust vastuvaitest tulenevalt tdiendavalt kontrollitakse.

Arvestades Giguskindluse pohimdtet, nédeb Flandria 8igus kohtutele siiski ette
vOimaluse loobuda sidumast Gigusvastasusega tagajargi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib teada, kas kdnealust kehtimayjatmiseé padevust voib liidu
Oiguse aspektist kohaldada, millest tulenevalt vOibkohus, ka s0igusparasuse
taiendaval kontrollimisel, mis vastasel korral teoks kaasa,normi kohaldamatuse
tuvastamise, jatta kava ja/vdi programmi tagajérjed, ajutiselt kehtima, kui
1) kohtuotsusest C-379/15 tulenevad nduded-en taidetud:ja meede puudutab liidu
digust ning 2) 4. aprilli 2014. aastagdekreedi artikli 36, 16igetes 1 ja 2 ette nahtud
nduded on taidetud (vélja arvatud ‘tiihistatud otsuse nbue), kusjuures tagatakse
kehtima jatmise erandlik olemus ja.kehtivuse‘perioodi saab piirata perioodiga, mis
on Gigusvastasuse heastamiSeksimoodapaasmatult vajalik.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse, esitanud kohus, et kohaldamatuse
uhekordne tuvastamine, ‘milleks on kohtul 6igus eespool nimetatud diguspérasuse
taiendava Kontrollimise alusel (koeskdlas Belgia pdhiseaduse artikliga 159), tooks
esmapilgul gkaasa “selle, “et eelkdige tuulegeneraatoritega kohandatud
valdkondlikud keskkennatingimused langevad &ra. Kdnealuse jarelduse saaks teha
mitte ainult“loavaidluse raames, vaid ka valjaspool seda raamistikku, kuna
valdkondlikud “keskkonnatingimused on rajatiste ja tegevuste suhtes kehtivad
kehustuslikud®, miinimumnormid. Peale selle seaks kdnealuste normide
kohaldamatuse “tuvastamine kahtluse alla koikide alates 31.martsist 2012
valjastatud,, lubade 6igusparasuse, kuivord need pohinevad madravas o0sas
kdnealustel mstrumentidel. Viidatud lubade digusvastasuse véite voiks esitada ka
tsiviilotguslikus voi ka karistusdiguslikus voi haldusdiguslikus kehtima jatmist
puudutavas kohtuvaidluses. Samuti mdjutaks kdnealune jareldus 6iguskindlust
seoses tuulegeneraatorite suhtes kohaldatava hindamisraamistikuga ja seega thte
eesmarki taastuvatest energiaallikatest energia tootmise valdkonnas.

Liikmesriigi uute 6igusnormide vastuvotmine ja joustumine ei saa kohaldamatuse
tuvastamisest tulenevaid kahjulikke tagajargi keskkonnale esmapilgul ka é&ra
hoida, kuna tuulegeneraatorite suhtes kehtivaid valdkondlikke norme sisaldavat
uut otsust ei vbi pbShimdtteliselt vastu votta tagasiulatuvalt ja olemasolevate
tuulegeneraatorite kditamine satuks kahtluse alla.
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Kdnealuste instrumentide kohaldamatuse tuvastamine tooks esialgse hinnangu
kohaselt kaasa ka selle, et keskkonnakaitset reguleerivate liidu Gigusnormide
ulevdtmise osas tekiks keskkonnale ebasoodsamat mdju avaldav diguslik vaakum.
Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mdlemad kdnealused
instrumendid  vastavad  direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia kasutamise edendamise kohta eesmérkidele ja aitavad neid
Flandrias rakendada.

Valdkondlike normide ja ringkirja kohaldamatuse tuvastamine voiks kaasa tuua ka
suure Oiguskindlusetuse osas, mis puudutab muu hulgas praegu Kaitatavatele
tuulegeneraatoritele antud keskkonnalubade kehtivust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab lisaks, et ta ei ole “kill dekreediga
volitatud jatma koénealuseid instrumente ajutiselt kehtima, “kuid, projektile antud
loa tlihistamise korral on tal 4. aprilli 2014. aasta dekreedi artikli 36:digete 1 ja 2
alusel Oigus jatta kdnealuse loa diguslikud tagajérjed, ajutiselt“kehtima> Nagu
eespool kirjeldatud, peavad selleks olema téidetud teatavadikohustuslikud nduded.
Seetbttu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada; kasyjuhuly, kui Euroopa
Kohus peaks vastama kaheksandale kiisimusele, eitavalt, voib“ta KSH-direktiivi
rikkumisest tuleneva Gigusvastasuse tuvastamiseykorral, tuginedes ajutise kehtima
jatmise otsuse tegemiseks Flandria diguses Jayliiduy0iguses seatud nduetele, jatta
tihistatud individuaalotsuse Giguslikud tagajarjediajutiselt kehtima.

Kdnealuste instrumentide Giguslike tagajargede kehtima jatmise tulemusel ei seata
individuaalsete projektide @igusparasust,kahtluse-alla ja piirkondlik seadusandja
saab mdoodapadsmatult vajaliku“aja, het vétta vastu uued, KSH-direktiiviga
kooskdlas olevad 0Gigusnormid. Individuaalse projekti diguslike tagajargede
ajutine kehtima jatmine moodapaasmatult vajaliku perioodi valtel, mis peab olema
piirkondlikusseadusandja kasutuses,selleks, et votta vastu uued, KSH-direktiiviga
kooskdlas® elevad @Gigusnormid, mojutab seevastu individuaalse projekti
Oigusparasust ja kohustab aSjaomast taotlejat esitama pérast selle perioodi
IGppemist uue, taotluse.Lisaks toob see kaasa selle, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus saableavaidluse raames tekkiva Gigusliku vaakumi kérvaldada vaid ad hoc,
stpvaid vaidlustatudileaotsuse suhtes.
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