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De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-VIaanderen

Paaasian kohde

Valittajat (A, B, C, D ja E) vaativat, ettd Raad voor Vergunningsbetwistingen
(lupapéatoksista tehtdvia valituksia késitteleva hallintotuomioistuin, jaljempéana
Raad) kumoaa gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderenin (Flanderin aluetta koskevan
osaston (Itd-Flanderin jaoston) kaupunkisuunnitteluvirkamiehen) (jaljempéana
vastapuoli) 30.11.2016 tekeman pé&atoksen, jossa NV Electrabel -nimiselle
yhtidlle (jaljempéna hakija) myonnettiin ehtoja sisaltavé lupa viiden tuuliturbiinin
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rakentamiseen tonteilla, jotka sijaitsevat Aalterin ja Nevelen alueella E40-
moottoritien varrella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
SEUT 267 artiklan perusteella esitetty pyynto.

Raad tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilld, voidaanko Flanderin hallituksen
paatokseen sisaltyvia sadannoksia (VLAREM 11 -pdatdksen 5.20.6 jakso) ja
kyseisen hallituksen yleisohjetta pitad direktiivissa 2001/42/E¥ytarkoitettuna
”suunnitelmana tai ohjelmana”, ja jos voidaan, mutta kumpikaan naista €i,vaikuta
tayttavan edelld mainitun direktiivin vaatimuksia, niin mita“seuraamuksia Raad
voi tahdn silloin liitt44 tai sen on hallintotuomioistuimena tdhan Hitett&va

Ennakkoratkaisukysymykset

Seuraako direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdasta ja 3:artiklan 2 kohdan a
alakohdasta, ettd ymparistolupaa koskevista' sdannoistda 6.2.1991 annetun
Flanderin hallituksen asetuksen ja ympéristohygieniaa Koskevista yleisistd ja
alakohtaisista saannoksistd 1.6.1995" annetun Flanderin®hallituksen asetuksen
muuttamisesta 23.12.2011 annetun Flanderinhallituksen asetuksen, jolla saatetaan
edelld mainitut asetukset ajan tasalle tekniikan kehitysta vastaavasti, 99 §, jolla
lisdtddn VLAREM |1 -paatgkseen tuulienergiaa kayttavia sahkontuotantolaitoksia
koskeva 5.20.6 jakso, ja vumoden 2006jyleisohje “Tuuliturbiinien sijoittamista
koskevan arvioinnin gpuitteet ja reunachdot” [jaljempand yhteisesti kasiteltavéat
vélineet], jotka sisaltdvét. molemmat erilaisia s&&nnoksid tuulivoimaloiden
asentamisesta, mukaan, lukien <turvallisuutta koskevia toimenpiteitd, ja
kaavoitusalugiden tmukaan smaaritelty varjo sek& melunormit, on luokiteltava
direktiivissa 2001/42/EY tarkoitetuksi suunnitelmaksi tai ohjelmaksi? Jos ilmenee,
ettd ymparistoarviointiy, ol toteutettava ennen késiteltavien vélineiden
vahvistamista, “wvoiko Raad muokata naiden vélineiden lainvastaisuudesta
alheutuwvia " oikeusvaikutuksia ajallisesti? T&td tarkoitusta varten esitetddn
muutamia alakysymyksié:

1. “Voidaanko™ késiteltdvan yleisohjeen kaltaista poliittista vélinettd, jonka
laatimista koskeva toimivalta sisdltyy asianomaisen viranomaisen harkintavaltaan
ja harkinnanvapauteen, minka takia kyseessé ei oikeastaan ole toimivaltaisen
viranomaisen tiedoksianto “suunnitelman tai ohjelman” valmistelemisesta, ja
jonka osalta ei ole mydsk&ddn noudatettu muodollista laadintamenettelyd, pitaa
direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna suunnitelmana tai
ohjelmana?

2. Riitta&ko, ettd kasiteltavien valineiden kaltaisella poliittisella vélineella tai
yleiselld s&anndlla rajoitetaan osittain lupaviranomaisen harkintavaltaa, jotta sita
voitaisiin pitdd direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna
”suunnitelmana tai ohjelmana” myds silloin, jos se ei ole edellytys, vilttdmaton
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ehto luvan myodntamiselle tai jos silld ei ole tarkoitus vahvistaa puitteita tulevalle
lupa- tai hyvaksymispéaatokselle, vaikka unionin lainsddt4ja on ilmoittanut, ettd
tdma lopullisuus on osa ”suunnitelmien ja ohjelmien” maaritelmaa?

3. Voidaanko poliittinen valine, jonka laatiminen on oikeusvarmuuden
maarddmaa ja siis osa tdysin vapaata paatOksentekoa, kuten késiteltdvan
yleisohjeen tapauksessa, madritella direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a
alakohdassa tarkoitetuksi “suunnitelmaksi tai ohjelmaksi”, ja onko téllainen
tulkinta ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa, jonka
mukaan direktiivin teleologinen tulkinta ei saa olennaisesti poiketa unionin
lainsaatéjan selvésti ilmaisemasta tahdosta?

4. Voidaanko VLAREM Il -péatoksen 5.20.6 jakso, Kun, siihen otettujen
séantojen laatiminen ei ole pakollista, maaritella direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetuksi “suunnitelmaksi tai ohjelmaksi®, ja onko téllainen
tulkinta ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannon kanssa, jonka
mukaan direktiivin teleologinen tulkinta ei saa“elennaisesti “poiketa unionin
lains&atdjan selvasti ilmaisemasta tahdosta?

5.  Voidaanko kasiteltdvien vélineiden “kaltaista poliittista vélinettd ja
normatiivista hallituksen paatosta, joillawen rajoitettu indikatiivinen arvo tai joissa
el ainakaan vahvisteta puitteita, joiden perusteella veidaan johtaa oikeus hankkeen
toteuttamiseen, ja joista ei voidayjohtaa oikeutta,puitteisiin tai laajuutta, jonka
puitteissa hankkeet voidaandiywiksyé, pitdd ”suunnitelmana tai ohjelmana” [— —
jolla] vahvistetaan puitteetitulevalle lupa- tai hyvaksymispéatokselle direktiivin
2001/42/EY 2 artiklan a “alakohdan ‘ja, 3 artiklan 2 kohdan mukaisessa
merkityksessd, ja onko téllainen tulkinta ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannon kanssa, jonka mukaan direktiivin teleologinen tulkinta ei saa
olennaisesti poiketa unionin lainsaétdjan selvésti ilmaisemasta tahdosta?

6.  Voiko poliittinen véline, kuten yleisohje EME/2006/01- RO/2006/02, jolla
on vain indikatiivinen' arvo, ja/tai normatiivinen hallituksen asetus, kuten
VLAREM || -paétoksen/5.20.6 jakso, jossa vahvistetaan vain luvan myontamista
koskevatipvahimmaisrajat ja jota sovelletaan tdmén lisdksi yleensa taysin
autonomisestis jotka molemmat sisdltdvat ainoastaan rajatun maéaran kriteereja ja
yksityiskohtaisia saantoja, joista kumpikaan ei ole yhdenk&én kriteerin tai sédnndn
osalta'yksinddn méaaradva ja joiden osalta voidaan siten véittaa, ettd objektiivisten
tietojen perusteella voidaan sulkea pois, ettd niilla voi olla merkittévi& vaikutuksia
ympéristoon — pitdd “suunnitelmana tai ohjelmana”, luettuna yhdessa direktiivin
2001/42/EY 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, ja
voidaanko niitd ndin ollen pitdd toimina, joissa vahvistetaan Kriteerien ja
yksityiskohtaisten s&&ntdjen kokonaisuus yhden tai useamman hankkeen, jolla voi
olla merkittavid vaikutuksia ympéristoon, hyvaksymistd ja toteuttamista varten,
sen takia, ettd niissé vahvistetaan asianomaiseen alaan sovellettavia s&éntoja ja
valvontamenettelyja?
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7. Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan Kkieltavasti, voiko
tuomioistuin vahvistaa tamén itse sen jéalkeen, kun asetus tai ndenndinen
lainsdadanto (kuten kasiteltdvat VLAREM-normit ja yleisohje) on vahvistettu?

8.  Voiko tuomioistuin, jos silld on toimivalta vain epésuorasti soveltamatta
jattamistd koskevan vditteen esittdmisen kautta, lopputuloksen vaikutusten
kohdistuessa vain asianosaisiin, ja jos ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista
vastauksista ilmenee, ettd kasiteltdvat vélineet ovat lainvastaisia, paattad, etta
lainvastaisen asetuksen ja/tai lainvastaisen yleisohjeen vaikutukset pysyvat
voimassa, jos lainvastaisilla valineilla edistetddn ympériston suojelua koskevaa
tavoitetta, johon pyritddn myos SEUT 288 artiklassa tarkoitetulla ‘direktiivillg, ja
unionin oikeudessa (tuomiossa Association France Nature Environnement,[asia
C-379/51] todetun mukaisesti) téllaiselle voimassa pitamiselle, .asetetut
edellytykset on taytetty?

9.  Jos kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavésti, voiko
tuomioistuin péattaa pitaa riidanalaisen hankkeen vaikutukset voimassa, jotta ndin
taytetddn epésuorasti vaatimukset, jotka unioniny, oikeudessa  (tuomiossa
Association France Nature Environnement, maaritetyny mukaisesti) asetetaan
sellaisen suunnitelman tai ohjelman oikeusvaikutusten voimassa pitamiselle, joka
ei ole direktiivin 2001/42/EY mukainen?

Unionin oikeussaannot, joihin, viitataan

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien, ymparistévaikutusten arvioinnista 27.6.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston-direktiivin 2001/42/EY (EYVL 2001,
L 197, s. 30),2 artiklan'a alakohta ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohta

Uusiutuvistas lahteistd perdisin “olevan energian kéyton edistdmisestd seké
direktiivien | 2001/77/EY “ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myOohemmasta
kumoamisesta,23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16)

Tiettyjen Julkisten ja yksityisten hankkeiden ympadristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40;
jaljempana ymparistoarviointidirektiivi)

SEU 3 artiklan 3 kohta
SEUT 191 artiklan 2 kohta ja SEUT 288 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Ymparistopolitiikkaa koskevista yleisista sdannoksista 5.4.1995 annettu Flanderin
asetus (VIaams decreet van 5 april 1995 houden de algemene bepalingen inzake
milieubeleid) (jaljempéna DABM-asetus)

Ympdristolupaa koskeva 28.6.1985 annettu Flanderin asetus (VIaams decreet
betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985) (jaljempéana ymparistolupa-
asetus)

Ymparistéhygieniaa koskevista yleisistd ja alakohtaisista sdanndksistd 1.6.1995
annetun Flanderin hallituksen asetuksen (besluit van de Vlaamse regering,van 1
juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne)
(jaljempénd VLAREM |11 -p&atos) 5.20.6 jakso

Ympéristolupaa koskevista sddnndistd 6.2.1991 annetun Flanderin®hallituksen
asetuksen ja ymparistohygieniaa koskevista yleisisté,ja alakehtaisista saannoksisté
1.6.1995 annetun Flanderin hallituksen asetuksen“muuttamisesta® 23.12.2011
annetun Flanderin hallituksen asetuksen besluit van23 deecember 2011 tot
wijziging van het besluit van de VIaamse Regering van 6 februari 1991 houdende
de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende desmilieuvergunning en van
het besluit van de Vlaamse regering ‘wanad, juni<2995 houdende algemene en
sectorale bepalingen) 99 §

Tuuliturbiinien sijoittamista” koskevam, arvioinnin puitteista ja reunaehdoista
25.4.2014 annettu yleisohjetR0/2014/02°(Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april
2014 betreffende het @hwegingskader en randvoorwaarden voor de oprichting van
windturbines) (jaljempanayleisohje)

Flanderin-aluésuunnittelua koskevan lakikokoelman (VIaamse Codex Ruimtelijke
Ordening) (jaljempéana VCRO-lakikokoelma) 4.3.3 §

Joidenkin, Flanderin | hallinto-oikeustuomioistuimien  organisaatiosta  ja
oikeudenkayntimenettelysta 4.4.2014 annetun asetuksen (decreet van 4 april 2014
betreffende” de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges) (jaljempéna DBRC-asetus) 36 8§

Perustuslain (Grondwet) 159 §

Hyvan hallinnon periaatteet

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Raad (ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin) on riippumaton
flaamilainen hallintotuomioistuin, joka kasittelee valituksia
rekisterdintipdatoksistd ja paatoksistd myontdd tai evatd rakennuslupa tai
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palstoittamislupa seka riita-asioita, jotka koskevat ympdristélupia ja
pakkolunastuksia.

Valittajat vaativat, ettd hakijalle 30.11.2016 myonnetty lupa sijoittaa joukko
tuuliturbiineja Aalterin ja Nevelen kuntien alueelle E40-moottoritien varrelle
(J4ljempénad riidanalainen paatés) kumotaan. Tontit, joille tuuliturbiinit
sijoitettaisiin, sijaitsevat voimassa olevien aluesuunnitelmien perusteella osittain
maatalousalueella ja osittain poikkeuksellisen luonnonkauniilla maatalousalueella.

Hakija oli jattdnyt 25.3.2011 vastapuolelle hakemuksen, joka koski lupaa
kahdeksan tuuliturbiinin sijoittamiseen. Menettelyn aikana hakemusyperuutettiin
yhden turbiinin osalta. Lopulta lupa myonnettiin viidelle tuuliturbiinille.

Riidanalainen péaatds tehtiin toimitettujen vastalauseiden ja, huomautusten
tutkimisen jalkeen. Vastalauseet koskevat muun muassa, vaikutuksiaalueen
tarjoamaan visuaaliseen kokemukseen, meluhaittaa, ‘aluesuunnittelua,,varjoa ja
turvallisuutta.

Riidanalaisella p&&tokselld todetaan asianosaisten ‘Vastalauseiden tayttavan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset mutta olevan perusteettomia (yht& turbiinia
lukuun  ottamatta), ja siind ¢kasitellaan, ~“perusteellisesti  vesitestid,
ymparistOvaikutusten arviointia, hywvanialuesuunnittelun arviointia seka
noudatettuja lausuntovaiheita. P€rusteluissa Viitataan asiaankuuluvaan Flanderin
lainsaddantoon, mukaan lukien VLEAREMI -paatds ja yleisohje, joita Raadin
esittdmat ennakkoratkaisukysymykset keskevat. Lupaan liitetdan ehtoja.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut
Raadin valipaétos keskee vain valittajien kolmatta valitusperustetta.

Valittajat, vetoavat kolmannessa valitusperusteessa sisallollisesti siihen, ettd
seuraavia saannoksié on rikottu: direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohta ja 3
artiklan, 2 ‘kohdan a.alakohta, DABM-asetuksen 4.1.1 8:n 1 momentin 4 kohta,
ympéristolupa-asetuksen 20 8, VLAREM Il -p&atoksen 5.20.6 jakso,
ymparistolupaay koskevista sadnndistd 6.2.1991 annetun Flanderin hallituksen
asetuksen ja ympdristohygieniaa koskevista yleisisté ja alakohtaisista sadnnoksista
1.6.1995, annetun Flanderin hallituksen asetuksen muuttamisesta 23.12.2011
annetun Flanderin hallituksen asetuksen 99 8§, yleisohje, VCRO-lakikokoelman
4.3.3 §, perustuslain 159 § ja hyvan hallinnon periaatteet.

Ne vaittavat erityisesti, ettd nait4 sddnnoksié on rikottu, koska riidanalainen paatos
tehtiin VLAREM |1 -paatdksen 5.20.6 jakson ja yleisohjeen alakohtaisten ehtojen
mukaisesti, ja VLAREM-normien noudattaminen asetettiin luvan ehdoksi, vaikka
5.20.6 jakso liséttiin toteuttamatta (pakollista) ymparistdarviointia siita
huolimatta, ettd kyseinen jakso koskee direktiivissd 2001/42/EY tarkoitettua
”ohjelmaa”. Myds yleisohje, johon vastapuoli perustaa riidanalaisen paatoksen, on
valittajien mukaan tillainen ”ohjelma”.
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Valittajien mukaan VLAREM Il -pédétoksen 5.20.6 jakso ja yleisohje ovat
lainvastaisia, koska ne ovat ristiriidassa direktiivin 2001/42/EY kanssa ja niita on
siten perustuslain 159 §:n perusteella jatettdva soveltamatta. Tdma lainvastaisuus
vaikuttaa riidanalaiseen péatokseen. Valittajat pyytavéat néin ollen esittdmaén
unionin tuomioistuimelle v&hintd&n yhden ennakkoratkaisukysymyksen.

Vastapuoli katsoo, ettd VLAREM Il -p&atoksen 5.20.6 jakson lainvastaiseksi
julistaminen ei johda riidanalaisen paatoksen lainvastaisuuteen, koska kyseinen
jakso ei ole riidanalaisen paatoksen oikeusperusta vaan siséltdd ainoastaan
alakohtaisia ehtoja, joiden mukaisesti toimintaa voidaan harjoittaa.

Liséksi vastapuoli vaittaa, ettei valittajilla ole valitusperusteeseen “liittyvaa
intressid: sen julistamisesta, ettei VLAREM 1l -péatdksen 5.20.6 jaksoa sovelleta,
seuraisi, ettei tuuliturbiineja varten ole en& _olemassa, alakohtaisia
ympéristoehtoja, ja ndin syntyisi ympériston kannalta‘haitallisempi eikeustyhjio,
mik& ei ole valittajien edun mukaista ja olisi direktiivin,2001/42/EY tavoitteiden
vastaista.

Vastapuoli vaittdd myos, ettd alakohtaisiabympéristoehtoeja etyylipadtdan voida
pitad direktiivissd 2001/42/EY tarkoitettuna “suunnitelmanaytai ohjelmana” vaan
itsendisend normatiivisena jarjestelména, jossa Kuwataan ja madritellaan
alakohtaiset ehdot, jotka toiminnanharjoittajan on otettava huomioon, mutta joka
ei muodosta yhtendista jarjestelmaé tuuliturbiinihankkerta varten.

Alakohtaisten ympdristoehtojen muotoilemisesta ei “sdddetd” sdddoksissd tai
hallinnollisissa maarayksissanSillametta-alakohtaiset ymparistoehdot perustuvat
asetukseen, ei ole tassa,yhteydessa merkitystd. VLAREM Il -pé&éatoksen 5.20.6
jaksossa sdadetyt alakohtaiset ymparistoehdot siséltavéat vastapuolen mukaan
suppeammat puitteet kuin Vallonian lainsaadanto, joka oli kohteena valittajien
siteeraamassa 26.10.2015%annetussa tuomiossa D’Oultrement (C-290/15), jossa
unionin _tuomioistuin “totesi,, ettd asianomainen Vallonian lainsdadantd kuului
kisitteen *suunnitelmat ja.ohjelmat” piiriin.

Vastapuoli, vaittaa “myo6s, ettd direktiivilla 2001/42/EY tavoiteltu pddmaara
saavutetaan, “» koska  direktiivissd  sdddetylla  velvollisuudella  toteuttaa
ymparistoarviointi suunnitelmia ja ohjelmia varten tdhdataan siihen, etta jo ennen
sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien vahvistamista, joilla voi olla merkittavia
vaikutuksia ymparistoon, otetaan huomioon niiden toteuttamisesta ympéristoon
aiheutuvat  vaikutukset.  Alakohtaisista  ympdristoehdoista ei  aiheutuisi
“merkittdvid” vaikutuksia ympéristoon, ja ehdoilla taataan ympadristonsuojelun
korkea taso.

Lopuksi vastapuoli véittdd, ettei yleisohje ole myodskddn “suunnitelma tai
ohjelma”, koska se ei ole luonteeltaan maardava ja sen noudattamisesta voidaan
poiketa, mink& vuoksi silla ei vahvisteta puitteita luvan myontamiselle.

Vastapuoli katsoo, ettei ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen ole asian
ratkaisemisen kannalta tarpeen.
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Valittajat vastaavat, ettd heilld on vaatimukseensa liittyva intressi, koska
VLAREM Il -péé&tdksen 5.20.6 jakson noudattaminen asetettiin luvan ehdoksi ja
kyseinen ehto liittyy erottamattomasti lupaan, mink& vuoksi sen lainvastaisuudella
on automaattisesti vaikutus myos luvan lainmukaisuuteen. Alakohtaisten ehtojen
lainvastaisuus merkitsisi todennékoisesti myos sitd, etteivat he saa suojelua, johon
heilld on oikeus: jos molemmille valineille olisi toteutettu ympadristoarviointi
(direktiivin  2001/42/EY  mukaisessa merkityksessd), olisi mahdollisesti
vahvistettu (vield) tiukempia normeja.

Analogiaa Vallonian alakohtaisten ehtojen — joita koskeva ennakkoratkaisupyynto
on jo késitelty unionin tuomioistuimessa — kanssa koskevilta “osin, valittajat
vaittavat, ettd vertailu VLAREM Il -pédatoksen 5.20.6 jakson kanssawjohtaa
vaistaméattd johtopéatokseen siitd, ettd kyseessa ovat samankaltaiset; l1ahes
rinnakkaiset alakohtaiset puitteet tuuliturbiineja koskevien lupien, my@ntamistéa
varten. Néin ollen unionin tuomioistuimen tuomiota D’Oultrement, C-290/15, on
sovellettava, ja VLAREM II -p&atoksen 5.20.6 jakso on‘lainvastainen.

Yleisohjeesta valittajat toteavat, ettd direktiivissay 2002/42/EY tarkoitettu
ymparistéarviointi (ymparistovaikutusten arwiointi) olisi-pitanyt tehdd, koska se
sisaltad erilaisia maarayksia, joita on noudatettava,lupien antamisen yhteydessé.
Kyseessi on siksi direktiivissd 2001/42/EY, tarkoitettu “sutinnitelma tai ohjelma”.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Raad toteaa, ettd luvan myontdjan, joka “on asiassa vastapuolena, tekemé
rildanalainen p&atds perustuu osittain siihen; etté lupa on VLAREM |1 -p&&toksen
5.20.6 jakson ja yleisohjeemmukainen.

Jotta Raad 4vor “antaa ‘ratkaisunasiakysymyksen osalta, sen on tutkittava
késiteltdvien valineiden, laillisuus. On riidatonta, ettd VLAREM Il -p&atoksen
5.20.6 jakso“ja yleisohje eivét ole olleet direktiivissd 2001/42/EY tarkoitetun
ymparistoarviolanin kohteena. Raad katsoo, ettd ndmé& vélineet eivat ole
laipmukaisia, joteniniitéd ei mahdollisesti voitaisi pitd4 ratkaisevana perusteena
riidanalaiselle, paatokselle, jos kavisi ilmi, ettd niiden vahvistaminen edellytti
direktiiviin 2002/42/EY perustuvaa ymparistdarviointia.

Padasianyasiaosaiset ovat eri mielta siitd, sovelletaanko direktiivia 2001/42/EY
VLAREM"™ Il -péatoksen 5.20.6 jaksoon ja yleisohjeeseen. Unionin
tuomioistuimen muun muassa tuomiossa D’Oultremont (C-290/15) antamista
selvennyksistd huolimatta Raad ei voi varmuudella todeta, kuuluvatko mainitut
valineet direktiivissa 2001/42/EY sdadetyn ympéristoarviointia koskevan
velvollisuuden piiriin.

Raad pééattelee unionin oikeuden perusteella, ettd direktiivin 2001/42/EY
paéatavoite on kohdistaa suunnitelmiin ja ohjelmiin, joista voi aiheutua merkittavia
vaikutuksia ymparistoon, ympéristoarviointi niiden valmistelun yhteydessa ennen
niiden vahvistamista. Raad toteaa myo0s, ettd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettei
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direktiivin soveltamisalaa saada tulkita suppeasti, jos halutaan varmistaa
korkeatasoinen ymparistonsuojelu (SEU 3 artiklan 3 kohta, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 37 artikla ja SEUT 191 artiklan 2 kohta), ja ettei direktiivin
2001/42/EY tehokasta vaikutusta saada rajoittaa. Saannoksid, joilla méaaritetdén
direktiivin soveltamisala, on siis tulkittava laajasti. Raad viittaa erityisesti unionin
tuomioistuimen tuomioon Inter-Environnement Bruxelles ASBL, C-671/16;
tuomioon Raoul Thybaut ym., C-160/17; tuomioon Inter-Environnement
Bruxelles ASBL ym., C-567/10; tuomioon Patrice D’Oultremont ym., C- 290/15
ja tuomioon Dimos Kropias Attikis, C-473/14.

Vélineet,  joiden  yhteensopivuus  unionin  oikeuden  kanssa,. on
ennakkoratkaisukysymysten kohteena

VLAREM |l -péditoksen 5.20.6 jakson otsikko onf ”Tunlienergiaa kéyttavit
sahkontuotantolaitokset”. Téssd jaksossa sdddetdin perdkkiin yleisesti muotoiltuja
normeja, jotka koskevat varjoa, tiettyja turvallisuusnakokohtia ja melua.

Yleisohjeen otsikko on Tuuliturbiinien sijeittamista koskevan-arvioinnin puitteet
ja reunaehdot”, ja Yyleisohje on tarkoitettu kunnanhallituksille, I4&nien
kuverntoreille, 1aaninhallitusten jasenille ja viranomaisille, joiden tyotehtévat
liittyvét lupahakemuksiin. Yleisohje siséltad@kElanderin hallituksen suuntaviivat, ja
sen tavoitteena on eri aloihin@(mukaan lukien, luonto, maisemat, asuin- ja
elinymparistd, talous, meluturvallisuus, energiatehokkuus yms.) kohdistuvien
vaikutusten minimointi ja maalle “sijoitettavien tuulivoimaloiden riittdvien
kehittdmismahdollisuuksien “tarjoaminen.,Kunkin merkityksellisen alan osalta
muotoillaan normeja,{Jotka — kuten VLAREM-normit — ovat muun muassa melua,
varjoa, turvallisuutta ja luontea koskevia yksityiskohtaisempia maarayksia.

Yleisohje = pérustuuy, kestavan aluekehityksen, kestdvan energiankulutuksen,
hyotyjen, joita tuulienergialla on muihin energialdhteisiin verrattuna, ja
tuulienergian‘taloudellisen liséarvon pilareihin. Hajautettua keskittdmista koskeva
aluesuunnittelun, periaate on keskidssd: kun tuuliturbiineja  keskitetddn
mahdollisimman paljon, jaljelle jadvan avoimen tilan sdilyminen on taattava
vahvasti kaupungistuneessa Flanderissa. Yleisohjeessa kuvaillaan my6s niin
kutsutun Windwerkgroep-tyéryhmén roolia. Tyéryhman tehtdvana on valikoida
paikkeja suurten tuulivoimapuistojen sijoittamista varten ja ehdottaa niitd
aluesuunnitteluministerille. Tyoryhmé& antaa konkreettisiin  lupahakemuksiin
liittyvad neuvontaa, kuten kasiteltdvassa tapauksessa.

Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamista varten Raadin valipdatds sisaltaa
késiteltdvien vélineiden oikeusperustaa ja vaikutuksia koskevan selvityksen.

VLAREM Il -pddtés on annettu Flanderin  ympdristélupa-asetuksen
taytantéonpanon yhteydessd. Asetuksella pyritddn ehkdisemééan ja rajoittamaan
tietyistd laitoksista aiheutuvia haittoja ja riskejd, joita ei voida hyvéksya, ja
tarvittaessa korjaamaan haitan, jota laitoksesta tai toiminnan harjoittamisesta on
aiheutunut  ymparistolle.  Ymparistolupa-asetuksessa  selvennetaan,  etta
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alakohtaisia ympdristdehtoja (kuten VLAREM Il -pdatoksen 5.20.6 jaksoa)
sovelletaan luokiteltujen laitosten tai toimintojen tiettyihin tyyppeihin tai ryhmiin.

Yleisohjeen perustana on poliittinen toimivalta ja harkintavalta, jotka
viranomaisilla on, kun ne myontavat ymparistluvan. Se siséltdd suuntaviivoja,
jotka viranomainen ottaa itse huomioon péatoksenteossaan aina, kun sen on
tehtdva paatds konkreettisesta lupahakemuksesta. Aina, kun viranomaisella on
laaja harkintavalta (kuten varmasti on tapauksessa, jossa arvioidaan, onko
hakemus yhteensopiva hyvan aluesuunnittelun kanssa), se voi my6s ilmoittaa,
miten se toimii tdman poliittisen toimivallan ja harkintavallan suhteen.

Raad toteaa mainituista valineistd aiheutuvista vaikutuksista, etta yleisilla ja
alakohtaisilla  ehdoilla on valiton oikeusvaikutus riippumatta « luvan
olemassaolosta. Niilla rajoitetaan lupia myontavien viranomaistenyharkintavaltaa.
Liséksi toimivaltainen viranomainen voi asetta@ laitoksen “hkayttdmisen
riippuvaiseksi  erityisten  ympadristoehtojen  noudattamisesta  tai, kuten
késiteltdvassa tapauksessa, ottaa huomioon haittandkokohdat, jetka  kuuluvat
hyvaan aluesuunnitteluun, kaupunkirakentamista koskeviemyehtojen kautta, ja
néissa ehdoissa voidaan puolestaan viitata yleisiin ja alakohtaistin ehtoihin. Namé
erityiset ymparistoehdot ja kaupunkirakentamiseen, liittyvat ehdot liitetddn sitten
ehtona lupaan tai ilmoitusta koskevaan todistukseen.

VLAREM Il -paatoksen yleistenyja alakohtaisten ehtojen téyttyminen ei anna
oikeutta rakennuslupaan taigymparistlupaan. Luvan antavan viranomaisen on
joka tapauksessa tarkistettava VLAREM “l -paatoksessd asetettujen ehtojen
noudattaminen sekd, kaikki“asianwkonkreettiset nédkokohdat huomioon ottaen,
tutkittava ihmiselle ja elinymparistolle‘aiheutuvat haitat ja riskit ja tehtdva, tdman
tutkinnan tarkat toteamukset, huomioon ottaen, asiaankuuluvat johtopadtokset.
Luvat, joissa_otetaan huemieoniyleiset ja alakohtaiset ehdot, eivét saa rikkoa
lakien, asetusten ‘tai, maaraysten sadnnoksid. Raad tdsmentdd vield, etté
kansallisessa oikeuskaytann@ssa pidetdaan lahtokohtana sitd, ettd hakijalle syntyy
VLAREM Il -péétoksen 'maaradvien normien noudattamista koskeva tulosvelvoite
ja etté,nailla normeilla voidaan tarjota konkreettisessa tapauksessa riittavéat takeet
siita, ettastapaukseen fittyvat mahdolliset haittandkokohdat voidaan vélttaa tai
karjata kaupunkirakentamisen ndkokulmasta.

Yleisohje ei ole luonteeltaan maaraavé, ja pelkastaan sen rikkominen ei voi siten
johtaa riidanalaisen paatoksen toteamiseen lainvastaiseksi. Yleisohjeessa
méadritetddn tosin arvioinnin puitteet, ja sitd voidaan siten kéyttaa
arviointijarjestelména tuuliturbiineja koskevan alueellisen (lupa)politiikan osalta.
Yleisohjeella ei voida mydskaan rajoittaa valvontaa, joka on tehtéva asetuksen- ja
méaéarayksentasoisten vélineiden perusteella.

Asiassa on riidatonta, ettd kaksi kasiteltdvda valinettd sisaltavat erilaisia
sdannoksia, mukaan lukien turvallisuutta koskevat toimenpiteet, ja
kaavoitusalueiden mukaan maariteltyja varjo- ja melunormeja. Raadin mukaan ei
voida myodskéddn kiistdd, ettd ne koskevat “aluesuunnittelua ja maankéyttoa”
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unionin tuomioistuimen tuomiossa (D’oultrement, C-290/15) esitetyn tulkinnan
mukaisesti. On Kiistatonta, ettd ne koskevat ainakin energia-alaa ja etta niilla
edistetaan direktiivin 2001/42/EY liitteessa Il lueteltuja hankkeita.

Unionin oikeussdannot, jotka ovat syyna ennakkoratkaisukysymysten esittamiselle

Raad viittaa direktiivin 2001/42/EY johdanto-osan neljénteen
perustelukappaleeseen ja direktiivin 1 artiklasta ilmenevaan tavoitteeseen seka
direktiivin valmisteluasiakirjojen eri osiin. Keskeiset sddnnokset, joita Raadin
harjoittama valvonta koskee, ovat direktiivin 2 ja 3 artikla.

Direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdassa sdddetiin, ettd,’suunnitelmilla ja
ohjelmilla” tarkoitetaan “’sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia — —, jotka kansallinen,
alueellinen tai paikallinen viranomainen valmisteleedja/tai, hyvaksyy tai jotka
viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttavaksi
lainséadantémenettelylld, ja joita lait, asetuksettai hallinnollisetméaaraykset
edellyttavat” (Raad korostaa, ettd kyse on kumulatiivisista ehdoista).

Direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan ‘ayalakohdan nejalla jéarjestelmallinen
ympéristoarviointi on tehtdva ensinnakin sellaisista’suunnitelmista ja ohjelmista,
joita valmistellaan tiettyja aloja varten,, jautoiseksiisellaisista, joilla vahvistetaan
puitteet liitteessda | ja |1l e@lueteltujen “tulevien» hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispééatoksille (asiassa C-671/16"jafasiassa’ C-160/17 annetut tuomiot).
Muista suunnitelmista ja ohjelmista ommyos,tehtavé tallainen arviointi, jos niilla
“vahvistetaan puitteet — — tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaitokselle”,
mikali niilld on “todénndkoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia” (direktiivin
2001/42/EY_3 artiklan'4 kohta).

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys: suunnitelman tai ohjelman
kasite difektiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdassa

Unionin, tuomioistuimen oikeuskaytdnnostda seuraa Raadin mukaan, ettei
“suunnitelmien ja ohjelmien” ja “yleisten sddnndsten” vililld tehdé eroa ja ettei
tietyn sédéntelynyyleinen ulottuvuus ole esteend sille, ettd kyseinen saantely kuuluu
kisitteen “suunnitelmat ja ohjelmat” piiriin (7.6.2018 annettu tuomio Inter-
Environnement Bruxelles ASBL ym., C-671/16 ja 27.10.2016 annettu tuomio
D’Oultrement, C-290/15).

Raad vahvistaa, ettd yleisohjeen laatiminen kuuluu asianomaisen viranomaisen
paatosvaltaan ja poliittiseen toimivaltaan. Kyseessd ei ole toimeksianto
toimivaltaiselle viranomaiselle valmistella “suunnitelma tai ohjelma” eikd
myo6skaan muodollinen menettely sen valmistelemiseksi. Yleisohjeilla on
viitteellistd arvoa, koska niistd voidaan riittdvin perusteluin poiketa kohtuuden
rajoissa. Sikali kuin suuntaviivoja ei ole pidettdva oikeussaantding, niita ei voida
riitauttaa Raad van Statessa (ylin hallintotuomioistuin) eikd Raadissa.
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Raad vahvistaa myos, ettd kasiteltdvien valineiden lopullisuus ei liity puitteiden
vahvistamiseen lupien myontdmismenettelyd varten. Raad huomauttaa, ettd
késitteiden “suunnitelmat ja ohjelmat” tulkinnassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaisesti on kuitenkin otettava huomioon direktiivin
2001/42/EY 3 artiklan sanamuoto “puitteet — — tulevien — — lupa- tai
hyviksymispadtokselle”. Raad toteaa tdstd ilmaisusta, ettd se lisattiin vasta
unionin lainsaadéntomenettelyn myohéisessd vaiheessa (Ehdotus neuvoston
direktiiviksi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristOvaikutusten
arvioinnista, 4.12.1996, KOM(96) 511 lopullinen).

Ennakkoratkaisukysymykset 3—7: direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakehdassa
ja 3 artiklassa “edellytetyt” ohjelmat

Raad pohtii, onko tdssd kyse edellytetyistd “suunmitelmista taihohjelmista”.
Perustellakseen epdilyksidédn Raad viittaa tdssa yhteydessé perusteellisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon, erityisesti aikaisemmindmainitussa asiassa C-
671/16  annettuun  tuomioon ja  esitettyyn ") ratkaisuendotukseen ja
ratkaisuehdotukseen, joka koskee yhdistettyjé asioita C-105/09a,C-110/09 (Terre
wallonne ASBL). Raad viittaa myos englantilaiseen tuemioon HS2 Action
Alliance Ltd, R (on the application of)w, The Secretarynof, State for Transport &
Anor ([2014] UKSC 3). Tulkitsemalla késitteitd »’suunnitelmat ja ohjelmat”
suppeasti, kuten mainitun oikeuskéaytanndn valossa on ilmeisesti tehtava, nédiden
kasitteiden merkitys rajataan» koskemaan laissa “saddettyjd valineitd. Raadin
mukaan tdma voi kuitenkin  mahdollisesti olla ristiriidassa muussa
oikeuskaytdnnossa (tuomio “Brussels, Hoefdstedelijk Gewest ym., C-275/09)
etusijalle asetetun direktiivien teleologisen tulkinnan kanssa.

Toisin kuin vastapuoli,"Raad Katsoo, etteivat ympadristdlupa-asetus ja DABM-
asetus jatd/ mahdollisuutta vaittas, ettei alakohtaisten ympadristéehtojen
muotoilemisesta “ole), saddetty”. Samaa ei voida todeta yleisohjeen
valmistelemisesta; sen valmisteleminen johtuu pyrkimyksesta oikeusvarmuuteen,
se eipsisalla oikeussaantoja eika siita ole saddetty. Kyseessa on vapaasti tehty
poliittinenypaatos.

Raadin antamassa vélip4atoksessé todetaan vield VLAREM Il -paétoksen 5.20.6
jaksosta, ja siihen sisaltyvistd alakohtaisista ehdoista, ettd ymparistdlupa-
asetuksessa séadetadn velvollisuudesta niiden muotoilemiseen, mutta niitd ei
edellytetd unionin oikeuden mukaisessa merkityksessé (ne on tosin sdédetty, mutta
niitd ei ole asetettu pakollisiksi, ks. ratkaisuehdotuksen Inter-Environnement
Bruxelles ASBL ym., C-567/10, 14-30 kohta). Alakohtaisten ehtojen, jotka
koskevat erityisesti “tuulienergiaa kayttdvia sdhkontuotantolaitoksia”, laatiminen
ei ole pakollista, ja hallitus saattoi jattaa tallaiset sddnnét vahvistamatta.

Raad toteaa néin ollen, ettd alakohtaisten ymparistéehtojen seké yleisohjeen osalta
kyse on “vapaachtoisista suunnitelmista”, jotka yhdessd ympéristdarvioinnin
tekemistd koskevan maardyksen kanssa voivat olla merkityksellisia direktiivin
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tavoitteiden kannalta (asiassa C-567/10 esitetty ratkaisuehdotus). Mitaan
velvollisuutta néiden valineiden valmistelemiseen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitettuina lupamenettelyn arviointipuitteina ei ole ollut,
koska alakohtaisilla ymparistoehdoilla on yleensd myds itsendinen vaikutus.

Luvan myontéjan on tosin kunnioitettava yleisohjetta, jolla on viitteellista arvoa,
ja VLAREM Il -paatoksen 5.20.6 jaksoa, jolla on itsendinen vaikutus, sdantelynd,
jolla on normatiivinen voima rajoittaa luvan myont4jan harkintavaltaa ja siten
estdd haitat, joita on mahdoton hyvéksyd, mutta tallaista harkintavaltaa ei ole
laisinkaan rajoitettu tavalla, josta seuraisi, ettd haitat, joita on mahdoton hyvaksya,
sallittaisiin lupatasolla. Vaélineet vaikuttavat védhimmaisrajana, josta,ei voida
poiketa, jos poikkeaminen johtaisi haittaan, jota on mahdoton, hyvaksya. Ne.eivéat
toisin sanoen sulje pois sitd, ettei lupaa voida myontad, “jos se ont hyvén
aluesuunnittelun vastainen, tai yleisemmin, ettei lupaa.veida myéntaa, jos siitd
aiheutuisi ympadristolle haittoja tai riskeja, joita on mahdoton-hyvéksya. VLAREM
Il -péaatoksen 5.20.6 jakson osalta on huomautettava, . ettd alakohtaiset
ympéristoehdot ovat siind madrin itsendisia, ettelyniita  tarvitsenasettaa luvan
ehdoksi ollakseen pakottavia.

On kysyttava, onko edella mainituilla valineill&normatiivinen voima ja ovatko ne
lopullisia niin, ettd niitd on pidettdva suunnitelminatar ohjelmina (ratkaisuehdotus
yhdistetyissa asioissa C-105/09 ja C-110/09). Valineiden lopullisuus ei liity
tapaan, jolla hanke on toteutettavay, eika mainittujen valineiden perusteella voida
maéarittad, missa laajuudessadhanke vaidaanthyvaksya puitteina luvan myoéntamista
varten. Unionin tuomioistuimen tekemassa tulkinnassa ilmausta suunnitelmien ja
ohjelmien “edellyttiminen” “on’ luettavay yhdessd direktiivin 2001/42/EY 3
artiklaan  sisdltyvin' késitteen “puitteet — — tulevien — - lupa- tai
hyvéksymispéitokselle® \kanssa. Raaddkatsoo, ettd lopullisuus (lainsdétdjén tahto)
on direktiivindainvalmisteluasiakirjoista ilmeten merkityksellinen seikka ké&sitteen
“puitteet” maaritelmamarvioimisessa.

Késitteelld "puitteet” vastataan tavoitteeseen siitd, ettd ymparistovaikutukset, jotka
aiheutuvat kustakin selaisesta paatoksestd, jossa muotoillaan ehtoja tulevien
hankkeiden hyvéaksymispéatoksille, otetaan huomioon jo kyseisen péaatoksen
asiayhteydessasSuunnitelmalla tai ohjelmalla vahvistetaan puitteet siltd osin kuin
ne vaikuttavat sem jélkeisiin hankkeiden lupa- tai hyvaksymispé&&toksiin erityisesti
sijainnin,, luonteen, koon tai toimintaedellytysten osalta tai voimavaroja
kohdentamalla (yhdistetyissa asioissa C-105/09 ja C-110/09 esitetty
ratkaisuehdotus).

Raad katsoo oikeuskéytannon perusteella, ettd hankkeiden, joista voi aiheutua
merkittdvid vaikutuksia ymparistoon, hyvaksymistd ja toteuttamista koskevien
kriteerien ja yksityiskohtaisten s&ant6jen maéérittdmistd on pidettdva laajana
pakettina ja tdmén vuoksi suunnitelmana tai ohjelmana, kun ndma hankkeiden
ymparistovaikutukset ovat seurausta juuri asianomaisista Kriteereistd ja
yksityiskohtaisista sdéanndisté. Jos vahvistetut kriteerit ja yksityiskohtaiset saannot
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eivét sitd vastoin voi aiheuttaa merkittdvia ympéristovaikutuksia, kyseessa ei ole
merkityksellinen kokonaisuus eika siten myodskaan suunnitelma tai ohjelma.

Tassa yhteydessd ja sen yhteydessd, mitd selostettiin kummankin vélineen
vaikutuksesta ja niill&4 vahvistetuista vahimmaisrajoista, tulee esiin kysymys siité,
onko kasiteltdvassa asiassa esilld olevien normien merkitys ja soveltamisala
riittdvan laaja, jotta voidaan puhua Kkriteerien ja yksityiskohtaisten saantdjen
”laajasta paketista” ja riittdvan yhtendisesta jarjestelmésti ja riittdvan taydellisista
luvan myontdmista koskevan arvioinnin puitteista. Toisin sanoen, onko tallaisilla
normeilla riittdva laajuus mééritettdessa kyseisellé alalla sovellettavia vaatimuksia
ja kyseisten normien Kkautta tehtdvid valintoja, jotka liittywvatyerityisesti
ympéristoon, ja onko niilla tarkoitus vahvistaa vaatimukset tuulipuistojen
sijoittamista ja kayttamista koskevien tulevien konkreettisten hankkeiden lupa-tai
hyvaksymispééatoksille ja onko vaatimuksen noudattaminen“ehtona lupien
myontamiselle? Toisin muotoiltuna, onko kyseeSsa analogisesti tuomion
D’Oultremont kanssa asetuksesta, joka sisiltdd guuliveimaloiden sijoittamiseen
liittyvia eri sd&nnoksid, joita on noudatettava téllaisten laitosten-sijoittamista ja
kayttdmistd koskevia hallinnollisia lupia myodnnettdessaja onke normeilla riittava
merkitys ja laajuus, jotta niitd voidaan pitaa keineina, joilla voidaan saada aikaan
merkittavida ympadristovaikutuksia direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisessa merkityksessa?

Raad pohtii edelld& mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon (yhdistetyt
asiat C-105/09 ja C-110/09;asita C-290/15; asia C-160/17; asia C-41/11; asia C-
671/16; asia C-392/96) perusteella, voike kasiteltavilla vélineill4 olla merkittavia
ympéristovaikutuksia, Edella mainitun,oikeuskaytdanndn mukaan tutkinta, joka on
toteutettava sen selvittémiseksi, onko ehto tayttynyt, rajoittuu kysymykseen siité,
voidaanko ‘ebjektiivisten “tietojen_perusteella sulkea pois, etta kyseiselld
suunnitelmallattaithankkeellaon merkittavia vaikutuksia asianomaiseen alueeseen.

Tassd mielessa on esitettdva myos kysymys siitd, seuraako kasiteltdvassa asiassa
esilla olevan ™ kaltaisesta | paatoksesta oikeudellinen viitekehys, jolla voi olla
merkittavia, ympéristovaikutuksia. Nimittain siihen, saadaanko kasiteltavilla
valineillayaikaan “mahdollistavat ympéristovaikutukset” (asiassa C-160/17
esitetyssa ratkaisuehdotuksessa kéytetty kasite) tai onko kyse suunnitelmista, jotka
ovat merkityksellisia ympéristovaikutuksia koskevan direktiivin soveltamisalaan
kuuluville hankkeille. Kaésiteltdvat vélineet voivat rikkoa raskauttavalla tavalla
vaatimustay siitd, ettd mahdolliset merkittdvat ymparistovaikutukset ovat
ymparistovaikutusten arvioinnin kohteena.

Kahdeksas ja yhdeksas ennakkoratkaisukysymys: Raadin mahdollisuudet rajoittaa
vaikutuksia, jotka johtuvat mahdollisesta yhteensopimattomuudesta direktiivin
2001/42/EY kanssa

Tuomiosta Association France Nature Environnement ilmenee, ettd unionin
tuomioistuimen tarkoituksena on ollut tunnustaa kansallisen tuomioistuimen
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tapauskohtainen ja poikkeuksellinen toimivalta mukauttaa unionin oikeuden
vastaiseksi katsotun kansallisen s&annoksen kumoamisen tai lainvastaiseksi
toteamisen vaikutuksia, esimerkiksi rajoittamalla niitd ajallisesti. Tdma johtuu
SEU 3 artiklan 3 kohdasta ja SEUT 191 artiklan 1 ja 2 kohdasta, joista ilmenee,
ettd unionin tehtdvénd on huolehtia korkeatasoisesta ymparistonsuojelusta ja sen
parantamisesta.  Unionin  tuomioistuin  on asettanut talle erityiselle
mukauttamismahdollisuudelle muutamia ehtoja.

Raad huomauttaa, ettd molemmilla kasiteltavilla valineilld I&htokohtaisesti
edistetddn tuuliturbiinien sijoittamista ja ettd ne liittyvat laheisesti unionin ja
Flanderin lainsd&dénnossd vahvistettuihin uusiutuvia energianlahteité, koskeviin
tavoitteisiin.

Raadilla on vain laillinen toimivalta DBRC-asetuksen 36 8:n 13ja 2 ‘momentin
perusteella arvioida asianosaisen hakemuksesta Jal oma-aloitteisesti, ettd
kokonaan tai osittain kumotun yksittaisen paatoksen “oikeusvaikutukset pysyvét
voimassa kaikilta osin tai osittain tai ettd ne pysyvativoimassa Raadin“maaradman
ajanjakson ajan. Tamé& toimenpide voidaan maarata vain erityisista syista, jotka
oikeuttavat laillisuusperiaatteesta poikkeamisen, paatokselld, jonka perusteluissa
mainitaan erityiset syyt ja kontradiktorisen‘:menettelyn “jalkeen. P&atoksessé
voidaan ottaa huomioon kolmansien edut:

Raadilla ei siis ole toimivaltaa ‘maaratan, ennakkoratkaisukysymyksisséa
kasiteltdvien vélineiden voimassa pitdmisestd, mikali
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavatyvastaukset niin edellyttavét. Yleisohje ei
muutenkaan ole Raadissa tal"Raad"wan Statessa riitautettava toimi sen rajoitetun
normatiivisen voiman takia. Raadilla ei ole toimivaltaa maarata késiteltdvien
valineiden woimassa pitamistd, koska silld ei ole toimivaltaa kumota néita
valineitd,eikédwoimassa pitamistaikoskevaa toimivaltaa voida kayttadd, kun néiden
valineiden lainvastaisuutta tutkitaan soveltamatta jattdmistd koskevan vditteen
esittdmisen kautta.

Flanderin ‘oikeudessa on tosin oikeuskaytantéon perustuva mahdollisuus siihen,
ettei lainvastaisuuteenliitetd seuraamuksia sellaisten perustelujen perusteella,
jotka johtuvat, oikeusvarmuuden periaatteesta. Raad pohtii, voidaanko tata
oikeuskaytantoon perustuvaa voimassa pitdmistd koskevaa toimivaltaa soveltaa
unioninyoikeuden nakokulmasta siten, ettd Raad voi pitdd suunnitelman ja/tai
ohjelman-vaikutukset voimassa véliaikaisesti sellaisen soveltamatta jattdmista
koskevan véitteen esittdmisen johdosta tehtdvén lainmukaisuuden tutkinnan
yhteydessd, joka muuten johtaisi p&atokseen siitd, ettei normia sovelleta, kun 1)
asiassa C-379/15 madritetyt edellytykset tayttyvat ja toimi koskee unionin oikeutta
ja 2) DBRC-asetuksen 36 8:n 1 ja 2 momentissa asetetut edellytykset (paitsi
edellytys siitd, ettd kyse on kumotusta paatoksestd) tayttyvat, missa yhteydessa
taataan voimassa pitdmisen poikkeuksellinen luonne ja rajoitetaan voimassa
pitdmisen kesto siihen aikaan, joka on ehdottomasti tarpeen lainvastaisuuden
korjaamiseksi.
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Tassé yhteydessd Raad huomauttaa, ettd yksinkertainen soveltamatta jattdmista
koskeva péatos, jonka antamiseen sill& on toimivalta edelld mainitun soveltamatta
jattdmistd koskevan vditteen esittdmisen johdosta tehtdvan lainmukaisuuden
tutkinnan (jonka oikeusperusta on perustuslain 159 8) perusteella, johtaisi
lahtokohtaisesti siihen, ettd enemmaén tuuliturbiineihin mukautetut alakohtaiset
ymparistoehdot poistuvat. Té&llainen soveltamatta jattdmistd koskeva paatos
voitaisiin tehdd lupia koskevissa oikeudenkdynneissd, mutta myds niiden
ulkopuolella, koska alakohtaisia ymparistoehtoja sovelletaan laitoksissa ja
toiminnoissa sitovina miniminormeina. N&iden normien soveltamatta jattdmista
koskeva paéatos olisi ongelmallinen myds kaikkien niiden lupien lainmukaisuuden
kannalta, jotka on myodnnetty 31.3.2012 l&htien, ainakin silta “@sin, kuin ne
perustustuvat ratkaisevassa maarin kyseisiin valineisiin. Lupien laivastaisuutta
koskeva vdite voitaisiin esittdd myos siviilioikeudellisessa menettelyssa, tal rikos=
tai hallinto-oikeudellisessa voimassa pitamistd koskevassa oikeudenkaynnissa.
Soveltamatta jattdmistd koskeva padtds on ongelmallinen“myo6s tuuliturbiinien
arvioinnin puitteiden oikeusvarmuuden ja siten wusiutuvan energian’ tuotannon
alan tavoitteiden kannalta.

Uuden kansalliseen oikeuteen siséltyvan | sdannoksen “saatamisella ja
voimaantulolla ei mydsk&an voida lahtokohtaisestiyestad soveltamatta jattamista
koskevasta paatoksesta johtuvia ympdristolle “haitallisia vaikutuksia, koska
tuuliturbiineja koskevia alakohtaisia “\normeja sisaltadvan uuden paatdksen
antamisella ei periaatteessa voi olla taannehtivaa vaikutusta ja olemassa olevien
tuuliturbiinien kayttdminen yatkeutuisi

Késiteltavien vilineiden soveltamatta,jattamista koskevasta paatoksesta seuraisi
lahtokohtaisesti myo0s “ympéristonsuojelun alaa koskevan unionin oikeuden
taytantoonpamoon  liittyva “wympéristolle haitallisempi  oikeustyhjid. Raad
huomauttaa tasséwyhteydessas ettdikaksi kasiteltavad valinettd ovat yhteensopivia
niiden direktiivin 2009/28/EY tavoitteiden kanssa, jotka koskevat uusiutuvien
energianiahteiden edistamista;, ja etta niilla myods saatetaan direktiivin saannokset
osaksi Flanderin lainsaddantoa.

Alakohtaisten normien‘ja yleisohjeen soveltamatta jattdmista koskeva péatos voisi
my0s johtaa “laajaan oikeudelliseen epdvarmuuteen, joka liittyy muun muassa
kayt@ssa olevientuuliturbiinien ympéristdlupien taytantdonpanokelpoisuuteen.

Raad toteaa vield, ettd vaikka silla ei ole toimivaltaa kasiteltdvien valineiden
lainmukaisuuden pitdmiseen voimassa véliaikaisesti, sillda on DBRC-asetuksen 36
8:n 1 ja 2 momentin perusteella toimivalta pitdd tilapéisesti voimassa ne
vaikutukset, jotka luvalla on hankkeelle, kun se kumoaa luvan. Tahan sovelletaan
muutamia tiukkoja edellytyksia, kuten jo edell& mainittiin. N&in ollen Raad pohtii,
voiko se siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin antaa kahdeksanteen
ennakkoratkaisukysymykseen  kieltdvdn  vastauksen, niiden edellytysten
perusteella, jotka Flanderin oikeudessa ja unionin oikeudessa asetetaan direktiivin
2001/42/EY vastaisuudesta johtuvan kumoamisen muuttamiselle ajallisesti, pitada
kumotun yksittaisen paatoksen oikeusvaikutukset tilapdisesti voimassa.
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61 Kasiteltdvien vilineiden oikeusvaikutusten voimassa pitdmisestd seuraa, ettei
yksittdisten hankkeiden lainmukaisuutta kyseenalaisteta ja ettd alueelliselle
lainsd4téjalle annetaan aikaa niin kauan kuin on ehdottomasti tarpeen direktiivin
2001/42/EY kanssa yhteensopivan uuden lainsdddannoén antamiseen. Yksittaisen
hankkeen oikeusvaikutusten pitdminen voimassa tilapéisesti sen ajan, joka on
ehdottomasti tarpeen, jotta alueellinen lainsdatdjad voi antaa direktiivin
2001/42/EY kanssa yhteensopivaa uutta sdantelyd, tosin vaikuttaa yksittaisen
hankkeen lainmukaisuuteen, ja hankkeen hakijan on Kkyseisen ajanjakson
paéattyessa jatettava uusi hakemus. Tdma menettely merkitsee myos sitd, ettd Raad
voi korjata oikeustyhjion lupia koskevissa oikeudenkdynaneissda vain
tapauskohtaisesti riidanalaista lupapéatosta kohti.
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