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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Prasitaji:
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Atbildetajs:

De"  gewesielijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Pamatlietas priekSmets

Prasttaji (A, B, C, D un E) ludz atcelt gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar
van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Flandrijas
apgabala regionalais pilsétbavniecibas ieré€dnis, Austrumflandrijas nodala,
turpmak teksta — “atbildétajs”), 2016. gada 30.novembra lémumu, ar kuru
uznéméjsabiedribai NV Electrabel (turpmak teksta — “pieteic€ja”) ir izsniegta
pilsétbivniecibas atlauja ar nosacljumiem piecu v&ja generatoru uzstadiSanai
zemesgabalos gar automagistrali E40 Alteras un Néveles pasvaldibu teritorija.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Liigums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Iesniedzgjtiesa biitiba velas zinat, vai Flandrijas valdibas rikojuma noteikumus
(VLAREM Il 5.20.6. apaksiedala) un §is valdibas apkartraksta noteikumus var
uzskatit par “planu vai programmu” Direktivas 2001/42/EK (turpmak teksta —
“SVN direktiva”) izpratné un — ja atbilde ir apstiprinosa un abi instrumenti nav
atbilstigi Sai direktivai — kadas sekas Saja gadijuma var paredzet vai ir japaredz
iesniedzgjtiesai ka administrativajai tiesai.

Prejudicialie jautajumi

Vai SVN direktivas 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a)apakspunktsizraisa
to, ka Besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011"tot wijziging van
het besluit van de Vlaamse regering van 6 februariy1991shoudende de vaststelling
van het Vlaams reglement betreffende de miliedvergunning en van het besluit van
de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen
inzake milieuhygiéne (Flandrijas valdibag 2011. gada, 23. deeembra Rikojums, ar
ko groza Flandrijas valdibas 1991. gada 6. februara“Rikojumu, ar ko nosaka
Flandrijas noteikumus par vides atlauju, um, Flandrijas valdibas 1995. gada
1. jinija Rikojumu, ar ko nosakay visparigus “und nozares noteikumus vides
veselibas joma, turpmak teksta — “2011.igada23. decembra Rikojums”) 99. pants,
ar kuru, lai Sos rikojumis, pielagotu tehnglogijas attistibai, VLAREM Il tiek
ieviesta 5.20.6. apaksiedala“paryickartam elektroenergijas razoSanai, izmantojot
v&ja energiju, un 2006agada Qmzendbrief “Afwegingskader en randvoorwaarden
voor de inplanting vam windturbines” (Apkartraksts ‘“Pamatapsvérumi un
robeznosacTjumi,veja generatoru uzstadiSanai”, turpmak teksta — “Apkartraksts™)
(turpmak teksta kopa ari— “lieta aplikotie instrumenti”), kuros abos ir ietverti
dazadi noteikumi par v&ja generatoru uzstadiSanu, tostarp ari drosibas pasakumi
un atkdriba no planosanas,teritorijas defin€ti énojuma un troksna Itmena standarti,
ir uzskatami'par “planu vai programmu” minéto direktivas normu izpratng? Ja
izradisies, ka pirms,lieta aplikoto instrumentu pienemsanas biitu bijis javeic vides
novertejums, vai iesniedzgjtiesa drikst pagaidam saglabat So — $ada gadijuma
prettiesisko — instrumentu tiesiskas sekas? Saja saistiba ir jauzdod dazi
apaksjautajumi:

1)  Vaitadu politikas pasakumu ka lieta aplukoto Apkartrakstu, kura izstrades
pilnvaras izriet no attiecigas iestades ricibas brivibas un politikas veidoSanas
brivibas, ka rezultata par “planu un programmu’ sagatavoSanu kompetenta iestade
faktiski nav pienémusi nekadus noteikumus, un kuram ar1 nav paredzeta nekada
formala sagatavoSanas procediira, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN
direktivas 2. panta a) punkta izpratng?

2)  Vai pietiek ar to, ka tads politikas pasakums vai visparigs reguléjums ka
lieta aplukotie instrumenti dal&ji ierobezo par atlauju izsniegSanu kompetentas
iestades ricibas brivibu, lai to uzskatitu par “planu vai programmu” SVN
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direktivas 2. panta a) punkta izpratng, pat ja tas nav prasiba vai priek$noteikums,
kas vajadzigs atlaujas izsniegSanai, vai taja nav paredzets noteikt pamatprincipus
turpmakam atlaujam, lai gan Savienibas likumdevgja skatijuma $is mérkis ir dala
no jédziena “plani un programmas’?

3) Vai tadu politikas pasakumu ka lieta aplukoto Apkartrakstu, kas tiek
sagatavots, nemot vera tiesiskas droSibas apsvérumus un lidz ar to pilnigi
brivpratigi, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta
a) punkta izpratn€ un vai $ada interpretacija, iesp&jams, nav pretruna Tiesas
judikattrai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija nedrikst batiski
atSkirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?

4)  Vai VLAREM Il 5.20.6. apaksiedalu ar noteikumiem, kuru piemémsana
nebija prasita, var uzskatit par “planu vai programmu” SVIN direktivas 2. panta
a) punkta izpratné un vai $ada interpretacija, iesp@ams, naw, pretruna Tiesas
judikattrai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija nedrikst butiski
atskirties no Savienibas likumdev€ja neparprotami 1zteiktas gribas?

5) Vai tadu politikas pasakumu un mormativavaldibaswrikojumu ka lieta
aplukotie instrumenti, kuriem ir ierobgzots indikativ§,raksturs vai kuros vismaz
nav noteikti pamatprincipi, no ka var ‘izrictet tiesibas istenot projektu, un kuri
nedod tiesibas noteikt pamatpringipus, kas, laujapstipeinat projektus, var uzskatit
par “planu vai programmu” SVNudirektivas 2ypanta a) punkta un 3. panta
2. punkta izpratng, “[kura] noteiktiypamatprincipi turpmakas attistibas
saskanoSanai”, un vai S$ada, interpretacija, iesp&jams, nav pretruna Tiesas
judikattirai, saskana ar kuru'dircktivas teleologiska interpretacija nedrikst btiski
atSkirties no Savienibas likumdeveja neparprotami izteiktas gribas?

6) Vai tadugpelitikasdpasakumu ka Apkartraksts EME/2006/01-R0O/2006/02,
kuram ir vienigi indikattvs raksturs, un/vai tadu normativu valdibas rikojumu ka
VLAREM Il 5:20.6: apaksiedala, kura vienkarsi ir noteiktas atlauju izsniegSanas
minimalasyrobezas un kuts, art ir speka pilnigi autonomi ka visparigs reguléjums,
turklat abes Sajos instrumentos ir ietverts tikai ierobezots krit€riju un detalizétu
darbibu skaitsd¢unyne Sis pasakums, ne Sis valdibas rikojums nav vienigais
noteicosais faktors par labu kadam kritérijam vai kadai detalizétai darbibai, ka
rezultata varetu, argumentet, ka, nemot veéra objektivos apstaklus, var izslégt, ka
tiemivar biit biitiska ietekme uz vidi, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN
direktivas(2. panta a) punkta un 3. panta 1.un 2. punkta izpratné un tapéc par
tiesibu aktu, kura, nosakot attiecigaja joma piemérojamos noteikumus un
kontroles procediras, ir paredzets butisks krit€riju un detalize€tu darbibu kopums
viena vai vairaku tadu projektu apstiprinasanai un istenosanai, kuriem var but
biitiska ietekme uz vidi?

7)  Jauz ieprieksgjo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa pati var
to konstatét péc rikojuma vai neistu tiesibu aktu (ka lieta aplukoto VLAREM
normu un Apkartraksta) pienemsanas?
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8) Vai tiesa, ja tas kompetencé tikai netieSi ietilpst izskatit iebildi, kas ir
piemérojama inter partes, un ja no atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem
izriet, ka lieta aplikotie instrumenti ir prettiesiski, var noteikt, ka tiek saglabatas
prettiesiska Rikojuma un/vai Apkartraksta tiesiskas sekas, ja Sie prettiesiskie
instrumenti palidz sasniegt vides aizsardzibas meérki, kads ir ar1 direktivai LESD
288. panta izpratng, un ir ieveroti $adai saglabaSanai vajadzigie Savienibas tiesibu
nosacijumi (ka sprieduma, 2016. gada 28.julijs, Association France Nature
Environnement, [C-379/15])?

9) Ja uz astoto jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa var noteikt,
ka tiek saglabatas apstridéta projekta tiesiskas sekas, lai tadgjadi netieSiieverotu
Savienibas tiesibu nosacfjumus ar SVN direktivu nesaderiga “\planay, vai
programmas tiesisko seku saglabasanai (ka sprieduma Assaciation,France Nature
Environnement)?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas2001/42/ES(2001.gada 27. jinijs) par
noteiktu planu un programmu ietekmes“uz vidi novértejumu (OV 2001, L 197,
30. Ipp.) 2. panta a) punkts un 3. panta 2, punkta’a) apak§punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/ES (2009. gada 23. aprilis) par
atjaunojamo energoresursu izmantosanasyyveiginasanu un ar ko groza un sekojosi
atcel Direktivas 2001/77/EKyun 2003/30/EK(QV 2009, L 140, 16. Ipp.).

Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada 27. jiinijs) par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes,uz vidi novertejumu (IVN direktiva, OV 1985, L 175,

40. lpp.).
LES 3. panta'3; punkts
LESD 191 3panta 2ypunktsiun 288. pants

Eiropas SavienibasPamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 37. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Vlaams “decreet van 5april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (Flandrijas 1995. gada 5. aprila Dekréts, ar ko nosaka visparigus
noteikumus vides politikas joma, turpmak teksta — “1995. gada 5. aprila Dekréts”)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (Flandrijas
1985. gada 28. junija Dekréts par vides atlauju, turpmak teksta — “1985. gada
28. junija Dekréts™)

Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne (Flandrijas valdibas 1995.gada 1. junija
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Rikojums, ar ko nosaka visparigus un nozares noteikumus vides higi€nas joma,
turpmak teksta — “VLAREM [1”°) 5.20.6. apaksiedala

Besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement
betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van
1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
99. pants

Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines (2014. gaday25. aprila
Apkartraksts R0/2014/02 par pamatapsveérumiem un robezhosacijumicmiy,veja
generatoru uzstadiSanai, turpmak teksta — “Apkartraksts”)

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Flandrijas Teriforialas planosanas kodekss,
turpmak teksta — “VCRO”) 4.3.3. pants

Decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (2014.'gada 4w aprilasdDekréts par dazu
Flandrijas administrativo tiesu organizaeiju un procesu tajas, turpmak teksta —
“2014. gada 4. aprila Dekréts”) 36. pants

Grondwet (Konstitacija, turpmak teksta — “Belgijas konstitucija™) 159. pants

Labas parvaldibas principi

Iss pamatlietas faktiskoyapstaklu‘un tiesvedibas izklasts

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskatiSanas padome, turpmak
teksta — “iesniedzejtiesa’™)ir neatkariga Flandrijas administrativa tiesa, kas izlemj
prasibas_par registracijas l@mumiem un pilsétbiivniecibas vai detalplanoSanas
atlaujas' 1zsniegSanu vaigatteikumu, ka ari stridus par vides atlaujam un
atsavinasanam.

Prasitajip ludz  atcelt pilsétblivniecibas atlauju, kas 2016. gada 30. novembri
pieteicgjai hizsniegta dazu vEja generatoru uzstadiSanai Alteras un Néveles
pasvaldibu| teritorija gar automagistrali E40 (turpmak teksta — “apstridétais
lemums?){ Saskana ar attiecigajiem regionalajiem planiem lauki, kuros paredzets
uzstadit veja generatorus, dal&ji atrodas uz lauksaimniecibas zemes un dalgji — uz
lauksaimniecibas zemes ar ainavisku vertibu.

2011. gada 25.marta pieteicEja iesniedza atbildétajam pieteikumu izsniegt
pilsétbvniecibas atlauju astonu v&ja generatoru uzstadiSanai. Procediiras gaita
pieteikums par vienu v&ja generatoru tika atsaukts. Galu gala atbildétajs izsniedza
atlauju par pieciem vgja generatoriem.
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Apstridetais 1émums tika pienemts péc tam, kad bija izskatiti iesniegtie iebildumi
un apsvérumi. lebildumi bija tostarp par ietekmi uz teritorijas t€lu, trokSna
piesarnojumu, teritorialo planosanu, énojumu un drosibu.

Apstridetaja 1emuma lietas dalibnieku iebildumi tika atziti par pienemamiem, tacu
nepamatotiem (iznemot iebildumus par vienu v&ja generatoru), un detalizeti tika
apliikots tdens novért§jums, ietekmes uz vidi novert§juma zinojums, labas
teritorialas planosanas novertgjums, ka ari pamata esoSais apsprieSanas process.
Pamatojuma tika noradits uz attiecigajiem Flandrijas noteikumiem, tostarp
VLAREM Il un Apkartrakstu, kuri ir iesniedzgjtiesas prejudicialo jautajumu
pamata. Atlauja tika paredzeti nosactjumi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Iesniedzgjtiesa sava starpsprieduma izverte tikai treSo prasibas pamatu.

Sava treSaja prasibas pamata prasitaji no materialo tiesibu viedokla atsaucas uz to,
ka nav ievérotas prasibas, kas paredzétas SVN “direktivas 2, panta a) punkta un
3. panta 2. punkta a) apakSpunkta, 1995. gada S:aprila®ibekréta 4.1.1. panta
1. punkta 4) apakspunkta, 1985. gada“28. junija 'Dekréta 20. panta, VLAREM II
5.20.6. apaksiedala, 2011. gada 23. decembra Rikojuma 99. panta, Apkartraksta,
VCRO 4.3.3. panta, Belgijas konstitiicijas)159."panta, ka arT labas parvaldibas
principi.

It 1pasi vini apgalvo, ka §o tiesibu normu prasibas nav ievérotas tapéc, ka
apstridétais 1€mumsig, pienemts atbilstoSi nozares nosacijumiem, kas ietverti
VLAREM Il 5.20.6. apakSiedalayf un Apkartrakstam, ka ari VLAREM normu
ieveroSana ir noteikta, pat'ka, atlaujas nosacijums, bet §1 5.20.6. apakSiedala ir
ieviesta, ney€icot (ebligato) vides novert€jumu, lai gan ta ir “programma” SVN
direktivas izptatné, Sada “pregramma” esot arl Apkartraksts, kas ir apstridéta
atbildét@ja lemuma pamata.

Prasitaju “skatfjuma, “memot vera noradito nesaderibu ar SVN direktivu,
VLAREM [1°5¢20.6. apaksiedala un Apkartraksts esot prettiesiski, tapéc saskana ar
Belgijas ‘konstitlicijas 159. pantu tos nedrikstot piemérot. Sis prettiesiskums
attiecoties ar1 uz apstrideto lémumu. Pakartoti prasitaji lidz uzdot Tiesai attiecigu
prejudicialu jautajumu.

Atbildetajs uzskata, ka VLAREM Il 5.20.6. apaksiedalas prettiesiskums neizraisa
apstridéta 1émuma prettiesiskumu, jo §1 apakSiedala neesot tas juridiskais pamats,
bet gan tikai ietverot nozares nosacijumus, ar kadiem drikst notikt izmanto$ana.

Turklat tas apgalvo, ka prasitajiem nav intereses attieciba uz prasibas pamatu: ja
VLAREM Il 5.20.6. apaksiedala tiktu atzita par nepiemérojamu, rezultata vairs
nebiitu nekadu nozares vides nosacjumu attieciba uz vE€ja generatoriem un
tadgjadi rastos videi nelabveligaks tiesiska regul&juma trukums, kas neraditu
nekadas prieksrocibas prasitajiem un biitu pretruna SVN direktivas mérkiem.
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Tapat tas uzskata, ka nozares vides nosacijumus ar1 nevar uzskatit par “planu vai
programmu” SVN direktivas izpratné, bet tie ir patstavigs normativais reguléjums,
kura ir noraditi tikai nozares nosacijumi, kuri ir jaievero attiecigajam operatoram,
nevis saskanota sistéma attieciba uz v&ja generatoru projektiem.

Nozares vides nosacijumu sagatavosana neesot “prasita” saskana ar normativiem
vai administrativiem aktiem. So secindjumu nemainot arT fakts, ka nozares vides
nosacijumi ir pienemti, pamatojoties uz dekrétu. VLAREM Il 5.20.6. apaksiedala
noteiktie nozares vides nosacfjumi neietver tadus pilnigus pamatprincipus ka
Valonijas regulg&jums, par ko bija prasitaju minétais Tiesas 2015. gada 26. oktobra
spriedums (C-290/15, D ’Oultremont), kura ta nosprieda, ka uz attiecigotMalonijas
regul&jumu attiecas jeédziens “plani un programmas”.

Turklat atbildétaja skatijuma tiek sasniegts SVN direkfivas mekis, jo taja
noteiktais pienakums novertét planu un programmu ietekmi uz vidi esotyparedzets,
lai jau pirms to planu vai programmu pienemsanasy, kuriem var bait butiska
ietekme uz vidi, tiktu nemtas véra to TstenoSanas'seKas attiectbatuz vidi. Saja lieta
nozares vides nosacijumi “butiski” neietekmé&jotividi,jun — gluzi pret&ji — ar Siem
nosacijumiem tiekot nodroSinata augsta Iimiena vides@izsardziba.

Visbeidzot Apkartraksts arT neesot “plans, vai programma?, jo tam neesot rikojuma
rakstura un no ta varot atkapties, tapéc tas, neesot pamatprincipi atlaujas
1zsniegSanai.

Atbildétaja skatfjuma, ldi wpienemtu nolémumu pamatlieta, neesot jauzdod
prejudicials jautajums.

Prasitaji iebilstot dpgalvo, ka vigiem ir gan interese saistiba ar savu prasijumu, jo
VLAREM Il 5.20.6. apakSiedalas ieveroSana esot atlaujas nosacijums, kas esot
nedalami saistits ar\atlauju, tap€c tas prettiesiskums automatiski izraisot atlaujas
prettiesiskumudy, Nozares ‘mosacijumu prettiesiskums varot arT nozimét, ka
prasitajiem tiek * liegtataizsardziba, uz kuru viniem ir tiesibas: ja abiem
instrumentiemy bututikusi novertéta ietekme uz vidi (SVN direktivas izpratng),
iespgjams, tiktunoteiktr (vel) stingraki standarti.

Par analogiju)ar nozares nosacijumiem Valonija, par kuriem Tiesa jau ir
izteikusies| agraka liiguma sniegt prejudicialu nolémumu, vini apgalvo, ka
salidzinajums ar VLAREM 11 5.20.6. apakSiedalu nozimg, ka runa ir par lidzigiem,
gandriz paral€liem nozares pamatprincipiem, kuri attiecas uz atlauju izsniegSanu
v&ja generatoru uzstadiSanai. Tapéc Saja lieta esot piemérojams Tiesas 2015. gada
26. oktobra spriedums (C-290/15, D’Oultremont), ka rezultata VLAREM II
5.20.6. apaksiedala esot prettiesiska.

Prasitaju skatijuma uz Apkartrakstu attiecas pienakums novertét ietekmi uz vidi
SVN direktivas izpratné (vides novért§jums), jo taja esot ietverti dazadi
noteikumi, kuri jaievéro, izsniedzot atlaujas. Tadeél runa esot par “planu vai
programmu” SVN direktivas izpratné.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir zinams, ka atbildétaja pienemta apstridéta lémuma pamata dalgji
ir VLAREM 11 5.20.6. apaksiedala un Apkartraksts.

Parbaudot pamatojumu pamatlieta, iesniedz&jtiesai ir janoverté lieta aplikoto
instrumentu tiesiskums. Netiek apstridéts, ka nav noveérteta VLAREM II
5.20.6. apaksiedalas un Apkartraksta ietekme uz vidi SVN direktivas izpratné.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sie instrumenti ir nelikumigi un tap€c, iesp&jams, tos
nevargja izmantot ka apstridéta Iémuma galveno pamatu, ja izradites, ka pirms to
pienemsanas bija janoverte ietekme uz vidi SVN direktivas izpratné.

Pamatlietas pusém ir atskirigs viedoklis par jautajumu, vai SVN-direktivaattiecas
uz VLAREM Il 5.20.6. apakSiedalu un Apkartrakstu. Neraugoties uz, Tiesas
precizéjumiem tostarp sprieduma D Oultremont (C-290/15), iesniedzgjtiesa
Saubas, vai uz min€tajiem instrumentiem attiecas vides novért€juma_pienakums
saskana ar SVN direktivu.

No Savienibas tiesibam iesniedzgjtiesa secina, ‘ka SVN direktivas galvenais
mérkis ir, lai planiem un programmam, kam var but,butiskayietekme uz vidi, to
sagatavoSanas laika un pirms pienemsanas tiktufnovertéta ietekme uz vidi. Turklat
iesniedzgjtiesa secina, ka tapat no judikatliras 1ztiet, ka §1s direktivas piemerosanas
jomu nedrikst interpretét Sauri, ja 1rjjanodresina augsta limena vides aizsardziba
(LES 3. panta 3. punkts, Hartas 37. pants,un\LESD 191. panta 2. punkts), un ka
nedrikst saSaurinat SVN direktivas praktisko iedarbibu. Plasi ir jainterpreté ari
noteikumi, kuros defin€tasidirektivas piemeérosanas jomas robezas. It Tpasi
iesniedz&jtiesa atsaticas, uz')SiemWyTiesas spriedumiem: C-671/16, Inter-
Environnement Bruxelles; C-160/17, Thybaut u.c.; C-567/10, Inter-Environnement
Bruxelles u.c.;.€-290/254D"Oultremont u.c., un C-473/14, Dimos Kropias Attikis.

Instrumenti, kuru’ saderiba “ar Savienibas tiestbam ir prejudicialo jautajumu
prieksmets

VLAREM [17,45.20.60apaksiedalas nosaukums ir “Iekartas elektroenergijas
razoSanai,izmantojot v&ja energiju”. Saja apaksiedala secigi ir noteikti visparigi
formuléti standarti, kas attiecas uz enojumu, konkrétiem drosibas aspektiem un
troksni.

Apkartraksta nosaukums ir “Pamatapsvérumi un robeznosacijumi v&ja generatoru
uzstadiSanai”, un tas ir adreséts Colleges van burgemeesters en schepenen
[Pasvaldibu vaditaju un vinu vietnieku kol&gijai], Provinciegouverneurs [provincu
gubernatoriem], Leden van de bestendige (provinciale) deputaties [pastavigo
(provincu) komiteju biedriem] un ierédniem, kuri izskata atlauju pieteikumus.
Apkartraksta ir ietvertas Flandrijas valdibas politikas pamatnostadnes, un ta
mérkis ir mazinat ietekmi uz dazadam jomam (tostarp dabu, ainavu, dzivojamo
vidi, vidi, ekonomiku, troksni, droSibu, energijas atdevi utt.) un piedavat
pietickamas iesp&jas attistit v€ja energiju uz sauszemes. Katrai attiecigajai jomai
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tiek formuléti standarti, turklat — ka VLAREM standartu gadijuma — uzmaniba tiek
pieversta tostarp troksnim, énojumam, drosibai un dabai.

Apkartraksts ir balstits uz tadiem pilariem ka ilgtsp€jiga telpiska attistiba,
ilgtsp€jigs energijas paterins, vEja energijas priekSrocibas salidzinajuma ar citiem
energijas avotiem un v&ja energijas pievienota vertiba ekonomika. Galvena
uzmaniba tiek veltita decentraliz€tas apvienosanas vai kopu veidoSanas
telpiskajam principam: p&c iesp&jas apvienojot v&ja generatorus, ir jagaranté vél
atlikuso brivo platibu saglabasana loti urbanizétaja Flandrija. Visbeidzot
Apkartraksta ir raksturots, kada nozime ir ta dévetajai v€ja darbasgrupai, kuras
uzdevums ir izvéléties lielu v&ja parku atraSanas vietas un piedavat,tasy,Minister
van Ruimtelijke ordening [Teritorialas plano$anas ministram]. Turklat'darba geupa
iesaistas ka konsultants konkrétu atlauju pieteikumu gadijumos ka$aja lieta.

Saistiba ar atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem starpsptieduma, detalizeti
tiek paskaidrots lieta apliikoto instrumentu juridiskais pamats un sekas.

VLAREM Il tika pienemts, istenojot 1985.@gada 28.junija Dekrétu, kam ir
janovers nepielaujams piesarnojums un riski saisttbaarkenkrétdm iekartam un, ja
nepiecieSams, janovers kait€jums, ko iekartas darbibayvai saimnieciska darbiba ir
nodarTjusi videi. 1985. gada 28. junija‘ Dekteta tiek noradits, ka nozares vides
nosacijumi (ka VLAREM 11 5.20.6; apaksSiedala) attiecas uz konkrétiem klasificetu
iekartu un darbibu tipiem vai kategorijam.

Apkartraksta pamats ir politikas veidoSanas: pilnvaras un ricibas briviba, kada
piemit iestadém, izsniedzot ‘vides, atlauju”. Tas ietver vadlinijas, ko iestade pati
ieklauj sava novertgjuma, lemjot parkonkrétu atlaujas pieteikumu. Vienmer, kad
iestadei ir plasa ricibas briviba (kas ta noteikti ir, novertgjot, vai pieteikums ir
atbilstigs labassteritorialas planosanas prasibam), ta var ari noradit, ka ta izmantos
§ts politikase€idosanas pilnvaras un ricibas brivibu.

Par mif€te instrumentu'sekam iesniedz€jtiesa norada, ka visparigiem un nozares
nosacijumiemyir tie§a iedarbiba neatkarigi no ta, vai ir izsniegta atlauja. Tie
ierobezo par atlawju izsniegSanu kompetentas iestades ricibas brivibu. Turklat
kompetenta ‘iestade var noteikt, ka iekartas darbiba ir atkariga no 1paSu vides
nosacijumu ieveroSanas, vai — ka Saja lieta — apgrutinoSos aspektus noverst ar
labas, teritorialas planoSanas principu, pienemot pils€tbiivniecibas nosacijumus,
kuros savukart var biit atsauces tostarp uz visparigiem un nozares nosacijumiem.
Tad Sie TpaSie vides nosacijumi vai pilsétbiivniecibas nosacijumi ir atlaujas vai
pieteikuma apstiprindjuma nosacijums.

Izpildot VLAREM Il visparigos un nozares nosacijumus, nerodas tiesibas sanemt
pilsétbiivniecibas vai vides atlauju. Par atlauju izsniegSanu kompetentajai iestadei
katra zina ir japarbauda ne tikai VLAREM Il noteikto nosacijumu ievérosana, bet
arf, nemot vera visus konkrétos individuala gadijuma apstaklus, jaizanalizé
piesarnojums un riski cilvékiem un videi un, pamatojoties uz $§is analizes
preciziem rezultatiem, jaizdara atbilstigi secinajumi. Atlaujas, kas ir atbilstigas
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visparigiem un nozares nosacijumiem, nedrikst biit pretruna nekadam likumu,
dekrétu vai rikojumu normam. Atbilstosi valsts judikatiirai tada rikojuma ka
VLAREM Il standartu iev@roSana pieteic§jam nozimé pienakumu sasniegt
rezultatu, un individuala gadijuma Sie standarti var sniegt pietiekamas garantijas
tam, ka no pilsétbtivniecibas viedokla netiks pielauti vai tiks noversti iesp&amie
piesarnojuma aspekti, kas ir nemti véra Sajos standartos.

Apkartrakstam nav rikojuma rakstura, tap&c ta noteikumu parkapums pats par sevi
ari neizraisa apstridéta lémuma prettiesiskumu. Tomér taja ir minéti
pamatapsveérumi, ko var uzskatit par izvert€Sanas pamatprincipiem teritorialas
planosanas politika attieciba uz v&ja generatoriem (to uzstadiSanas ‘atlaujam).
Turklat Sis Apkartraksts neietekmé parbaudi, kas javeic saskapa ar attiecigajam
dekrétu un rikojumu normam.

Netiek apstridéts, ka abos lieta apliikotajos instrumentos ir ietvertasyatskirigas
normas, tostarp ari droSibas pasakumi un atkariba no planoSanasg teritorijas
definéti €nojuma un trokSna Itmena standarti/Tapat icsniedzg€jticsas skatijuma
nevar apstridét, ka to merkis ir “teritoriju “teritoriala planoSana un zemes
izmantoSana” Tiesas judikatiiras (C-290/15, D 'Oultremont),izpratne. Ir ari zinams,
ka tie katra zina attiecas arl uz energétikas nozari ‘un veicina SVN direktivas
Il pielikuma min&tos projektus.

Savienibas tiesibu normas, kas izraisijusas,iesuniedzejtiesas jautajumus

Iesniedz€jtiesa norada uz SV Nudirektivas 4. apsvérumu, tas mérki atbilstosi §is
direktivas 1. pantamgska, ar1 uz dazadiem elementiem saistiba ar SVN direktivas
tapSanas vésturi. Tiesibu, norm@s, kuram ir galvena nozime iesniedzgjtiesas
veiktaja izvertgjuma, iminetas direktivas 2. un 3. pants.

SVN direktivas 2. panta ‘@) punkta ir noteikts, ka “plan[us] un programmas”
“sagatave, un/vaipienem, valsts, regionala vai vietgja ltmeni, vai ari [..] [toS]
pienemsanailikumdosanas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un [..]
[tie, ir] ‘prasitiy,saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”
(iesniedzgjtiesa uzstajigi uzsver, ka tie ir kumulativi nosacijumi).

Saskana ar SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apaksSpunktu sistematisku vides
novert§jumu veic visiem planiem un programmam, kas, pirmkart, sagatavoti
noteiktas: jomas un kuros, otrkart, noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas
saskanoSanai projektiem, kas uzskaititi I un Il pielikuma Direktivai 85/337/EEK
(spriedumi lietas C-671/16 un C-160/17). Citiem planiem un programmam $ads
noveérte§jums ir javeic, ja tajos ‘“‘noteikti pamatprincipi [projektu] turpmakas
attistibas saskanoSanai” un tie “var butiski ietekmét vidi” (SVN direktivas 3. panta
4. punkts).
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Pirmais un otrais prejudicialais jautajums: SVN direktivas 2. panta a) punkts,
jédziens “plans vai programma”

No Tiesas judikatiiras izriet, ka “plani un programmas” netiek noSkirti no
“vispariga reguléjuma” un ka konkréta reguléjuma vispariga nozime neliedz ietilpt
Sim regulg§jumam jédziena “plani un programmas” (spriedumi, 2018. gada
7.junijs, C-671/16, Inter-Environnement Bruxellesu.c., un 2016. gada
27. oktobris, C-290/15, D 'Oultremont).

Iesniedzgjtiesa secina, ka pilnvaras sagatavot apkartrakstu izrietpno attiecigas
iestades ricibas brivibas un politikas veidoSanas brivibas. Kompetentajai iestadei
netiek prasits sagatavot “planu” vai “programmu”, un Sadai@sagatavosanai, nav
paredzéta ari nekada formala procedira. Apkartrakstiem igindikativs raksturs, jo;
pienacigi pamatojot, taisniguma robezas no tiem var atkapties. Tapec, kamer §is
vadlinijas netiek uzskatitas par tiesisko reguléjumu, fas ari nevar apstridét) Raad
van State [Valsts padomé] vai iesniedzgjtiesa.

Turklat iesniedzgjtiesa secina, ka lieta aplikoto ‘instrumentus meérkis dal&ji
neattiecas uz pamatprincipu sagatavoSanufatlaujuizsniegSanail Tomer atbilstosi
Tiesas judikatirai, interpret€jot jédzienu plani un programmas”, ir janem véra
atsauce uz “pamatprincipiem turpmakas)attistibas saskapoSanai” SVN direktivas
3. panta izpratng. ST teikuma dala,Savienibas likumdosanas procesa tika ieklauta
tikai vélak (PriekSlikums Padomes ‘direktivai parimoteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noveértéjumu, 1996. gada 4. decembris, COM/96/0511, galiga
redakcija).

Tresais lidz septitais prejudicialais jautajums: SVN direktivas 2. panta a) punkts
un 3. pants, programmasyi kasy prasit/as]

Iesniedz€jtiesai, rodas jautajums, vai $aja lietd runa ir par “planiem vai
programimam”, kas “prasiti”."Lai paskaidrotu attiecigas Saubas, tiek noradits uz
Tiesas judikatiiru, it, Tpasi spriedumu un secinajumiem iepriek§ minétaja lieta
C-671/16,ka arl'secin@jumiem apvienotajas lietas C-105/09 un C-110/09 (Terre
wallonne). Tiek noradits arT uz Apvienotas Karalistes tiesas spriedumu — HS2
Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for
Transport & Anor ([2014] UKSC 3). No tiem actmredzami izrieto$a jeédziena
“plantiun programmas” Saura interpretacija nozime, ka Sis jédziens ietver tikai
tiesibu aktos prasitus instrumentus. Iesniedz€jtiesa uzskata, ka tas var biit pretruna
direktivu teleologiskai interpretacijai, uz ko Tiesa ir balstijusi citu spriedumu
(C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c.).

At8kiriba no atbildétaja viedokla iesniedzgjtiesa uzskata, ka 1985. gada 28. jiinija
Dekréts un 1995. gada 5. aprila Dekréts nelauj secinat, ka nozares vides
nosacijumu sagatavoSana nav “paredz€ta”. Citadi tas ir, sagatavojot apkartrakstu,
kura mérkis ir radit juridisko noteiktibu, kura nav tiesibu normu un kur§ nav
paredzéts. Saja gadijuma runa ir par brivu politisku lémumu.
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Par VLAREM Il 5.20.6. apaksSiedalu un taja paredz€tajiem nozares nosacijumiem
iesniedz&jtiesa secina, ka to sagatavoSanas pienakums ir noteikts 1985. gada
28. junija Dekréta, tomer tie nav prasiti Savienibas tiesibu izpratn€ (kaut arT tie ir
paredzEti, tom@r tie nav obligati jasagatavo), skat. secinajumu lieta C-567/10,
Inter-Environnement Bruxelles u.c., 14.-30. punktu). Nozares nosacijumi konkré&ti
“iekartam elektroenergijas razoS$anai, izmantojot v&ja energiju” nav obligati
jasagatavo, un valdiba biitu vargjusi atteikties pienemt Sos noteikumus.

Tapec iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja lieta gan nozares vides nosacijumi, gan
Apkartraksts ir “brivpratigi plani”, kuri kopa ar pienakumu noveértét ietekmi uz
vidi var ietekmét direktivas meérki (secinajumi lieta C-567/10). Nebija pienakuma
sagatavot Sos instrumentus ka novért€Sanas pamatprincipus‘saistiba, ar atlauju
izsniegSanu Tiesas judikatiiras izpratn€, jo nozares vides mosacTjumi ir speka ari
autonomi ka visparigs reguléjums.

Lai gan Apkartraksts, kuram ir indikativs raksturs, un autonomi sp€ka esosa
VLAREM Il 5.20.6. apaksiedala ir jauzskatadparpatlauju izsnicgSsanas joma
kompetentas iestades noteikumiem, kam ir normativs |Speks ierobezot §is iestades
ricibas brivibu un tadgjadi noverst nepielanjamu piesarnojurniti, tomer S§1 ricibas
briviba nav ierobezota tadgejadi, ka biitusatlauts nepielanjams piesarnojums atlaujas
limeni. Sie instrumenti ir minimala robeza, o kuras mnedrikst atkapties, ja tas
izraisitu nepielaujamu piesarnojumu. Citiem vatdiemgsakot, tie neietekmé to, ka
nevar izsniegt atlauju, ja tas ir pretrun@labasiteritorialas planosanas principam vai,
visparigak, ja atlaujas izsniegSana raditu ) nepielaujamus riskus vai vides
piesarnojumu. Par VLAREM,5.20.6. apaksiedalu ir janorada, ka nozares vides
nosacijumi ir autonomi tadejadi, kaytie nav janosaka ka atlaujas nosacijums, lai tie
biitu izpildami.

Jautajums ir pafito, vaidepricks minétajiem instrumentiem ir normativs spéks un
mérkis, lai“tos varétuuzskatit par planiem vai programmam (secinajumi
apvienotajas lietasC=205/09'un C-110/09). Abu instrumentu mérkis nav saistits ar
paredz&to projekta istenosamas veidu, un Sajos instrumentos ar saistoSu spéku nav
noteikts, “kadayapjoma atbilstosi atlauju izsniegSanas pamatprincipiem var
apstiprinat projektuy Atbilstosi Tiesas sniegtajai interpretacijai jédziens “prasiti”
attiecibauz planiem un programmam ir jalasa kopa ar SVN direktivas 3. panta
dalu “pamatprincipi turpmakas attistibas saskanoSanai”. Atbilstosi §is direktivas
tapsanas ve@sturei, noveértgjot jeédzienu “pamatprincipi”’, nozime ir merkim
(likumdev@ja griba).

Jedzienam “‘pamatprincipi” ir jaatspogulo meérkis nemt vera ietekmi uz vidi, ko
rada jebkads 1€émums ar prasibam projektu turpmakas attistibas saskanosanai, jau
saistiba ar $So 1@émumu. Plana vai programma ir noteikti pamatprincipi, ja tas/ta
letekme iesp&jami sekojoSo projektu apstiprinasanu, it TpaSi attieciba uz vietas
izveli, darbibas veidu, apjomu un darbibas nosacijumiem vai resursu pieskirSanu
(secinajumi apvienotajas lietas C-105/09 un C-110/09).
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Iesniedzgjtiesas skatijuma no judikatiiras izriet, ka krit€riju un detalizé€tu darbibu
pienemsSana tadu projektu apstiprinaSanai un istenoSanai, kuriem var biit butiska
ietekme uz vidi, ir uzskatama par bitisku kopumu un tapéc par planu vai
programmu, ja 81 konkréta projekta ietekme uz vidi izriet no attiecigajiem
kritérijiem un detalizétam darbibam. Turpretim, ja noteiktajiem krit€rijiem un
detaliz€tajam darbibam nevar biit butiska ietekme uz vidi, nav konstatgjams
bitisks kopums un lidz ar to ar1 plans vai programma.

Saistiba ar apsvérumiem par abu lieta apliikoto instrumentu iedarbibu un ar tiem
noteiktajam minimalajam prasibam, ka arT nemot veéra Sos apsv@tumus, rodas
jautajums, vai $aja lieta atbilstoSajam tiesibu normam ir pietickami butiska nozime
un apjoms, lai varétu atzit krit€riju un detaliz€tu darbibu “buitisku kepumu” un
runat par pietiekami saskanotu sisttmu un pietickami @ilnigiem noweértejuma
pamatprincipiem atlauju izsniegSanai. Citiem vardiem, saket, vari§adu),normu
piemeérojamiba ir pietickami bitiska, lai noteiktu attiecigaja nozaré picmerojamos
nosacijumus un ar §Tm normam pienemtos l€émumus it Ipasivides politikas joma,
un vai tas palidz noteikt nosactjumus, ar kuriem‘turpmak var apstiprinat konkr&tus
projektus par v&ja generatoru uzstadiSanu ua darbibu, un vai no/to ieverosanas ir
atkariga atlaujas izsniegSana. Formulgjot#€l citadak: vai§aja lieta pec analogijas
ar spriedumu D’Oultremont runa ir@paryreglamentgjosu rikojumu ar tadiem
dazadiem noteikumiem par v&ja generatoru uzstadi§anu, kuri ir jaievéro,
izsniedzot atlaujas $adu iekartu®uzstadiSanai un datbibai, un vai normam ir
pietickami biitiska nozime un apjoms,lai vat€tu runat par instrumentiem, kam var
biit bitiska ietekme uz vidi.SVN direktivas3. panta 1. un 2. punkta izpratné.

Nemot vera iepriek§ min&to Tiesasyjudikatiiru (C-105/09 un C-110/09, C-290/15,
C-160/17, C-41/114 C-671/16,,C4392/96), iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai
lieta apliikotajiem “imstrumentiem var bt butiska ietekme uz vidi. Atbilstosi
mingtajai judikatiirai ‘§aja zina ‘wajadzigaja novért€§juma ir japarbauda tikai
jautajums, vai, nemot vera objektivos apstaklus, var izslégt, ka attiecigajam
planamgvai progtammai,ir butiska ietekme uz konkréto teritoriju.

Saja nozimé irtaii jauzdod jautdjums, vai tads rikojums ka pamatlieta izraisa to, ka
tiek “groziti \jufidiskic pamatprincipi, kas var bitiski ietekmét vidi. Proti, nav
skaidrs, ‘wai Saja lieta aplikotie instrumenti paver “iesp&ju, ka uz vidi var tikt
1zdarita ictekme” (formul&jums no secinajumiem lieta C-160/17), vai ar1 pastav
planiy kas ir noteico$i projektiem, uz kuriem attiecas Direktiva 85/337/EEK. Ar
lieta apliikotajiem instrumentiem diezin vai var ietekmét prasibu, ka ir janoverte
iesp&jama biitiska ietekme uz vidi.

Astotais un devitais prejudicialais jautajums: iesniedzejtiesas iespéjas ierobezot
sekas, ko rada iespéjama nesaderiba ar SVN direktivu

No sprieduma lieta C-379/15 (Association France Nature Environnement) izriet,
ka Tiesa ir v€l§jusies atzit, ka valsts tiesai, izskatot katru individualo gadijumu,
iznémuma karta ir pilnvaras reglamentet ar Savienibas tiesibam nesaderigas valsts
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tiestbu normas atcelSanas vai atziSanas par nelikumigu sekas, pieméram,
ierobezojot tas piemérosanas terminu. Tas izriet no LES 3. panta 3. punkta un
LESD 191.panta 1.un 2.punkta, kuros ir garantéta augsta Iimena vides
aizsardziba un vides aizsardzibas uzlaboSana. Tome&r So izp€mumu pilnvaru
izmantoSanai Tiesa paredz daZus nosacijumus.

Iesniedz€jtiesa norada, ka prima facie abi lieta aplikotie instrumenti veicina véja
generatoru uzstadiSanu un ir cie$i saistiti ar Savienibas un Flandrijas noteikumiem
par atjaunojamiem energoresursiem.

Saskana ar 2014. gada 4. aprila Dekréta 36. panta 1. un 2. punktu iesniedzgjtiesai
ir tikai likumigas tiesibas péc lietas dalibnieka iesnieguma vai savas, iniciativas
lemt, ka pilnigi vai dalgji atcelta individuala 1émuma tiesiskas ‘sekas piliniba vai
dalgji tiek saglabatas vai pagaidam tiek saglabatas noteiktu laiku. Sadu pasakumu
var veikt tikai arkartas apstaklos, kuri attaisno iejaukSanos likumibas, principa,
pienemot Ipasi pamatotu lémumu un péc mutvardu procesa, ieveérojot sacikstes
principu. Sada lémuma var tikt nemtas véra tre§ofper§onu intereses.

Tatad iesniedzgjtiesai nav tiesibu pasai noteikt, ka tiekusaglabati prejudicialajos
jautajumos minétie instrumenti, kuri atkariba no atbildemiuz prejudicialajiem
jautajumiem ir pienemti (ne)pareizi.\Turklat Apkartraksts sava ierobezota
normativa speka d€l nav tiesibu akts, ko var apstiidét iesniedzgjtiesa vai Raad van
State. Iesniedzgjtiesa nedrikst noteiktyka iryjasaglaba lieta aplikotie instrumenti,
jo tai nav pilnvaru atcelt Sos instrumentuspuninav iespéjams izmantot tiesibas tos

saglabat, ja So instrumentu tiesiskums tiek ‘parbaudits nejausi, pamatojoties uz
iebildi.

Tomér Flandrijas “tiesibas ir paredz&ta iesp€ja, ka tiesas, nemot vera tiesiskas
droSibas apsverumus, meparedz nekadas sekas prettiesiskumam. Iesniedzgjtiesai
rodas jautajams, vai no Savienibas tiesibu viedokla drikst piemérot Sis tiesibas
saglabat instrumentus, ka reézultata ar1 tiesiskuma nejausas parbaudes gadijuma,
kas citadiy izraisitu norfpas nepiemérojamibas konstataciju, td var pagaidam
saglabat planawn/vaiprogrammas sekas, ja 1) ir ievéroti sprieduma lieta C-379/15
mingtic nosaciyjumi,un pasakums skar Savienibas tiesibas, ka arT 2) ir ieveroti
2014. gada 4. aprila Dekréta 36.panta 1.un 2. punkta paredz&tic nosacijumi
(1znemot atcelta lemuma prasibu), turklat tiek garantéts saglabasanas iznémuma
raksturs un tas terminu var ierobezot lidz tadam, kads noteikti nepiecieSams
prettiesiskima noverSanai.

Saja saistiba iesniedzgjtiesa piebilst, ka vienkar$a nepiemérojamibas konstatacija,
uz ko tai ir tiesibas, pamatojoties uz iepriek§ min€to nejausu tiesiskuma parbaudi
(saskana ar Belgijas konstittcijas 159. pantu), prima facie izraisitu to, ka it Tpasi
v€ja generatoriem saskanotie nozares vides nosacTjumi beigtu pastavét. Turklat
sads konstat€jums varétu bt iesp&jams ne tikai saistiba ar stridu par atlaujam, bet
ar1 citd konteksta, jo nozares vides nosacijumi ir juridiski saisto$i minimalie
standarti iekartam un darbibam. So normu nepiemérojamibas konstatacija ari
apSaubitu visu to atlauju tiesiskumu, kas izsniegtas kop§ 2012. gada 31. marta,

14



S7

58

59

60

61

Au.C.

ciktal to pamata galvenokart ir Sie instrumenti. Uz So atlauju prettiesiskumu varétu
atsaukties ar1 civiltiesibu joma vai kriminaltiesiska vai administrativa strida par
tiesisko seku saglabasanu. Tapat tiktu ietekméta attieciga tiesiskas droSibas
konstatacija attieciba uz v€ja generatoru novert§juma pamatprincipiem un tadgjadi
merkis elektroenergijas razo$anas no atjaunojamiem energoresursiem joma.

Jauna valsts regulgjuma pienemsana un stasanas spéka prima facie ari nevarétu
noverst negativo ietekmi uz vidi, kas izriet no nepiemérojamibas konstatacijas, jo
jaunu rikojumu ar nozares standartiem attieciba uz v&ja generatoriem principa
nedrikst ieviest ar atpakalejoSu spéku, apSaubot jau pastavoSo v@ja generatoru
darbibu.

Atbilstosi sakotn€jam noveérte§jumam lieta aplikoto instrumentu nepiemerojamibas
konstatacija izraisitu ar1 to, ka saistiba ar Savienibas videsyaizsardzibas, tiesibu
aktu istenosanu tiktu radits videi nelabvéligaks tiesisk@ reguléjuma tritkums. Saja
saistiba iesniedzgjtiesa norada, ka Sie abi lieta apliketie instrumenti it atbilstigi
Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energofesursu izmanto§anasyveicinasanu
mérkiem un palidz tos stenot Flandrija.

Nozares standartu un Apkartraksta nepiemérojamibas komstatacija var€tu ari
izraisit lielu juridisko nenoteiktibu par, to,wai ir spéka tostarp vides atlaujas
attieciba uz paslaik stradajosiem vgja generatoriém.

Turklat iesniedzg€jtiesa secina, ka, lai gan ar dekrétu tai nav noteiktas tiesibas
pagaidam saglabat lieta aplikoto instrumentu tiesiskas sekas, tomér projekta
atlaujas atcelSanas gadijuma) saskana ar 2014. gada 4. aprila Dekréta 36. panta
1. un 2. punktu tai if'tiesibas pagaidam saglabat §is atlaujas tiesiskas sekas. Ka
noradits ieprieks, ‘S§aja gadijuma ir jaievéro dazi obligati nosacijumi. Tapéc
iesniedzgjtiesairedas jautajums, vai tad, ja Tiesas atbilde uz astoto jautajumu biitu
noliedzosa, ¢ pamatojoties, uz @ Flandrijas tiesibas un Savienibas tiesibas
paredzetajiem mnosacijumiemytiesisko seku pagaidu saglabaSanai, prettiesiskuma
konstatacijas gadijuma pagaidam var saglabat SVN direktivas prasibu parkapuma
del atceltajindividuala léemuma tiesiskas sekas.

Saglabajot lieta apluko instrumentu tiesiskas sekas, netiek apSaubits individualu
projektu tiesiskums un regiona likumdevéjs iegiist obligati vajadzigo laiku jauna,
ar SVN direktivu saderiga reguléjuma pienemsanai. Savukart individuala projekta
tiesiskQ,seku pagaidu saglabaSana obligati vajadzigaja laikposma, kuram ir jabiit
regiona “likumdev&ja riciba jauna, SVN direktivai atbilstosa reguléjuma
pienemsanai, ietekmé individuala projekta tiesiskumu, attiecigajam pieteic€jam
radot pienakumu péc 32 laikposma beigdm iesniegt jaunu atlaujas pieteikumu.
Turklat ta rezultatd iesniedz€jtiesa, izskatot stridu par atlaujam, tiesiska
regul&juma trikumu var novérst tikai ad hoc, proti, tikai attieciba uz apstridéto
lémumu par atlauju.
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