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Strona przeciwna:

De'gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-VIaanderen

Przedmiot postepowania glownego

Skarzacy (A, B, C, D, E) wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen
(regionalnego urzgdu urbanistycznego Regionu Flamandzkiego, zwanego dale;j:
strong przeciwng) z dnia 30 listopada 2016 r., ktora udzielono NV Electrabel
(zwanej dalej: wnioskodawca) warunkowego zezwolenia urbanistycznego na
budowe pigciu turbin wiatrowych na parcelach potozonych wzdtuz autostrady E40
na terytorium gmin Aalter i Nevele.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek na podstawie art. 267 TFEU.

Sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
rzadu flamandzkiego (rozdziat 5.20.6 VLAREM II) oraz okolnik wydany przez
ten rzad moze zosta¢ uznany za ,,plan lub program” w rozumieniu dyrektywy
2001/42/WE (zwanej dalej: dyrektywa 2001/42) i, jezeli tak, a oba instrumenty
okaza si¢ niezgodne z ta dyrektywa, to jakie skutki sad odsylajacy, jako sad
administracyjny, powinien z tego wywiesc.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 lit. a) 1 art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/EWG skutkuja tym; ze art.
99 besluit van de Vlaamse regering van 23 december, 2011 tot wijziging van het
besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1994 houdende de ‘vaststelling van
het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning 1 besltitvan de Vlaamse
regering van 1 juni 1995 houdende algemene en ‘secterale, bepalingen inzake
milieuhygiéne (rozporzadzenia z dnia 23, grudnia),2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z “dnia_6%lutego 1991 r. w sprawie
ustanowienia flamandzkiego systému, zezwolen srodowiskowych i rozporzadzenia
rzadu flamandzkiego z dnia 1 czerwca®l995 r. ustanawiajacego przepisy ogolne i
sektorowe) w zakresie aktualizacjiy, wymienionych rozporzadzen stosownie do
ewolucji technicznej, ktore afdeling, 5.20.6%betreffende de installaties voor het
opwekken van elektri€iterty(rozdziat 5:20.6 dotyczacy instalacji do wytwarzania
energii za pomocg wiattuywprowadzado VLAREM 11, jak réwniez Omzendbrief
»Afwegingskader emwandvoorwaarden voor de inplanting van windturbines” van
2006 (okolInik nraR0/2014/02 2ndnia 25 kwietnia 2014 r. dotyczacy ram oceny i
warunkowe, ramowyeh “budowy " turbin wiatrowych) [zwane dalej tacznie
»przedmiotowymi, instrtumentami], obydwa zawierajace rdzne przepisy dotyczace
budewy. wiatrakowy, migdzy innymi $rodki ostroznosciowe, normy w zakresie
zacienienia;, jak“wowniez hatasu, w zaleznosci od strefy planistycznej, nalezy
kwalifikowadyjake ,,plan lub program” w rozumieniu przepisow dyrektywy? Jezeli
okazey sig, ze\\dla” ustanowienia przedmiotowych instrumentow musiata by¢
przeprowadzena ocena wplywu na $rodowisko, to czy Raad [voor
Vergunningsbetwistingen] moze regulowac¢ obowigzywanie w czasie niezgodnych
z prawem skutkow tych instrumentéw? Nalezy przy tym zada¢ kilka pytan
czastkowych:

1. Czy instrument realizujacy zalozenia polityczne, taki jak analizowany
omzendbrief (okolnik), w przypadku ktérego upowaznienie do jego wydania
opiera si¢ na swobodzie uznania i wolnosci decyzyjnej danego organu, w zwigzku
z czym w odniesieniu do ktorego brak jest faktycznego wskazania organu
wilasciwego do ustanowienia ,,planu lub programu” i w odniesieniu do ktérego nie
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przewidziano rowniez formalnej procedury jego przyje¢cia, moze by¢ uznany za
plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42?

2.  Czy dla uznania za ,,plan lub program” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 wystarczajace jest, ze realizujacy zalozenia polityczne instrument lub
zasada o charakterze ogolnym, takie jak przedmiotowe instrumenty, przewiduja
czg$ciowe ograniczenie marginesu oceny udzielajagcego zezwolenia organu, nawet
jezeli nie ustanawiaja one wymogu, niezbednego warunku udzielenia zezwolenia
albo nie majg na celu ustalania ram dla przysztego udzielenia zezwolenia na
inwestycje, pomimo iz prawodawca Unii wskazat, ze 0w cel stanowi element
definicji ,,planu lub programu’?

3.  Czy realizujacy zatozenia polityczne instrument, ktorégo ustanowiente, jest
motywowane wzgledami pewnosci prawa, a zatem stanowi zupeliejswobodng
decyzje, taki jak przedmiotowy omzendbrief (okolnik),(moze,zosta¢ zdefiniowany
jako ,,plan lub program” w rozumieniu art. 2 lit. a)_dyrektywy2001/42 i czy taka
wyktadnia nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktéorym wyktadnia celowosciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie
odbiega¢ od wyrazonej wyraznie woli prawodawcy Wnii?

4. Czy rozdziat 5.20.6 VLAREM, N, “zawierajacy zasady, ktorych
sformutowanie nie jest obowiazkowe, mozeZzostac ‘zdefiniowany jako ,,plan lub
program” w rozumieniu art. 2 lit."a) dyrektywy,2004/42 i czy taka wyktadnia nie
stoi w sprzecznosci z orzecznictwemyIrybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z
ktorym wyktadnia celowosciowa, dyrektywy nie moze fundamentalnie odbiegac
od wyrazonej wyraznie weli prawgdawey Unii?

5. Czy realizujacy \, ‘zalozenia ‘“polityczne instrument i normatywne
rozporzadzenieq rzadewe,, takieh jakr przedmiotowe instrumenty, posiadajace
ograniczong. warto§¢ mformacyjna, a przynajmniej niestanowigce ram, z ktérych
mozna by Wywodziéyjakiekolwiek prawo do wykonania projektu i z ktorych nie
wynika prawo dowam, wskazujacych w jaki sposdb mozna uzyskaé zezwolenie na
projeKtp,moga. zosta¢, uznane za ,plan lub program”, ktore ,,ustalajg ramy dla
przysztegonzezwolenia™ w rozumieniu art. 2 lit. a) 1 art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42 i czyitaka,wyktadnia nie stoi w sprzecznos$ci z orzecznictwem Trybunatu,
zgodnie z ktorym wyktadnia celowos$ciowa dyrektywy nie moze fundamentalnie
odbiegaéodwyrazonej wyraznie woli prawodawcy Unii?

6. Czy realizujacy zatozenia polityczne instrument, taki jak Omzendbrief
(okolnik):  EME/2006/01- RO/2006/02, posiadajacy wyltgcznie warto$¢
informacyjna 1/lub normatywne rozporzadzenie rzadowe, takie jak rozdziat 5.20.6
VLAREM II, ktore ustala wytacznie progi minimalne dla udzielenia zezwolenia, a
przy tym jako zasada o charakterze ogdlnym posiada autonomiczny status; z
ktorych obydwa zawierajg jedynie ograniczong ilo$¢ kryteriow i warunkow; oraz z
ktorych zadne nie jest samodzielnie determinujace dla chociaz jednego kryterium
lub warunku, a zatem w stosunku do ktérych mozna argumentowaé, ze na
podstawie obiektywnych danych mozna wykluczy¢, ze moga one mieé istotne
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skutki dla srodowiska; mogg zosta¢ uznane za ,,plan lub program” w zwigzku z
art. 2 lit. @) i art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/42 i czy moga one zatem - ze
wzgledu na okolicznos¢, ze ustanawiajg one zasady i procedury kontrolne majace
zastosowanie do danego sektora - by¢ uznawane za czynno$ci ustanawiajace
kompletny zbidr kryteriow i warunkéw zatwierdzania i wykonywania jednego lub
wigce] projektow, ktore potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na
srodowisko?

7. Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpowiedz negatywna, to
czy organ sgdowy moze ustali¢ to samodzielnie, po tym, jak rozporzadzenie lub
quasi-ustawa (takie jak przedmiotowe normy VLAREM i Omzendbricf), zostang
ustanowione?

8. Jezeli z odpowiedzi na pytania prejudycjalne bedzie wynikato, “ze
przedmiotowe instrumenty s3 niezgodne z prawem, toWczy organ \sadowy,
wlasciwy jedynie posrednio, na zasadzie wyjatku, ktoérego orzeczenie ma skutek
jedynie inter partes, moze orzec o utrzymaniu w.moey skutkéwyniezgodnego z
prawem rozporzadzenia i/lub niezgodnego zsprawem. @mzendbrief (okolnika),
jezeli niezgodne z prawem instrumenty przyczyniajg,si¢ do osiagniecia celu
polegajacego na ochronie $rodowiskag de, ktorego “to “eelu zmierza réwniez
dyrektywa w rozumieniu art. 288 TFUE, i jezch, spetnione s przewidziane w
prawie Unii wymogi takiego utrzymaniasw=smocyaSkutkéw aktu prawnego
(okreslone w wyroku Association Erance NaturewEnvironnement [sprawa C-
379/15])?

9. Jezeli na pytanie 8Sme zostanie udziclona odpowiedZ negatywna, to czy
organ sagdowy moze orzec owutrzymaniu wamocy skutkow zaskarzonego projektu,
aby w ten sposob, speliéyposrednio ‘(okreslone w wyroku Association France
Nature Environnement) wymaegi, jakie prawo Unii stawia w stosunku do takiego
utrzymania w. mocy. skutkéw, prawnych planu lub programu, ktory jest niezgodny
z dyrektywa 2001/42%

Powolane'przepisy prawa Unii

Artykut2 lit.'a) # art. 3 ust. 2 lit.a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Buropejskiego<i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych planow i programéw na $rodowisko (dyrektywa 2001/42, Dz.U. 2011,
L 197,'s..30)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych
zmieniajaca 1 w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz. U. 2009, L 140, s. 16)

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny

skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (dyrektywa OOS, Dz. U. 1985, L 175, s. 40)
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Artykut 3 ust. 3 TUE
Artykut 191 ust. 2 1 art. 288 TFUE

Artykut 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j

Powolane przepisy prawa krajowego

Vlaams decreet van 5 april 1995 houden de algemene bepalingen inzake
milieubeleid (rozporzadzenie wiadz flamandzkich z dnia 5 kwietnia 1995 r. w
sprawie ogolnych przepisow dotyczacych polityki ochrony $tedowiskay zwane
dalej: DABM)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunnings,van, 28 juni 1985
(rozporzadzenie wiadz flamandzkich z dnia 28 czerwca 1985 r. wisprawie
zezwolenia srodowiskowego, zwane dalej: Milieuyergunningsdcercet)

Rozdziat 5.20.6 besluit van de Vlaamse regering ‘wanmi, juni 1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (rozporzadzenia rzadu
flamandzkiego z dnia 1 czerwca 1995 i, ustanawiajaceogolne i sektorowe
przepisy w zakresie higieny Srodowiska haturalnego, zwanego dalej: VLAREM

1)

Artykut 99 besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 6 _februarin1991 houdende de vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende_de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse
regering van 1 juni 31995¢ houdende™ algemene en sectorale bepalingen
(rozporzadzenia zadnia 23%grudnia 20b1 r. zmieniajacego rozporzadzenie rzadu
flamandzkiego 2, dma%6_lutege 1991 r. w sprawie ustanowienia flamandzkiego
systemu zezwolen $rodewiskowyeh 1 rozporzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia
1 czerwca 19954« ustanawiajacego przepisy ogolne i sektorowe)

Omzendbrief R0/2024/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden weor de oprichting van windturbines (okélnik nr R0/2014/02 z
dnia, 25 kwietnia'2014 r. dotyczacy ram oceny i warunkow ramowych budowy
turbin‘wiatrowych, zwane dalej: Omzendbrief)

Artykut 4.3.3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (flamandzkiego kodeksu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej: VCRO)

Artykut 36 decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging
van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dekretu z dnia 4 kwietnia 2014 r. w
sprawie organizacji i kognicji niektorych flamandzkich sagdow administracyjnych,
zwanego dalej: DBRC-decreet)

Artykut 159 Grondwet (konstytucji, zwanej dalej: GW)

Zasady dobrej administracji
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Raad voor Vergunningsbetwistingen (zwany dalej: sadem odsytajacym) jest
niezaleznym flamandzkim sagdem administracyjnym, ktéry orzeka w przedmiocie
skarg na decyzje w sprawie rejestracji oraz decyzje o udzieleniu lub odmowie
udzielenia zezwolenia urbanistycznego, jak rdéwniez W przedmiocie Ssporow
dotyczacych pozwolen na budowe i wywlaszczenia.

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewazno$ci zezwolenia urbanistycznego
(zwanego dalej: zaskarzong decyzjg), ktore zostato udzielone wnioskodawcy w
dniu 30 listopada 2016 r. na budowe kilku turbin wiatrowych na terytorium gmin
Aalter 1 Nevele wzdluz autostrady E40. Dzialki, na ktérych turbinywmialyby
zosta¢ wybudowane, znajdujg si¢ - zgodnie z obowigzujacym planem sektorowym
- czg$ciowo na obszarze rolnym, a cz¢§ciowo na cennym krajobrazowe obszarze
rolnym.

Whnioskodawca ztozyt dnia 25 marca 2011 r. d@ Streny,przeciwnej“wniosek o
zezwolenie urbanistyczne na budowe¢ oS$muuw, turbin, wiatrowych. W toku
postepowania cofnigto wniosek w zakresie jednej turbiny. Ostateeznie udzielono
zezwolenia na wybudowanie pieciu turbing

Zaskarzona decyzja zostala wydand»po rozpatizeniu, wniesionych sprzeciwoéw i
uwag. Sprzeciwy dotyczyly miedzy innymu, wplywu na wizualng percepcje
obszaru, ucigzliwosci zwigzane] z% halasemy, planowania przestrzennego,
zacienienia oraz bezpieczenstwas

Zaskarzong decyzja uznane sprzeeiwy.zainteresowanych za dopuszczalne, ale
zostaly one oddalone jako “bezzasadne (poza sprzeciwem w zakresie jednej
turbiny) 1 udzielonevszczegdlowychawyjasnien w zakresie badania wody, oceny
oddzialywania “ma  Swedowisko,” oceny wlasciwego zagospodarowania
przestrzennego, jak réwniez procesow doradczych, ktore zostaty przeprowadzone.
W uzasadnieniuypowotano, wiasciwe flamandzkie przepisy prawne, a w tym
VLAREM“Iti Omzendbrief (okolnik), ktore stanowig przyczyne sformutowania
pytan prejudyejalnych sadu odsytajacego. Zezwolenie ma charakter warunkowy.

Najwazniejsze argumenty stron w post¢gpowaniu glownym

Sad odsylajacy rozpatruje w orzeczeniu wstepnym jedynie trzeci zarzut strony
skarzacey.

Skarzacy powotujg si¢ w trzecim zarzucie merytorycznie na naruszenie art. 2 lit.
a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42; art. 4.1.1 81, 4° DABM); art. 20
flamandzkiego Milieuvergunningsdecreet; rozdzial 5.20.6 VLAREM II; art. 99
besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement
betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1
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juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen; Omzendbrief, art. 4.3.3
VCRO, art. 159 Gw i zasady dobrej administracji.

Scislej mowiac podnosza oni, ze przepisy te zostaly naruszone w ten sposob, iz
zaskarzona decyzja zostala udzielona zgodnie z warunkami sektorowymi
zawartymi w rozdziale 5.20.6 VLAREM Il i w Omzendbrief, a samo
przestrzeganie norm ustanowionych przez VLAREM zostalo okreslone jako
warunek udzielenia zezwolenia, podczas gdy rozdziat ten zostal wprowadzony bez
przeprowadzenia (obowigzkowej) oceny wplywu na $rodowisko, pomimo iz
dotyczy on ,,programu” w rozumieniu dyrektywy 2001/42. Réwniez Omzendbrief,
na ktorym opiera si¢ strona przeciwna w zaskarzonej decyzjiy, jestizdaniem
skarzacych takim ,,programem”.

Zdaniem skarzacych rozdziat 5.20.6 VLAREM II i Omzendbrief sg niezgodne z
prawem z uwagi na wyzej powotang niezgodnos¢ z dyrektywa 2001/42, ‘naskutek
czego zgodnie z art. 159 Gw nalezaloby odstgpi¢tiod ich, ‘Stosowania. Ta
niezgodno$¢ z prawem znajduje odzwierciedleniey, wa, zaskarzonej decyzji.
Skarzacy wnosza przynajmniej o skierowamiendoWIrybunatu Sprawiedliwo$ci
pytania prejudycjalnego w tym przedmiocie.

Zdaniem strony przeciwnej uznanie rozdziatu5.20.6 VEAREM II za niezgodny z
prawem nie prowadzi do niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji, jako ze
rozdziat ten nie stanowi podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, a zawiera jedynie
warunki sektorowe, w przypadku “speitnienia, ktorych dopuszczalna jest
eksploatacja.

Ponadto podnosi ona, ‘Ze skarzacy nie majg interesu w podnoszeniu tego zarzutu:
stwierdzenie, ze rozdziak 5.20:6. VLAREM II nie ma zastosowania skutkowatoby
tym, ze nie istniatybyswarunki srodowiskowe dla budowy turbin wiatrowych, a w
ten sposob powstatabyymnicj, korzystna dla srodowiska luka prawna, co nie jest w
interesie sKarzagcych iysprzeciwiatoby sie celom dyrektywy 2001/42.

Oproez,tego podnosi ona, ze sektorowe warunki §rodowiskowe nie moga by¢
ponadto uznawane,za ,,plan lub program” w rozumieniu dyrektywy, lecz stanowig
one same w sobie normatywne uregulowanie w zakresie warunkow sektorowych,
ktorewpodmiot ‘eksploatujacy musi bra¢ pod uwage, ale nie tworza one spdjnego
systemundlaturbin wiatrowych.

Ustanowienie sektorowych warunkéw srodowiskowych nie jest ,,wymagane”
przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne. Nie zmienia tego
fakt, ze sektorowe warunki §rodowiskowe maja forme rozporzadzenia. Sektorowe
warunki $rodowiskowe zawarte w rozdziale 5.20.6 VLAREM II maja mniej
kompletng struktur¢ niz walonskie przepisy prawne, ktore stanowity przedmiot
powotanego przez skarzacych wyroku w sprawie C-290/15 (z dnia 26
pazdziernika 2015 r., D'Oultrement), w ktérym Trybunat orzekt, ze walonskie
przepisy prawne mieszcza si¢ w pojeciu ,,plany lub programy”.
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Ponadto strona przeciwna podnosi, ze cel dyrektywy 2001/42 zostanie osiggnigty,
poniewaz zawarty w niej obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na
srodowisko obowigzujacy dla planéw i1 programéw zapewnia, ze juz przed
przyjeciem plandw lub programéw, ktére potencjalnie moga mie¢ znaczacy
wplyw na Srodowisko, taki ich wptyw na srodowisko jest brany pod uwage. Pod
tym wzgledem sektorowe warunki srodowiskowe nie majg “znaczacego” wplywu
na Srodowisko, a wrecz przeciwnie, warunki te zapewniaja wysoki poziom
ochrony $rodowiska.

Wreszcie strona przeciwna twierdzi, ze Omzendbrief nie jest ,,planem lub
programem?”, poniewaz nie ma on charakteru regulacyjnego i meznayodstapi¢ od
jego stosowania, przez co nie stanowi on ram dla udzielenia przyznania
zezwolenia.

Zdaniem strony przeciwnej zadanie pytania prejudycjalnegomieyjest konieczne dla
rozstrzygnigcia sporu.

Skarzacy w odpowiedzi na powyzsze zarzutyswskazuja,.ze posiadaja oni istotny
interes w uwzglednieniu ich zadania, poniewaz ptzestrzeganie rozdziatu 5.20.6
VLAREM II zostato wskazane jako warunek udzielenia zezwolenia i warunek ten
jest z zezwoleniem nierozerwalnie zwigzany, przez, co jego niezgodnos¢ z prawem
automatycznie powoduje niezgodno$¢ z prawem ‘zezwolenia. Niezgodnos$¢ z
prawem warunkéw sektorowych ‘mogloby réwmiez'przypuszczalnie oznaczac, ze
nie otrzymaja oni przyshugujacej, imWochrony#,jezeli dla obu instrumentéw
zostalaby przeprowadzona ocena “wplywu na $rodowisko (w rozumieniu
dyrektywy 2001/42), moglyby zesta¢ matoZoene (jeszcze) bardziej restrykcyjne
normy.

W odniesieniug do analogicznyeh 4walonskich warunkow sektorowych, ktore
Trybunat poddaly, juz “ecenich, we wczesniejszym postepowaniu w trybie
prejudycjalnym, podnoszg oniy ze ich poréwnanie z rozdziatem 5.20.6 VLAREM
II prowadzi‘nieuehronnie de, wniosku, ze chodzi o podobny, niemal identycznie
przebiegajaey, proces, wydawania zezwolen na budowe turbin wiatrowych. W
zwigzku 7z, tym “wyrok Trybunalu w sprawie C-290/15, D’Oultrement ma
zastosowanie,) coyprowadzi do wniosku, ze rozdzial 5.2.6 VLAREM II jest
niezgedny.z prawem.

W kwestii Omzendbrief: zdaniem skarzacych z pewno$cig istnial obowigzek
przeprowadzenia oceny wptywu na srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42
(00S), poniewaz rzeczony okoInik zawiera rézne przepisy, ktore musza byé
stosowane przy wydawaniu zezwolen. Z tego tez wzgledu jest w tym przypadku
mowa o ,,planie lub programie” w rozumieniu dyrektywy 2001/42.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Dla sadu odsylajacego bezsporne jest, ze zaskarzona decyzja udzielajacego
zezwolenie, tj. strony przeciwnej, czg¢sciowo opiera si¢ na rozdziale 5.20.6
VLAREM Il i Omzendbrief.

Dla celow oceny zasadnosci sprawy, sad odsytajacy musi zbada¢ zgodno$¢ z
prawem przedmiotowych instrumentoéw. Nie jest sporne, ze nie dokonano oceny
wpltywu na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42 dla rozdziatlu 5.20.6
VLAREM II i Omzendbrief. Sad odsylajacy jest zdania, ze instrumenty te nie sa
zgodne z prawem, a zatem nie mogly stanowi¢ zasadnicze] podstawy,zaskarzonej
decyzji, jezeli okazatloby si¢, ze dla ich ustanowienia ¢wymagane bylo
przeprowadzenie oceny wptywu na srodowisko w rozumienid dyrektywy 2001/42.

Strony w postgpowaniu gtownym nie s3 zgodne cof dowtege, czy dyrektywa
2001/42 ma zastosowanie do rozdziatu 5.20.6 VLAREM "l i, Omzendbrief.
Pomimo wyjasnien Trybunalu Sprawiedliwosci @dzielonych miedzy"innymi w
wyroku w sprawie D’Oultremont (C-290/15), sad odsytajacywatpi,.czy powyzsze
instrumenty sa obje¢te przewidzianym w ‘dyrektywie 2001/42° obowigzkiem
dokonywania oceny wptywu na srodowisko:

W oparciu o prawo Unii sad odsylajgey wnieskuje, ze gtéwnym celem dyrektywy
2001/42 jest zapewnienie, aby plany, i programy,‘ktore potencjalnie mogg miec
znaczacy wplyw na SrodowiskopW Czasie przygotowania tych dokumentow i
przed ich przyjeciem wymagataby pizeprowadzenia oceny wplywu na
srodowisko. Ponadto sad‘odsytajacysstoi na stanowisku, ze z orzecznictwa wynika
rowniez, 1z zakres zastosowania te] dyrektywy nie moze by¢ interpretowany
zawezajaco w celu zapewaienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska (art. 3
ust. 3 TUE, artq 37 Karty praw pedstawowych Unii Europejskiej i art. 191 ust. 2
TFUE) oraz,ze nie nalezy naruszac skuteczno$ci dyrektywy 2001/42. Przepisy,
ktore okreglajg, zakres dyrektywy, rowniez nalezy interpretowac Szeroko. W
szczegolnosei sadyodsytajacy powoluje si¢ na wyroki Trybunalu w sprawach C-
671/L6ninter-Environnement Bruxelles ASBL; C-160/17, Raoul Thybaut i in.; C-
567/10 Inter-Enwironnement Bruxelles ASBL i in; C- 290/15, Patrice
DQultremontyi 1nyi C-473/14, Dimos Kropias Attikis.

Instrumenty, ktorych zgodnos¢ z prawem Unii jest przedmiotem pytan

prejudycjalnych

Rozdziat 5.20.6 VLAREM 1I jest zatytutowany ,,Installaties voor het opwekken
van elektriciteit door middel van windenergie” (instalacje do produkcji energii
elektrycznej za pomoca energii wiatrowej). W rozdziale tym ustanowiono
odpowiednio ogdlnie sformutowane normy dotyczace cienia, okreslonych
aspektow bezpieczenstwa i hatasu.

Omzendbrief jest zatytutowany ,,Afwegingskader en randvoorwaarden voor de
inplanting van windturbines” (ramy oceny i warunki ramowe budowy turbin
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wiatrowych) i jest on skierowany do colleges van burgemeesters en schepenen
(rad gmin), provinciegouverneurs (gubernatoréw prowincji), leden van de
bestendige (provinciale) deputaties (cztonkoéw statych przedstawicielstw
[prowincjalnych]) 1 urzednikow biorgcych udziat w wydawaniu pozwolen.
Omzendbrief wytycza polityke rzadu flamandzkiego i ma na celu
minimalizowanie wptywu na rézne sektory (migdzy innymi nature, krajobraz,
warunki mieszkaniowe i1 zyciowe, ekonomie, hatas, krajobraz, bezpieczenstwo,
ekonomike energetyczng itp.) oraz zapewnienie odpowiedniego rozwoju
energetyki wiatrowej w panstwie. Zawiera on odpowiednie normy dla kazdego z
sektorow, przy czym - podobnie jak normy VLAREM - szczegdtowoodnosi si¢
on mi¢dzy innymi do hatasu, cienia, bezpieczenstwa i natury.

Glownymi zalozeniami Omzendbrief sg zréwnowazony t0zwoj przestrzemnny,
zrownowazone zuzycie energii, korzysci ptynace z energii wiatru W perownaniu
do innych Zrodet energii oraz ekonomiczna warto$¢ dodana epergii Wiatrowe;j.
Zasadnicze znaczenie ma zasada zdecentralizowanego tgczenia, lub, gripowania:
poprzez taczenie turbin wiatrowych w najszerszym mozliwym zakresie, nalezy
zagwarantowa¢ zachowanie pozostalej @twartej, (przestizeni w  wysoko
zurbanizowanej Flandrii. Wreszcie Omzendbrief “okresla ‘zadania tak zwanej
Windwerkgroep (grupy roboczej ds. engrgtinwiatrowej), Ktére] zadanie polega na
wyborze lokalizacji dla duzych farm wiatrowychyi ichi przedstawienie Minister
van Ruimtelijke ordening (ministrowi ds.“Zagespodarowania przestrzennego).
Ponadto grupa ta ma gtos doradezy w'edniesieniu do'poszczegdlnych wnioskow o
zezwolenia, takich jak w badangej sprawiex

W celu umozliwienia udziglenia edpowiedzi na pytanie prejudycjalne, orzeczenie
sadu odsylajacego dotyczace Kwestii, wpadkowej zawiera wyjasnienia dotyczace
podstawy prawnejaixskutkow, przedmiotewych instrumentow.

VLAREM o I “\zostate, '\ ustanowione @~ w  wykonaniu  flamandzkiego
Milieuvergunningsdeereet, ktéry ma na celu unikanie nieakceptowalnych
utrudnienyi ‘tyzyky, spowodowanych przez okre$lone instalacje, jak rowniez, w
stosownych\wypadkach, odwracanie szkod wyrzadzonych w s$rodowisku na
skutek eksploatacjininstalacji lub innej dziatalnosci. W Milieuvergunningsdecreet
podkreslono, “ze “sektorowe warunki $srodowiskowe (takie jak rozdzial 5.20.6
VLAREM, II)] majg zastosowanie do okreslonych rodzajow lub kategorii
sklasyfikewanych instalacji lub dziatalnos$ci.

Podstawg Omzendbrief stanowi uprawnienie do definiowania polityki i
dokonywania oceny, ktorym dysponujg organy publiczne przy udzielaniu
,zezwolenia na budowe”. Zawiera on wytyczne, ktore organ stosuje w swojej
ocenie za kazdym razem, gdy ocenia on konkretny wniosek o udzielenie
zezwolenia. Nawet jezeli organ dysponuje szerokim zakresem uznania (co z
pewno$cig ma miejsce przy dokonywaniu oceny czy wniosek jest zgodny z
planem zagospodarowania przestrzennego), moze on okresla¢, w jaki sposob
powinien on korzysta¢ ze swej swobody w definiowaniu polityki i dokonywaniu
oceny.

10
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W zakresie skutkdw wyzej wymienionych instrumentéw, sad odsylajacy
wskazuje, ze ogo6lne i1 sektorowe warunki majg bezposrednie zastosowanie,
niezaleznie od istnienia zezwolenia. Ograniczajg one swobod¢ uznania organu
wydajacego zezwolenie. Ponadto wilasciwy organ moze uzalezni¢ eksploatacje
instalacji od spetnienia szczeg6lnych warunkow srodowiskowych, albo, tak jak w
niniejszym przypadku, od zniwelowania przeszkéd wynikajacych z planu
zagospodarowania poprzez natozenie warunkow urbanistycznych, ktore z Kkolei
moga odwotywac¢ si¢ miedzy innymi do warunkéw ogdlnych i sektorowych. W
takim wypadku szczeg6lne warunki $rodowiskowe, wzglednie .warunki 0
charakterze urbanistycznym towarzysza zezwoleniu lub zgloszeniu‘jako jego
warunki.

Spetnienie ogdlnych i sektorowych warunkéw okreslonych w VLAREM Ti, nie
powoduje powstania ekspektatywy uzyskania zezwolenia urbanistycznego lub
srodowiskowego. Organ wydajacy zezwolenie musi W kazdym przypadku nie
tylko zbada¢ speilnienie warunkow przewidzianyeh przez VLAREM 11, lecz
réwniez oceni¢, z uwzglednieniem konkretnych “aspektow “danej sprawy,
zagrozenia i ryzyka dla czlowieka i1 S$rodowiska, Zywege oraz wyciagnac
odpowiednie wnioski koncowe przy uwzglednieniuy, szczegotowych ustalen
dokonanych podczas tej oceny. Zezwolenia uwzgledniajgee warunki ogolne i
sektorowe nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i
administracyjnymi. Sad krajowyswskazujeréwmiez,%ze orzecznictwo krajowe
opiera si¢ na zatozeniu, ze przestrzeganie noerm ‘regulacyjnych zawartych w
VLAREM II stanowi dla wnieskodawcyszobowigzanie rezultatu i Ze normy te w
konkretnym przypadku moga stanewi¢, wystarczajacg gwarancj¢ zapobiezenia lub
usuni¢cia zwigzanych “z  nimy, mezliwych ucigzliwosci pod wzgledem
urbanistycznym.

Omzendbrief nie mawcharakterungaegulacyjnego i samo jego naruszenie nie
prowadzi de, niezgodnosei 'z prawem zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak
Omzendbrief Ustanawia ramyadecyzyjne, ktore mogag stuzy¢ jako ramy oceny
przeprowadzanej ‘w zakresie polityki przestrzennej (wydawania zezwolen) w
odniesieniu “de, turbins wiatrowych. Omzendbrief pozostawia ponadto bez
uszczerbku®, ocenem, ktora powinna by¢ przeprowadzona na podstawie
instrumentow wykenawczych i regulacyjnych.

Bezsporne jest, ze oba przedmiotowe w niniejszej sprawie instrumenty zawierajg
rozneyprzepisy, miedzy innymi srodki bezpieczefstwa oraz normy w zakresie
zacienienia, jak rowniez halasu w zaleznosci od strefy planistycznej. Ponadto,
zdaniem sadu odsylajagcego, bezsporne jest, Ze odnosza si¢ one do
»zagospodarowania przestrzennego obszarow lub uzytkowania gruntu”, jak
wyjasniono w orzecznictwie Trybunalu (wyrok w sprawie C-290/15
D’Oultrement). Ponadto bezspornym jest, ze odnoszg si¢ one rdwniez co najmniej
do sektora energetyki i wktadow w projekty wymienione w zatgczniku Il do
dyrektywy 2001/42.
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Przepisy prawa Unii, ktore doprowadzily do zadania przez sqd odsytajgcy pytania
prejudycjalnego

Poza motywem 4 dyrektywy 2001/42 oraz celem tej dyrektywy wynikajacym z jej
art. 1, sad odsytajacy powotuje si¢ rowniez na rozne aspekty historii powstania
dyrektywy 2001/42. Przepisy, ktore maja szczegdlne znaczenie dla kontroli
sadowej, ktora powinna by¢ przeprowadzona przez sad odsylajacy, to artykuly 2 i
3 dyrektywy.

Artykut 2 lit. @) dyrektywy 2001/42 stanowi, ze ,plany i1 programy” s3
»przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie, ktajowym,
regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do)przyjecia za
posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament “lub ‘tzad, W.[...]
wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne” (sad
odsylajacy podkresla, ze s3a to warunki, ktére muszg, by¢ ‘spelnione
kumulatywnie).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42,systematycznej oceénie wptywu na
srodowisko podlegaja plany i programy, ktore po pierwsze sg,przygotowywane na
potrzeby niektorych sektorow, a pogdrugie ustalajahramy dla przysziego
zezwolenia na inwestycj¢, dotyczacego przedsiewzig¢® wymienionych w
zatacznikach 1 i 11 do dyrektywy QOS (wyroksw sprawie C-671/16 i C-160/17).
Inne plany i programy muszg zostaépoddancitakies, ocenie, jesli ,,ustalajg ramy
dla przysztego zezwolenia na “inwestycje, dotyczacego przedsiewziec”, pod
warunkiem, ze ,,moga [potencjalnic|powodowac znaczacy wptyw na srodowisko”
(art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42):

Pytania prejudycjalne 1 i2xartykuie? lit. a) dyrektywy 2001/42 - pojecie ,,plan
lub program_’

Zdaniem, sadu odsylajacego, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nie czyni si¢
rézniey. pemiedzyy, pojeciem ,plany i programy”, a pojeciem ,,0g0lnych
uregulowan’ oraz,ze 0g6Inos¢ danego przepisu prawnego nie stoi na przeszkodzie
jego ‘wiaczeniuvdo zakresu pojecia ,,planéw i programow” (wyrok z dnia 7
czerwcan2018 r, wsprawie C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles ASBL i in. i
wyrok zdnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-290/15, D’Oultrement).

Sad odsylajacy zauwaza, ze upowaznienie do wydania omzendbrief opiera si¢ na
swobodzie wuznania 1 wolno$ci decyzyjnej danego organu. Nie istnieje
zobowigzanie do ustanowienia ,,planu lub programu” przez wtasciwy organ, ani
tez formalna procedura jego ustanawiania. Okolniki maja jedynie wartos¢
informacyjna 1 w uzasadnionych wypadkach mozna w granicach rozsadku
odstgpi¢ od ich stosowania. Dopoki wytyczne te nie s3 uznane za normy prawne,
nie podlegajg one zaskarzeniu przed Raad van State (belgijskim naczelnym sadem
administracyjnym), ani Raad voor Vergunningsbetwistingen.

12
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Sad odsylajacy zauwaza rowniez, ze cel przedmiotowych instrumentow jest
czgsciowo niezalezny od ustalania ram dla przysztych zezwolen. Wskazuje on, ze
przy wyktadni poje¢ ,,plandw 1 programow” zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
nalezy raczej bra¢ pod uwage odestanie w art. 3 dyrektywy 2001/42 do ,,ram dla
przysziego zezwolenia”. W odniesieniu do tego ostatniego fragmentu zdania
zauwaza on, ze zostal on wprowadzony w ramach europejskiej procedury
ustawodawcze] stosunkowo pozno (Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w
sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programow na srodowisko z dnia 4
grudnia 1996 r., COM(96)0511def).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych 3 - 7: artykut 2 lit. a) € arty 3 dyrektywy
2001/42: ,,wymagane” programy

Sad odsylajgcy zastanawia si¢, czy niniejsze postepowanie'dotyczy ,,wymaganych
planow lub programow”. W celu wyjasnienia jego watpliwosci, watym wzgledzie
powotuje si¢ on szeroko na orzecznictwo Trybunatuja $cislej mowige wyrok i
opini¢ w wyze] wymienione] sprawie C-671/16y1 opinie w. sprawach potaczonych
C-105/09 i C-110/09 (Terre wallonne ASBL)N, Odwotuje “sie rowniez do
orzecznictwa sgdow angielskich, mianowicie do wyroku'w sprawie HS2 Action
Alliance Ltd, R (on the application of) wThe\Seeretary of State for Transport &
Anor ([2014] UKSC 3). Restrykcyjna wyktadnia pojeé ,,planow i programow”,
ktora zdaje si¢ wynika¢ z powyzszego orzeezniCtwa, ogranicza te pojecia do
instrumentéw przewidzianych przez prawo. Sad, odsylajacy uwaza jednak, ze
moglyby to by¢ potencjalnic sprzeezne z, wyktadnia celowosciowa dyrektywy
dokonang dotychczas w orzecznietwie,(sprawa C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest i in.).

Odmiennie niz, strtoma przeciwnashsad odsylajacy stoi na stanowisku, ze
Milieuvergunningsdecteet,y DABM nie umozliwiajg twierdzenia, Ze ustanowienie
sektorowy€h warunkéw Stodowiskowych jest ,,przewidziane”. Sytuacja prezentuje
si¢ odmiennie wprzypadkthustanowienia Omzendbrief, ktory - motywowany jest
dazefiiem do zapewnienia pewnosci prawna - nie zawiera norm prawnych i jego
ustanowienie nie jest przewidziane. Jest on przejawem decyzji czysto politycznej.

W odniesieniu, do rozdziatu 5.20.6 VLAREM II 1 przewidzianych w nim
warunkéw sektorowych, w orzeczeniu w przedmiocie kwestii wpadkowej sadu
odsylajacego zauwaza si¢ jeszcze, iz zobowigzanie do ich ustanowienia wynika z
Milieuvergunningsdecreet, ale nie s3 one wymagane w rozumieniu prawa Unii
(zostaly one przewidziane, jednak ich ustanowienie nie bylo obowiazkowe, zob.
pkt 14 - 30 opinii w sprawie C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ASBL i
in.). Ustanowienie warunkow sektorowych, w szczegdlno$ci odnoszacych si¢ do
»instalacji do wytwarzania energii elektrycznej w oparciu o energi¢ wiatru” nie
jest obowigzkowe, a rzad mogl odstapi¢ od ich ustanowienia.

Sad odsylajacy uwaza =zatem rowniez, ze zaréwno sektorowe warunki
srodowiskowe, jak rowniez Omzendbrief stanowig ,,plany fakultatywne”, ktore w
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potaczeniu z wymogiem dokonania oceny wplywu na S$rodowisko, mogtyby
speli¢ cel dyrektywy (opinia w sprawie C-567/10). Nie istnial obowigzek
ustanowienia tych instrumentéw jako ram oceny dla udzielania zezwolen w
rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, poniewaz sektorowe warunki srodowiskowe
posiadajg rowniez autonomiczny status jako zasady ogolne.

Wprawdzie Omzendbrief, ktory posiada charakter informacyjny i rozdziat 5.20.6
VLAREM II, ktory ma skutek autonomiczny, jako przepisy prawne powinny by¢
przestrzegane przez udzielajacego zezwolen i1 majg one normatywng moc
ograniczenia swobody oceny dokonywanej przez udzielajacego zezwolen i przy
tym zapobiegania nieakceptowalnym naruszeniem, jednak ta sweboda aceny nie
jest w zadnym wypadku ograniczona w sposob, ktory “\skutkewatby
dopuszczeniem do nieakceptowalnych naruszen w zakresie zezwolen. Instrumenty
te petnig funkcje¢ progdéw minimalnych, ktérych nie mozna przekroczyc¢, jezeli
miatoby to prowadzi¢ do nieakceptowalnych naruszen.“Inaymi stowy, nie
zmieniaja one tego, ze zezwolenie, ktdre narusza‘)zasady, ‘odpowiedniego
planowania przestrzennego nie moze zosta¢ udzielone lub bardziejogolnie, ze nie
mozna udzieli¢ zezwolenia, ktore skutkowatoby'nieakceptowalnym ryzykiem lub
zagrozeniem dla $rodowiska. W odniesieniu do rozdzialu 5.20.6 VLAREM I
nalezy zauwazy¢, ze sektorowe warunkidSrodowiskoweymajasstatus autonomiczny
W tym sensie, ze nie muszg one zosta¢ zawarte wizezwaoleniu jako jego warunki,
aby mozliwe bylo ich egzekwowanie.

Powstaje pytanie, czy powyzsze imstrumenty charakteryzuje moc wigzaca 1 czy
ich celem jest toby moglyostadwznane zayplany i programy (opinia w sprawach
potaczonych C-105/09 1°C-110/09).%Cel, obw instrumentdw nie ma zwigzku ze
sposobem, w jaki projekt,miatlby byé,wykonany, a instrumenty te nie wskazuja w
sposob jednoznaczny, wjakimizakresie projekt moze zosta¢ uznany za ramy dla
udzielenia zezwoleniay, Wi, wyktadni dokonanej przez Trybunal ,,wymagany”
charakter planow 1\programoOw nalezy interpretowac tacznie z pojeciem ,,ram dla
przysziego\zezwolenia” “zawartym w art. 3 dyrektywy SEA. Zdaniem sadu
odsytajacego, z prac patlamentarnych nad dyrektywa wynika, ze cel (intencja
ustawodawcy)pjest 1stetna dla oceny definicji ,,ram”.

Pojecie, ,,ram® odpowiada celowi polegajacemu na uwzglednieniu skutkow
srodowiskowych kazdej decyzji, ktoéra formutuje wymogi udzielenia przysztego
zezwolenia na‘realizacje inwestycji, juz w kontek$cie wydawania tej decyzji. Plan
lub program tworzy ramy w zakresie, w jakim wplywaja one na mozliwe
przyznanie przysztego zezwolenia na inwestycj¢, w szczegdlnosci w odniesieniu
do warunkow dotyczacych lokalizacji, rodzaju, wielkosci 1 funkcjonowania, albo
przez alokacje zasobow (opinia w sprawach potaczonych C-105/09 i C-110/09).

Zdaniem sadu odsylajacego z orzecznictwa wynika, ze okreslenie kryteriow i
warunkow zatwierdzania 1 wdrazania projektéw, ktore moga potencjalnie mieé
znaczacy wplyw na S$rodowisko nalezy uzna¢ za duzy zbidr kryteriow i
warunkow, a na skutek tego za plan lub program, jezeli powyzsze skutki
srodowiskowe inwestycji wynikajg wtasnie z tych kryteriow i warunkow. Jezeli
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jednak ustanowione kryteria i warunki nie moga spowodowaé znaczacego
wplywu na $rodowisko, nie stanowig one duzego zbioru kryteriow i warunkow, a
zatem rowniez planu, ani programu.

W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z tym, co wskazano wczesniej w
przedmiocie dzialania obu instrumentéw 1 progobw minimalnych, ktore one
tworzg, nasuwa si¢ pytanie, czy znaczenie i zakres przedmiotowych w niniejszej
sprawie norm jest wystarczajaco szeroki, aby mozna bylo mowi¢ o ,,duzym
zbiorze” kryteriow i warunkéw oraz o wystarczajagco niezaleznym_systemie i
wystarczajagco kompletnych ramach oceny w zakresie udzielania“yzezwolen.
Innymi stowy, czy zakres takich norm jest wystarczajaco szeroki, dla, okreslenia
warunkow majacych zastosowanie do danego sektora i wyborow, w'szczegélnosci
z zakresu ochrony §rodowiska, jakie zostang dokonane w oparciu o te normyi,czy
maja one za zadanie okre$li¢ warunki, na jakich begdzietumozna wudzieli¢ “w
przysztosci zezwolenia na konkretne przedsiewziecia dotyczaceyumiejscowienia i
eksploatacji elektrowni wiatrowych i czy ich przestrzeganiesstanowi warunek
udzielenia zezwolenia. Ujmujac to jeszcze inaczej* ¢zy analegicznie jak w wyroku
D’Oultremont chodzi o decyzje o charakterz¢ régulacyjnym, ktora zawiera rézne
przepisy dotyczace budowy turbin wiatrowych, ktorychwnalezy przestrzegaé przy
wydawaniu zezwolen na budowe i eksploatacjeitakich instalacji i czy znaczenie i
zakres norm sg wystarczajaco szerokie, aby mozna bylo mowi¢ o instrumentach,
ktore potencjalnie moga powodowaé znaczgey wptyw na Srodowisko w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy2001/42.

W oparciu o wyzej wymi€nionewerzecznictwo Trybunatu (sprawy polaczone C-
105/09 i C-110/09; sprawa C-290/15sprawa*C-160/17; sprawa C-41/11; sprawa
C-671/16; sprawa C-392/96).8ad odsylajacy zastanawia sie, czy przedmiotowe
instrumenty potengjalnie, mogg, powodowa¢ znaczacy wplyw na Srodowisko.
Zgodnie z przytoczonym, wyzejdorzecznictwem, ocena, ktéora musi zostaé
przeprowadZena, aby zbada¢, czy, warunek ten jest spelniony, ogranicza si¢ do
kwestii tego czy, na pedstawietobiektywnych danych mozna wykluczy¢, ze dany
plan lub projekt bedzie miat istotne skutki dla przedmiotowego obszaru.

W tym sensicnalezy rowniez postawi¢ pytanie, czy decyzja, taka jak bedaca
przedmiotem ‘ninigjszej sprawy, skutkuje zmiang ram prawnych stanowigcych
punkthodniesienia, ktora moze potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na
srodowisko. “Spornym wszak jest, czy przedmiotowe instrumenty stwarzaja
,,mozZliwos¢ wptywu na Srodowisko” (okres$lenie zaczerpnigte z opinii w sprawie
C-160/17), czy tez mowa jest o planach, ktore sa decydujace dla projektéw
objetych dyrektywa OOS. Za pomocg tych instrumentéw trudno jest podwazyé
wymog, aby ewentualne znaczace skutki dla srodowiska byty przedmiotem oceny
oddziatywania na srodowisko.
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Pytania prejudycjalne 8 i 9: mozliwos¢ ograniczenia przez sqd odsytajgcy skutkdw
ewentualnej niezgodnosci z dyrektywg 2001/42

Z wyroku w sprawie C-379/15 (Association France Nature Environnement)
wynika, ze w odniesieniu do konkretnego przypadku i1 na zasadzie wyjatku,
Trybunal przyznaje sadowi krajowemu mozliwos¢ regulowania skutkdw
stwierdzenia niewaznos$ci lub niezgodno$ci z prawem przepisu krajowego, ktory
zostanie uznany za niezgodny z prawem Unii, na przyktad przez ograniczenie jego
skutkéw w czasie. Wynika to z art. 3 akapit trzeci TUE oraz art. 191 ust. 1 i 2
TFUE, ktore gwarantujg wysoki poziom ochrony i poprawe ochrony stodowiska.
Trybunat uzaleznit te szczegdlng mozliwo$¢ regulacji od spehienia kilku
warunkow.

Sad odsylajacy wskazuje, ze oba przedmiotowe instrumenty na pierwszy rzut oka
przyczyniaja si¢ do budowy turbin wiatrowych 1 sg(scisle, zwigzane z £elami
europejskiego i flamandzkiego ustawodawstwa w_przedmiogiey, odnawialnych
zrodet energii.

Sad odsylajacy, na podstawie art. 36 ust. 1.1 2 DBRC-deereet, jest wylacznie
wlasciwy do utrzymania w mocy lubgtymczasowego utrzymania w mocy w
catosci lub w czes$ci, na wniosek strony lub%z urzedu, skutkow prawnych
indywidualnej decyzji, ktéra zostata uchylona'=, na“ekreslony przez niego czas.
Srodek ten moze zostaé zastdsowany jedymie™ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci, ktore uzasadniajgy, wzruszenie zasady legalnosci, w drodze
szczegllnie uzasadniongj, deeyzjiy, 1 po przeprowadzeniu postepowania
kontradyktoryjnego. Decyzja takaymozewuwzgledniac interesy osob trzecich.

Sad odsylajacy nig jest zatem wiasciwy do samodzielnego nakazania utrzymania
instrumentow begdaeyeh przedmiotemd pytan prejudycjalnych, ktére w zaleznosci
od odpowiedzi na‘pytaniaprejudycjalne, zostaty ustanowione zgodnie z prawem,
wzglednie mieh, Omzendbrief jest poza tym - ze wzgledu na swoja ograniczong
moc normatywngy,- czynno$ciag prawna, ktoéra nie podlega zaskarzeniu do sadu
odsylajacego, czy Raad van State. Sad odsylajacy nie jest zatem wlasciwy do
nakazania utrzymania w mocy przedmiotowych instrumentéw, poniewaz nie jest
omwlasciwy do ich uchylenia, a uprawnienie do utrzymywania przepisow w mocy
nie moze byé wykonywane, kiedy kontrola zgodno$¢ z prawem tych
instrumentowsjest badana incydentalnie i tylko na zarzut.

W prawie flamandzkim istnieje jednak mozliwo$¢ nie wywodzenia przez sad
skutkdow z niezgodnosci z prawem w oparciu o rozwazania, ktore znajdujg swe
zrodto w zasadzie pewnosci prawa. Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy powyzsza
sagdowa mozliwos¢ utrzymania w mocy moze by¢ stosowana w §wietle przepisow
prawa Unii, tak, aby mogl on czasowo utrzyma¢ w mocy skutki planu i/lub
programu przy dokonywaniu incydentalnej kontroli zgodnos$ci z prawem, ktora w
przeciwnym wypadku skutkowataby konieczno$cig zaprzestania stosowania
normy, w przypadku kiedy 1) spelnione s3 wymogi okreslone w wyroku w
sprawie C-379/15 (a srodek ma punkt styczny z prawem Unii) oraz 2) spelnione
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sa warunki okreslone w art. 36 ust. 1 1 2 DBRC-decreet (poza wymogiem, ze musi
chodzi¢ o uchylong decyzje), przy czym zagwarantowany bylby wyjatkowy
charakter utrzymania w mocy, a jego czas trwania bytby ograniczony do terminu
scisle koniecznego do wyeliminowania niezgodnosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze samo zaprzestanie stosowania, do
czego jest on wlasciwy na podstawie wyzej opisanej incydentalnej kontroli
zgodnosci z prawem (ktorej podstawa prawna znajduje si¢ w art. 159 Gw), na
pierwszy rzut oka skutkowatoby eliminacja sektorowych _warunkéw
srodowiskowych, ktore dotycza glownie turbin wiatrowych. Zaprzestanie
stosowania mogloby ponadto mie¢ miejsce nie tylko w konteks$cie zezwolen, ale
rowniez poza nim, jako ze sektorowe warunki $rodowiskowé obowiazuja jako
wigzace normy minimalne dla instalacji 1 prowadzenia dzialalnoSei. Ponadto
zaprzestanie stosowania tych norm zagrazatoby zgodnos$ci z prawem wszystkich
pozwolen udzielonych od 31 marca 2012 r. w zakresie, w jakim,sa one W.Sposob
determinujgcy oparte na tych instrumentach. Niezgodno$Chz wprawem tych
pozwolen mogtaby by¢ takze podnoszona na ptaszczyznieyprawa cywilnego albo
w karnych lub administracyjnych sporach detyezacyeh ieh utizymania w mocy.
Zaprzestanie stosowania zagraza takze pewno$ci prawa w zakresie ram oceny
dokonywanej w przedmiocie turbin wiatrowyeh, a przez o rowniez celom z
zakresu produkcji energii ze zrodet odnawialnych.

Wydanie i wejscie w zycie nowych przepiséw Krajowych na pierwszy rzut oka nie
zapobiegnie rowniez negatywnym skutkom dla, srodowiska wynikajacym z
zaprzestania stosowania, dlategonze ‘wydanie nowej decyzji zawierajacej normy
sektorowe dla turbin wiatrowychico ‘dowzasady nie moze dziata¢ retroaktywnie i
eksploatacja istniejacychiturbin zostataby zagrozona.

Zaprzestanie stosowania \przedmiotowych instrumentow mogloby takze na
pierwszy rzut okasskutkowa¢ pewstaniem luki prawnej w zakresie transpozycji
prawa Unii wy, dziedzinie ochrony Srodowiska, co byloby dla niego mniej
korzystney, W tym, wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze oba przedmiotowe
instrtumenty“sg,zgodne z celami dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania‘enesgiivze zrodet odnawialnych 1 przyczyniaja si¢ do jej transpozycji
weElandrii.

Zaprzestaniewstosowania norm sektorowych i Omzendbrief mogloby rowniez
prowadzi¢, do powstania znaczgcego braku pewnosci prawa w zakresie
wykonalfhosci miedzy innymi zezwolen §rodowiskowych udzielonych dla turbin
wiatrowych bedacych juz w eksploatacji.

Sad krajowy stoi takze na stanowisku, ze tam, gdzie przepisy dekretoéw nie
przyznaja mu wlasciwosci do tymczasowego utrzymania w  mocy
przedmiotowych instrumentdw, jest on na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 DBRC-
decreet whasciwy do tymczasowego utrzymania w mocy skutkéw zezwolenia na
inwestycje w przypadku uchylenia takiego zezwolenia. W tym zakresie, tak jak
juz wyzej wskazano, obowigzuje kilka S$cistych warunkow. Sad odsytajacy
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zastanawia si¢ zatem takze, czy w sytuacji, gdy Trybunal Sprawiedliwosci
odpowie przeczaco na pytanie nr 8, moze on jednak - w oparciu 0 warunki, jakie
prawo flamandzie 1 prawo Unii stawiajg mozliwos$ci regulowania obowigzywania
w czasie skutkow stwierdzenia niezgodnosci z prawem w $wietle sprzecznos$ci z
dyrektywa 2001/42, - utrzyma¢ w mocy skutki indywidualnej decyzji, ktorej
niewaznos$¢ stwierdzono.

Utrzymanie skutkow prawnych przedmiotowych instrumentow skutkuje tym, ze
zgodno$¢ z prawem poszczegdlnych projektow nie zostataby zagrozona, a
ustawodawca regionalny otrzymalby absolutnie niezb¢dny czas na ustanowienie
nowych przepisow prawnych, zgodnych z dyrektywa 2004/42, “Czasowe
utrzymanie w mocy skutkdw poszczegolnych projektéw w<czasie absolutnie
niezbednym regionalnemu ustawodawcy na ustanowienié nowych, przepisow
prawnych zgodnych z dyrektywa 2001/42 ma jednak skutki dla zgodnosci®z
prawem poszczegolnych projektow i zobowigzuje wnioskodawcow doziozenia
nowych wnioskow po uptywie tego czasu. Tens,sposob dziatamia powoduje
ponadto, ze sad odsylajacy moze kazdorazowo“w ramagh sporu dotyczacego
zezwolenia wypetlia¢ luke prawng ad-h@C;™to “znaczy “w__odniesieniu do
zaskarzonej decyzji o udzieleniu zezwolenia.
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