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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
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Predlozitveno sodiSce:

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgija)
Datum predloZitvene odlocbe:

4. december 2018

ToZece stranke:
A
B
C
D

E
ToZena stranka:

De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Predmet'postopka v glavni stvari

Tozece stranke (A, B, C, D, E) terjajo razveljavitev odlocbe gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen (regionalni urbanisti¢ni javni usluzbenec oddelka za prostor
Flandrije, pododdelek vzhodna Flandrija, v nadaljevanju: tozena stranka) z dne
30. novembra 2016, s katero je bilo podjetju NV Electrabel (v nadaljevanju:
vlagatelj), pod pogojem izpolnitve nekaterih zahtev, podeljeno urbanisti¢éno

.....

avtoceste E40 na obmocju krajev Aalter in Nevele.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Vloga na podlagi ¢lena 267 PDEU

Predlozitveno sodiS¢e zeli v bistvu ugotoviti, ali je mozno dolo¢be iz odredbe
flamske vlade (oddelek 5.20.6 VLAREM II) in okroZnice iste vlade obravnavati
kot ,,nacrt ali program* v smislu Direktive 2001/42/ES (v nadaljevanju: Direktiva
SPVO), in ¢e je na to vpraSanje treba odgovoriti pritrdilno, in se izkaze, da noben
od obeh instrumentov ni skladen z navedeno direktivo, katere posledice more ali
mora predlozitveno sodisce kot upravno sodisce povezati s tem.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali pomenita ¢lena 2(a) in 3(2)(a) Direktive 2001/42/EGS;, da _jestreba: €len 99
Besluit van de VIaamse regering van 23 december 2011, totywijziging van het
besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1992shoudende dewaststelling van
het VIaams reglement betreffende de milieuvergunningen van het besluit van de
Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdend@,algemeneyentsectorale bepalingen
inzake milieuhygiéne (odredba flamske vlade, z dne 23. decembra 2011 o
spremembi odredbe flamske vlade z dne 6 februarja 1991 o dolocitvi flamskega
pravilnika glede izdaje okoljskega dovoljenjasin odredbe flamske vlade z dne
1.junija 1995 glede splosnih in “sektorskihydole¢b o okoljski higieni, Vv
nadaljevanju: odredba z dne 23. decembra 2011), s\katerima se navedeni odredbi
prilagajata razvoju tehnologije,ski jowoddelek 5.20.6 v zvezi z names$cenimi
napravami za pridobivanjeelektriche energije s pomocjo vetrne energije uvaja v
VLAREM I, in Omzendbrief , Afwegingskader en randvoorwaarden voor de
inplanting van windelektrarnes®, (okroznica ,,0kvir za presojo in pogoji za
namestitev vetrnih “elektram:), v \nadaljevanju: okroznica) iz leta 2006 (v
nadaljevanjui tuding skupnim poimenovanjem: zadevna instrumenta), pri ¢emer
oba vsebujeta razlicnesdolocbeyza namestitev vetrnih elektrarn, med drugim tudi
varnostne uktepe, glede nawv nacrtovalskih obmocjih dolo¢ene norme v zvezi s
povzrecanjem Sence inthrupa, razumeti kot ,,nacrt ali program* v smislu dolocb te
direktive? Ge se izkaze, da bi bilo treba pred izdajo zadevnih instrumentov izvesti
presojo, vplivow. na, okolje, ali lahko predlozitveno sodis¢e pravne ucinke teh
nezakenitih instrumentov zacasno obdrzi v veljavi? V zvezi s tem je treba zastaviti
nekaj podvprasanj:

1.  Aligse lahko upravni ukrep, kot je zadevna okroznica, Ki jo zadevni organ
sprejme na podlagi svojega polja proste presoje in upravnih pooblastil, tako da
pristojni organ dejansko ni bil zadolZen za izdelavo ,,nacrta ali programa®, in za
katerega tudi ni predpisan formalni postopek sprejemanja, Steje za nacrt ali
program v smislu ¢lena 2(a) Direktive SPVO?

2. Ali za to, da bi se instrument upravljanja ali splosno pravilo, kot npr.
zadevna instrumenta, lahko S$tel za ,nacrt ali program“ v smislu ¢lena 2(a)
Direktive SPVO, zadostuje, da delno omejuje polje proste presoje organa,
pristojnega za izdajanje dovoljenj, tudi ¢e ne predstavlja zahteve ali nujnega



A IN DRUGI

pogoja za izdajo dovoljenja ali ni namenjen doloc¢anju okvira za prihodnja
soglasja, ne glede na to, da evropski zakonodajalec ta namen Steje za sestavni
element opredelitve pojma ,,nacrti in programi*?

3. Al lahko instrument upravljanja, kot je zadevna okroznica, izdelavo
katerega narekuje pravna varnost in je zato posledica povsem svobodne odlocitve,
opredelimo kot ,,nacrt ali program® v smislu ¢lena 2(a) Direktive SPVO in ali taka
razlaga ni v nasprotju s sodno prakso Sodisca, da teleoloska razlaga direktive ne
sme bistveno odstopati od jasno izrazene volje zakonodajalca Unije?

4. Al je mozno oddelek 5.20.6 VLAREM II, ki vsebuje pravila, katerih
sprejetje ni bilo predpisano, opredeliti kot ,,nacrt ali program®_ v smislu clena 2(a)
Direktive SPVO in ali taka razlaga ni v nasprotju s sodne prakso Sodis¢a, da
teleoloska razlaga direktive ne sme bistveno odstopati 6d jasnowizrazene volje
zakonodajalca Unije?

5. Ali lahko instrument upravljanja in normativnaswodredba, viade,&kakrsna sta
zadevna instrumenta, ki imata omejeno usmerjevalnowyrednest,“ali vsaj ne
predstavljata okvira, iz katerega bi izhajalagpravica de 1zvedbe,projekta, in ki ne
dolocata pravice do okvira, v skladu e katerim bi ‘bilowmogoce dovoljevati
projekte, Steti za ,,nacrte ali programe:sv.smislu ¢lena2(a) in 3(2) Direktive SPVO
,Ki dolo¢ajo okvir za prihodnja soglasja zayizvedbe projektov in ali taka razlaga
ni v nasprotju s sodno prakso_Sodiséa, da teleoloska razlaga direktive ne sme
bistveno odstopati od jasno izrazene velje,zakonedajalca Unije?

6.  Alije mogoce insttumenta upravljanja, kakrsna sta okroznica EME/2006/01-
RO/2006/02, ki imay,same, usmerjevalne vrednost, in/ali normativna odredba
vlade, kot je oddelek 5.20.6 VLAREM 1I, ki dolo¢a samo minimalne okvire za
podelitev dovaljenj “in “poleg \tega, kot splosno pravilo deluje popolnoma
avtonomno, 4pri. cemer ‘@ba ‘ysebujeta samo omejeno Stevilo meril in resitev in
noben od njiju izkljucno ‘ne deloca niti enega merila ali resitve, zaradi Cesar je
mogoce zastopati stalisce, da je mogoce na podlagi objektivnih okolis¢in izkljuciti
moznost,da bi lahko znatno vplivala na okolje, razumeti kot ,,nacrt ali program* v
smislu ¢lena2(a) ima¢lena 3(1) in (2) Direktive SPVO in zato kot pravna akta, Ki z
delecitvijo’ pravil im kontrolnih postopkov, ki jih je treba uporabiti za zadevno
podrogje, tvorita celovit skupek meril in resitev za odobritev in izvrSevanje enega
aliye¢ projektov, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje?

7. Aliflahko sodis¢e, Ce je odgovor na prejSnje vprasanje nikalen, to ugotovi
samo, potem ko je odredba ali psevdo-zakonodaja (kot so zadevni standardi
VLAREM in okroZnica) sprejeta?

8.  Ali lahko sodisce, ¢e je pristojno samo posredno zaradi ugovora, katerega
rezultat velja le inter partes, in ¢e iz odgovora na vprasanja za predhodno
odlocanje izhaja, da so zadevni instrumenti nezakoniti, odlo¢i, da bo ucinke
nezakonite odredbe in/ali nezakonite okroznice obdrzalo v veljavi, ¢e nezakoniti
instrumenti prispevajo k cilju varstva okolja, ki se ga zeli doseci tudi z direktivo v
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smislu ¢lena 288 PDEU in so izpolnjeni pogoji prava Unije za tako obdrzanje v
veljavi (kot je navedeno v sodbi Association France Nature Environnement
(zadeva C-379/15))?

9.  Ali lahko sodisce, ¢e je odgovor na vpraSanje 8 nikalen, odloci, da bo ucinke
izpodbijanih projektov obdrzalo v veljavi, da bi s tem posredno izpolnilo zahteve
prava Unije za obdrzanje ucinkov nacrtov in programov, ki niso skladni z
Direktovo SPVO, v veljavi (kot je dolo¢eno v sodbi Association France Nature
Environnement)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 2(a) in ¢len 3(2)(a) Direktive 2001/42/ES Evropskegd parlamenta in Sveta z
dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtow, in“programev najokolje
(UL 2001, L 197, str. 30)

Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta imySvetasz dne23.@prila 2009 o
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virey, ‘spremembi in poznejsi
razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES (UL 2009, L 140, str. 16)

Direktiva Sveta z dne 27.junija 1985%0 presoji vplivov nekaterih javnih in
zasebnih projektov na okolje (85/337/EGS)y(Direktiva o PVO, UL 1985, L 175,
str. 40)

Clen 3(3) PEU
Clen 191(2) in ¢len 288,PDEU

Clen 37 Listines€vropske unijexgitemeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Vlaams decreet wan/ 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (flamska odredba z dne 5. aprila 1995 o splosnih dolo¢bah v zvezi z
okoljsko politikoy(v hadaljevanju: odredba z dne 5. aprila 1995)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (flamska
odredba 0 izdaji okoljskih dovoljenj z dne 28.junija 1985, v nadaljevanju:
odredba z dne 28. junija 1985)

Oddelek 5.20.6 Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (odredba flamske vlade z
dne 1. junija 1995 o splosnih in sektorskih dolo¢bah v zvezi z okoljsko higieno (v
nadaljevanju: VLAREM II)

Clen 99 Besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams
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reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de VIaamse
regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake

Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting van windelektrarnes (okroznica R0/2014/02
z dne 25. aprila 2014 o okviru za prsojo in pogojih za namestitev vetrnih elektrarn
(v nadaljevanju: okroznica)

Clen 4.3.3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (flamski zakonik o prostorskem
nacértovanju (v nadaljevanju: VCRO))

Clen 36 Decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de,rechtspleging
van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (odredba z dne 4. aprila,2014glede
organizacije in postopku nekaterih flamskih upravnih sodis¢ (v nadaljevanju:
odredba z dne 4. aprila 2014)

Clen 159 Grondwet (belgijska ustava)

Nacela dobrega upravljanja

Kratka predstavitev dejanskega stanjayin postopka

De Raad voor Vergunningsbetwistingen (svet'za sporev zvezi z izdajo dovoljenj,
v nadaljevanju: predlozitveno sedisce),jeyneodvisno flamsko upravno sodisce, ki
sodi 0 tozbah zoper odloébe o registracijahwin’ odlocbe o podelitvi ali zavrnitvi
urbanisti¢nega dovoljenjaali'dovoljenja za razdelitev zemljis¢a kot tudi o sporih v
zvezi z okoljskimi doweljeniji, in‘razlastitvami.

TozeCe strankenzahteyajo, razveljavitev urbanistiCnega dovoljenja, ki je bilo
30. novembrar2016%podeljeno,vlagatelju za namestitev nekaj vetrnih elektrarn na
obmocdju obgin Aalter in Nevele ob avtocesti E40 (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba). Zemljisca, na katerih naj bi bile namescene vetrne elektrarne, lezijo na

.....

.....

Vlagateljyje 25. marca 2011 pri toZeni stranki vloZzil pro$njo za urbanisti¢no
dowvoljenje zadnamestitev osmih vetrnih elektrarn. V postopku je bila prosnja za
eno od teh elektrarn umaknjena. V konéni fazi so izdali dovoljenja za pet vetrnih
elektrarn.

Izpodbijana odloc¢ba je bila sprejeta po pregledu vlozenih ugovorov in stalis¢.
Ugovori so se med drugim navezovali na vpliv na vizualno podobo okolja,
obremenitev s hrupom, prostorsko naértovanje, povzro¢anje Senc in varnost.

Izpodbijana odloc¢ba razglasa, da so ugovori zainteresiranih strank dopustni,
vendar neutemeljeni (razen za eno elektrarno) in se obsezno ukvarja s preskusom
vode, poroc¢ilom o vplivih na okolje, oceno dobrega prostorskega nacértovanja in
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tudi z uporabljenimi postopki posvetovanja. V obrazlozitvi se navezuje na
relevantno flamsko zakonodajo, vkljucno s VLAREM II in okroznico, ki sta
razlog za zastavljena vpraSanja za predhodno odlo€anje, ki jih je zastavilo
predlozitveno sodis¢e. Dovoljenje je bilo omejeno s pogoji.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Predlozitveno sodisce obravnava v vimesni sodbi samo tretji tozbeni razlog tozecih
strank.

TozeCe stranke se v tretjem tozbenem razlogu vsebinsko sklicujejo na krsitev
¢lena 2(a) in ¢lena 3(2)(a) Direktive SPVO; ¢lena 4.1.1(1), tocka 4y, odredbe iz
5. aprila 1995; ¢lena 20 odredbe z dne 28. junija 1985; oddelka 5:20:6. \L AREM
Il; ¢lena 99 odredbe z dne 23. decembra 2011; okrozmicey, ¢lena'4.3.32V/CRO,
Clena 159 belgijske ustave in nacel dobrega upravljanja.

Natanc¢neje, trdijo, da so bile te dolocbe krseéme, ken,je bilavizpodbijana odlocba
izdana v skladu s sektorskimi pogoji iz oddelka5.20.6 W LAREM II in okroznico,
in da je bila skladnost s standardi_ VLAREM uvedena Kot pogoj za izdajo
dovoljenja, medtem ko je bil ta oddeleks5.20.6, uvedendbrez izvedbe (obvezne)
okoljske presoje, ¢eprav je ta oddelek,,,program®,v smislu Direktive SPVO. Tudi
okroznica, na katero se sklicuje tozena stranka v izpedbijani odlocbi, je po mnenju
tozecih strank tovrsten ,,program®,

Po mnenju toZecih strank'sta oddelek 5,206 VLAREM II in okroznica nezakonita
zaradi navedene nezdruzljivesti zDirektivo SPVO, kar pomeni, da morata biti na
podlagi c¢lena 159 belgijske, ustave izvzeta iz uporabe. Ta nezakonitost se
nadaljuje v izpodbijaniyodlocbi."Tezece stranke zato podredno predlagajo, da se
Sodis¢u Evropskeunije oitej zadevi zastavi vprasanje za predhodno odlocanje.

Po mnenju tozene stranke razglasitev o nezakonitosti oddelka 5.20.6 VLAREM I
ne ¢odi v'mezakeonitost izpodbijane odlocbe, ker ta oddelek ni pravna podlaga
izpodbijane odlocbe, ampak vsebuje le sektorske pogoje, pod katerimi se lahko
doloéi raba.

Poleg tega navaja, da prosilci nimajo osebnega interesa za tozbeni razlog:
razglasitev neuporabe oddelka 5.20.6 VLAREM I bi imela za posledico odsotnost
sektorskith okoljskih pogojev za vetrne elektrarne in bi tako ustvarila pravno
praznino, ki bi bila bolj Skodljiva za okolje, kar ni v korist tozecih strank in bi bilo
v nasprotju s cilji Direktive SPVO.

Ob tem tudi navaja, da sektorskih okoljskih pogojev ni mogoce Steti za ,,nacrt ali
program‘ v smislu Direktive, ampak tvorijo samostojno normativno ureditev, Ki
sicer vsebuje sektorske pogoje, ki jih mora izvajalec upostevati, vendar ne tvori
celovitega sistema za projekte vetrnih elektrarn.
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Priprava sektorskih okoljskih pogojev ni ,,predpisana“ z zakonskimi ali upravnimi
dolo¢bami. Dejstvo, da so sektorski okoljski pogoji doloc¢eni na podlagi odredbe,
v to nikakor ne posega. Po mnenju tozene stranke sektorski okoljski pogoji iz
oddelka 5.20.6 VLAREM Il vsebujejo manj celovit okvir kot valonska
zakonodaja, ki je bila predmet sodbe v zadevi C-290/15, ki so jo navedle tozece
stranke (sodba z dne 26. oktobra 2015 (C-290/15, D’Oultremont)), v kateri je
Sodis¢e Evropske unije razsodilo, da zadevna valonska zakonodaja spada pod
pojem ,,nacrti in programi*‘.

Poleg tega tozena stranka trdi, da je namen Direktive SPVO dosezén, ker v njej
zapisana obveznost izvedbe okoljske presoje za naérte in programe predyideva, da
se ze pred sprejetjem nacrtov in programov, ki bi lahko znatng,vplivali na,okolje,
uposteva vpliv njihovega izvajanja na okolje. V zvezi s tem sektorski okoljski
pogoji ne bi povzrocili ,,znatnih“ okoljskih ucinkov in bi prav nasprotne, s temi
pogoji zagotovili visoko raven varstva okolja.

Nazadnje, tozena stranka trdi, da okroznica @i “,nacrt “aliyprogram®, saj ni
regulativne narave in je od nje mozno odstopati, zaradi Sesar neytvori okvira za
izdajo dovoljenja.

Tozena stranka meni, da vpraSanja.za predhodno“odloganje niso potrebna za
reSevanje spora.

Tozece stranke odgovarjajo, da imajoypriysvojem, zahtevku interes, saj je skladnost
z oddelkom 5.20.6 VLAREM Ilfuvedena ket pogoj za izdajo dovoljenja in je ta
pogoj nelo€ljivo povezan zidovoljenjem, zaradi Cesar tudi njegova nezakonitost
samodejno vpliva na,zakonitost dovoljenja. Nezakonitost sektorskih pogojev bi
lahko tudi pomenila, da%im ni zagotovljeno varstvo, do katerega bi morale biti
upravicene: Ceqbi bila za, oba instrumenta izvedena okoljska ocena (v smislu
Direktive SPVQ), bi,bili\lahke dole¢eni (Se) strozji standardi.

Glede analogije s sektorskimi pogoji Valonije, na katere se je Sodis¢e Evropske
unijesze sklicevalo v ‘prejsSnjem predhodnem odloc¢anju, trdijo, da primerjava z
oddelkom 5:20.6 VLAREM |1 nujno vodi do sklepa, da gre za podoben, skoraj
vzporedenrsektorski okvir za izdajo dovoljenj za vetrne elektrarne. Zato je treba
uporabiti'sodbo Sodis¢a z dne 26. oktobra 2015 (C-290/15, D’Oultrement), zaradi
cesar je oddelek’5.2.6 VLAREM II nezakonit.

Kar se‘tiée okroznice: po mnenju tozecih strank je zanjo veljala obveznost izvedbe
okoljske ocene v smislu Direktive SPVO (PVO), saj vsebuje razli¢ne dolocbe, ki
jih je treba izpolnjevati ob izdaji dovoljenj. Zato lahko govorimo o ,nacrtu ali
programu v smislu Direktive SPVO.
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Kratka predstavitev razlogov za predlozitev

Predlozitvenemu sodi$¢u je jasno, da izpodbijana odlocba tozene stranke, organa
za izdajanje dovoljenj, deloma temelji na oddelku 5.20.6 VLAREM Il in
okroznici.

Za presojo vsebine zadeve mora predlozitveno sodiS€e preveriti zakonitost
zadevnih instrumentov. Ni sporno, da oddelek 5.20.6 VLAREM II in okroznica
nista bila izpostavljena nobeni okoljski presoji v smislu Direktive SPVO.
Predlozitveno sodis¢e meni, da ti instrumenti niso zakoniti, in zatd me morejo
sluziti kot odlocilna podlaga za izpodbijano odlocbo, v primeru, da'bi se izkazalo,
da se zanju zahteva okoljska presoja na podlagi Direktive SPVO.

Stranke v postopku so v sporu glede vprasanja, ali se za oddelek 5:20:6,V\LAREM
Il in okroznico uporablja Direktiva SPVO. Predlozitueno, sodisce nkljub
pojasnilom, ki jih je SodiS¢e med drugim podalo v sodbi BD’Oultremont (zadeva
C-290/15), dvomi, ali je za navedena instrumenta treba,izvestirekoljsk@presojo na
podlagi Direktive SPVO.

Iz prava Unije predlozitveno sodisce izvaja, da je,glavni cilj,Direktive SPVO, da
so nacrti in programi, ki bi lahko imeli.znaten vplivina okelje, pri pripravi in pred
sprejetjem podvrzeni okoljski presoji. Predlozitveno sodiS€e nadalje navaja, da iz
sodne prakse izhaja tudi, da se_podrec¢ja uperabe tendirektive ne sme razlagati
ozko, ¢e naj bi zagotovili visoko rayen, varstva okolja (¢len 3(3) PEU, ¢len 37
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢len 191(2) PDEU), in da se ne
sme posegati v polni u¢inek Direktive SPVO. Tudi dolo¢be, ki opredeljujejo
podrodje uporabe DiektivVe, je,treba razlagati Siroko. Se posebej predlozitveno
sodis¢e navaja sodbe. ‘Sodisc¢a \Evropske unije v =zadevi C-671/16, Inter-
Environnementq Bruxelles; wazadewi C-160/17, Thybaut in drugi; v zadevi
C-567/10, Jnter-Eavironnement “Bruxelles in drugi; v zadevi C-290/15,
D’Oultremont in drugitin v zadeyvi C-473/14, Dimos Kropias Attikis.

Instrumentiyzdruzljivost katerih s pravom Evropske unije tvori predmet vprasanj
za predhodno edlocanje

Oddelek, 520,60 VLAREM 1I ima naslov ,Installaties voor het opwekken van
elektriciteit deor middel van windenergie® (naprave za pridobivanje elektri¢ne
energije /8 pomocjo vetrne energije). V tem oddelku so doloceni splo$no
oblikovani standardi, ki se nanaSajo na povzroCanje Senc, nekatere varnostne
vidike in hrup.

Okroznica ima naslov Afwegingskader en randvoorwaarden voor de inplanting
van windturbines (Okvir za presojo in pogoji za namestitev vetrnih elektrarn) in je
namenjena Colleges van burgemeesters en schepenen (odbori Zupanov in
svetnikov), Provinciegouverneurs (guvernerji provinc), Leden van de bestendige
(provinciale) deputaties (¢lani stalnih  (provincialnih) odborov) in javnim
usluzbencem, ki obravnavajo vloge za izdajo dovoljenj. Okroznica vsebuje
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politicne smernice flamske vlade in ima za cilj zmanjSati u€inke na razli¢ne
sektorje (vkljuéno z naravo, pokrajino, bivalnim in zivljenjskim okoljem,
gospodarstvom, hrupom, varnostjo, energetsko ucinkovitostjo itd.) in ponuditi
dovolj razvojnih moznosti za vetrno energijo na kopnem. Za vsakega od
relevantnih sektorjev so formulirani standardi, pri ¢emer se — kot v standardih
VLAREM - podrobneje obravnava hrup, povzrocanje sence, varnost in narava.

Okroznica temelji na trajnostnem prostorskem razvoju, trajnostni porabi energije,
prednostin vetrne energije v primerjavi z ostalimi energetskimi viri in
gospodarsko  dodano  vrednostjo vetrne energije. Prostorm$ko nacelo
dekoncentriranega zdruzevanja ali razvrS¢anja v skupine ¢e  ostednje: z
zdruzevanjem vetrnih elektrarn v najve¢ji mozni meri je treba zagotoyiti ohranitev
preostalega odprtega prostora v visoko urbanizirani Flandsiji.©OkroZznica poleg
tega opisuje tudi vlogo tako imenovane delovne skupine za vetrne, ‘energijo
»Windwerkgroep®, ki ima za nalogo izbiranje lokacij za, velike»skupine “‘vetrnih
elektrarn, ki jih potem predlozi Minister van Ruimtelijke ‘erdening (minister za
prostorsko nacrtovanje). Nadalje delovna skupina nudinsvetovanje pri konkretnih
vlogah za izdajo dovoljenj kot v zadevnem primeru:.

V zvezi z odgovori na vprasanja za predhodno odloc¢anje vsebuje vmesna sodba
predlozitvenega sodisa pojasnilogipravne'\ podlage in posledic zadevnih
instrumentov.

VLAREM 11 je bila izdana v ekvirunizvzSevanja odredbe z dne 28. junija 1985,
katerega namen je prepreéiti in @mejitiynesprejemljive obremenitve in tveganja
zaradi nekaterih obratovater, . primetu njeénega nastanka, odpraviti $kodo, ki jo je
povzrocila uporaba ebratatali ‘dejavnosti‘na okolju. V odredbl z dne 28. junija
1985 je pojasnjeno, dawsektorski okoljski pogoji (kot npr. oddelek 5.20.6
VLAREM 1I) «eljajo, zaydolegenestipe ali kategorije navedenih obratov ali
dejavnosti.

Podlaga za okroznice,so upravna pooblastila in polje proste presoje, ki jih imajo
organi priyizdajanju ,,0koljskih dovoljenj“. Vsebuje smernice, ki jih organi sami
upostevajo pri presojiy Vsakokrat, ko morajo presojati konkretno vlogo za izdajo
dovoljenja: Vednogko ima vlada Siroko polje proste presoje (kar zagotovo velja
pri presojiy ali je'wloga skladna z dobrim prostorskim nacrtovanjem), lahko tudi
navede, kakoyo uporabila ta upravna pooblastila in polje proste presoje.

Kar setice posledic navedenih instrumentov, predlozitveno sodis¢e navaja, da
imajo splo3ni in sektorski pogoji neposreden ucinek ne glede na obstoj dovoljenja.
Omejujejo polje proste presoje organa, ki izdaja dovoljenje. Poleg tega lahko
pristojni organ odloci, da je delovanje nekega obrata odvisno od izpolnjevanja
posebnih okoljskih pogojev, ali kot v tem primeru, obremenitve z uporabo nacela
dobrega prostorskega nacrtovanja omeji z urbanisti¢nimi pogoji, ki se lahko med
drugim sklicujejo na splosne in sektorske pogoje. Posebni okoljski pogoji in
pogoji urbanisti¢ne narave so v tem primeru pogoj za izdajo dovoljenja ali potrdila
0 prijavi.
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Izpolnjevanje splosnih in sektorskih pogojev VLAREM Il ne pomeni pravice do
izdaje urbanisti¢nega dovoljenja ali okoljskega dovoljenja. Ne zadosca, da organ,
ki izdaja dovoljenje, samo preveri, ¢e so izpolnjeni pogoji iz VLAREM II, ampak
mora, upoStevaje vse konkretne vidike zadeve, preuciti tudi morebitne negativne
vplive in tveganja za ¢loveka in okolje in ustrezno koncno odlo€itev sprejeti Sele
ob upostevanju natan¢nih ugotovitev te preucitve. Dovoljenja, ki upostevajo
splosne in sektorske pogoje, ne smejo krSiti zakonov in drugih predpisov.
Predlozitveno sodisce tudi opozarja, da nacionalna sodna praksa izhaja iz tega, da
izpolnjevanje regulativnih standardov  VLAREM Il za vlagatelja pomeni
obveznost rezultata in da lahko v doloCenem primeru ti standardi zagotovijo
zadostna jamstva, da se bo mogoce v njih upoStevanim morebitnim obrémenitvam
okolja z urbanisti¢nega vidika izogniti ali zmanjsati.

OkroZznica ni regulativne narave in zato neuposStevanje njene vsebine tudivne vodi
v nezakonitost izpodbijane odlo¢be. Vendarle pa ta okroznicalponuja okvir za
presojo, ki lahko velja kot okvir za presojo nagpodrocju, prestorskes politike
(izdajanja dovoljenj) za vetrne elektrarne. Ta okroznica,ne ‘mote poségati v teste,
ki morajo biti izvedeni na podlagi regulativnih, instrumentowinyinstrumentov, Ki so
doloceni z odredbami.

Ni sporno, da obsegata zadevna instrumenta tazli¢ne dolocbe, med drugimi ukrepe
glede varnosti, in ob upoStevanju obmecijynaértovanja dolo¢ene standarde
povzro€anja senc in standarde glede hrupa. Polegtega po mnenju predlozitvenega
sodis¢a ni sporno, da sta usmerjena ¥ ,,prostorsko nacrtovanje obmocij in rabo
zemljis¢“ v smislu sodne, prakse, Sodiscaw(zadeva C-290/15, D’Oultrement).
Nadalje je ugotovljeno,“da ‘wplivatatysaj|§e na energetski sektor in spodbujata
izvedbo projektov, kitse omenjeni v prilegi 11 Direktive SPVO.

Dolocbe prava,Unije, \WWZvezi,s Katerimi se zastavljajo vprasanja predlozitvenega
sodisca

Predlezitveno sedisce se sklicuje na uvodno izjavo 4 Direktive SPVO, opredelitev
njenih ciljewiz ¢lena 14e direktive in na razli¢ne elemente v povezavi z zgodovino
nastanka<Direktive, SPVO. Osrednji dolo¢bi v preizkusu, ki ga mora izvesti
predloezitvueno sodisCe, sta ¢lena 2 in 3 te direktive.

Clen2(a) \Direktive SPVO doloda, da ,naérte ali programe“ ,pripravi in/ali
sprejme,organ na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni ali jih pripravi organ,
sprejme pa jih parlament ali vlada v zakonodajnem postopku in [...] ki so
zahtevani z zakonskimi in drugimi predpisi (predlozitveno sodis¢e izrecno
poudarja, da gre za kumulativne pogoje).

V skladu s ¢l. 3(2)(a) Direktive SPVO je treba izvesti sistemati¢no okoljsko
presojo nacértov in programov, ki so — prvi¢ — pripravljeni za dolocene sektorje
in — drugi¢ — ki dolo¢ajo okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz
prilog | in Il k Direktivi o PVO (sodbi v zadevah C- 671/16 in C-160/17). Drugi
nacrti in programi morajo biti predmet tovrstne presoje, kadar ,,dolo¢ajo okvir za

10



37

38

39

40

41

A IN DRUGI

prihodnja soglasja za izvedbo projektov, pod pogojem, da ,[bodo verjetno]
znatno vplivali na okolje (¢l. 3(4) Direktive SPVO).

Vprasanji za predhodno odlocanje 1 in2; clen 2(a) Direktive SPVO: pojem
., nacrt ali program “

Iz sodne prakse SodiS¢a Evropske unije po mnenju predloZitvenega sodiSca izhaja,
da ni razlike med ,,nacrti in programi‘ ter ,,splosnimi ureditvami“ in da splosna
dimenzija dolo¢ene ureditve ne preprecuje, da bi ta ureditev spadala’pod pojem
»hacrti in programi“ (sodba z dne 7.junija 2018, zadeva C<672/16, Inter-
Environnement Bruxelles in drugi, in sodba z dne 27.oktobray2016y, zadeva
C-290/15, D’Oultrement).

Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da pristojnost za sestayljanje okroznice“izhaja iz
polja proste presoje in upravnih pooblastil zadevnega organa. Tu ne gréyza nalogo
pristojnega organa, da sestavi ,,naért ali ,,program:‘, praw,tako ni, predpisan
formalni postopek za njegovo sestavo. Okroznice,imajosusmerjevalno vrednost,
saj je mogoce z zadostno utemeljitvijo od njih v ‘mejah razumnosti odstopati.
Dokler te smernice ne veljajo za pravno,praviloyjih niymogoce izpodbijati pred
Raad van State (drzavni svet) ali pred predlozitvenim,sodi§¢em.

Predlozitveno sodisc¢e tudi navaja, da,je namenyzadevnih instrumentov delno ni
povezan z oblikovanjem okvira za‘izdajo doveljenj. Pri razlagi pojma ,,nacrti in
programi‘ je treba glede na sodno,prakse Sedisca upostevati sklicevanje na ,,okvir
za prihodnja soglasja“ v, ¢lenu 3 Direktive SPVO. Ta stavek je bil v evropskem
zakonodajnem postopku dedan, Sele pezno (predlog za direktivo Sveta o presoji
vplivov nekaterih nacrtov,in ‘programov na okolje z dne 4. decembra 1996, COM
(96)0511 final),

Vprasanja za predhednonodlocanje 3 do 7: clen 2(a) in clen 3 Direktive SPVO,
programi, ki ,,so zahtevani ™

Predlezityenoysodisceést zastavlja vprasanje, Ce gre tukaj za ,, zahtevane* nacrte ali
programe V pojasnilo svojih dvomov s tem v zvezi se iz¢rpno sklicuje na sodno
prakso‘Sodis¢asEvropske unije, podrobneje na sodbo in predloge v prej navedeni
zadevi C:671/16 in predloge v zdruzenih zadevah C-105/09 in C-110/09 (Terre
wallonpe). Prav tako se sklicuje na anglesko sodbo v primeru HS2 Action
Alliance"Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport &
Anor ((2014) UKSC 3). Ozka razlaga pojmov ,,naérti in programi®, Ki iz tega
izhaja, omejuje te koncepte na zakonsko predpisane instrumente. Po mnenju
predlozitvenega sodiS€a lahko to nasprotuje teleoloSki razlagi direktiv, ki je
uporabljena drugod v sodni praksi (zadeva C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest in drugi).

Za razliko od stalisc¢a tozene stranke predlozitveno sodis¢e meni, da odredba z dne
28. junija 1985 in odredba z dne 5. aprila 1995 ne puscata prostora za trditev, da
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priprava sektorskih okoljskih pogojev ni ,zahtevana“. Drugace velja za
sestavljanje okroznice, katere namen je zagotavljanje pravne varnosti, ne vsebuje
nobenih pravnih pravil in ni zahtevana. Gre za svobodno politi¢no odlocanje.

Kar se ti¢e oddelka 5.20.6 VLAREM II in v njem vsebovanih sektorskih pogojev,
je bilo v vmesni sodbi predlozitvenega sodis¢a Se ugotovljeno, da je obveznost
priprave doloc¢ena v odredbi z dne 28. junija 1985, niso pa zahtevani v smislu
prava Unije (sicer so predvideni, niso pa obvezni, glej tocke od 14 do 30 sklepnih
predlogov v zadevi C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ASBL in drugi).
Priprava sektorskih pogojev, konkretno za ,,obrate za proizvodnjo elektri¢ne
energije s pomoc¢jo vetrne energije®, ni obvezna in vlada bi se lahko edpovedala
sprejetju teh pravil.

Predlozitveno sodiS¢e zato tudi meni, da gre tako pri sektorskih okeljskihypogojih
kot tudi pri okroznici za ,prostovoljne nacrte*, ki BiJlahkoav kembinaciji z
obveznostjo okoljske presoje okrnili cilj Direktive (sklepni predlogity zadevi
C-567/10). Ni bilo obveznosti, da bi te instrumente, vzpostavili, kot okvir za
presojo za izdajo okoljskih dovoljenj v smisly sodne prakse,Sedis¢a, ker sektorski
okoljski pogoji kot delujejo tudi avtonomnogkot,splosha pravila.

Okroznico, ki ima usmerjevalno vrednest, in, oddelek,5.20.6 VLAREM II, ki ima
avtonomen ucinek, je treba Steti za ureditvi, ki, ju mera organ, pristojen za
izdajanje dovoljenj, upoStevati ingimata normativeo moc¢, da omejita polje proste
presoje tega organa, s ¢imer preprecujeta, nesprejemljive obremenitve, vendar pa
to polje proste presoje nikakor nisomejeno“do.te mere, da bi bile nesprejemljive
obremenitve dopuséeneypriziizdajanju dovoljenj. Ta instrumenta delujeta kot
minimalna meja, od, katereyni mogece odstopati, saj bi to vodilo do
nesprejemljivin obremenitevy, Povedano drugace, ne spremenijo tega, da ni
mogoce izdati «dovoljenjay, Kinje, v nasprotju z nacelom dobrega prostorskega
nacrtovanjaaligsplosneje, kizbi povzrocilo nesprejemljivo tveganje za okolje ali
nesprejemljivo obremenitey okelja. Kar se tice oddelka 5.20.6 VLAREM 11, je
treba pripomniti, da se sektorski okoljski pogoji avtonomni v taki meri, da jih ni
trebad naloziti kotypogoje za izdajo dovoljenja, da bi bili izvrsljivi.

Vprasanj€'je, ali imata zgoraj navedena instrumenta tako normativno mo¢ in
namen;, da, bi ju lahko obravnavali kot nacrte ali programe (sklepni predlogi v
zdwuzenih zadévah C-105/09 in C-110/09). Namen obeh instrumentov ni povezan
z nac¢inom, kako je treba izvajati nek projekt, in navedena instrumenta zavezujoce
ne urejata, do katerega obsega nek projekt lahko dovoli, v smislu okvira za izdajo
dovoljenj. Pri razlagi s strani Sodisca je treba izraz ,,zahtevani® v zvezi z nacrti in
programi razlagati skupaj z besedilom ,,okvir za prihodnja soglasja“ v ¢lenu 3
Direktive SPVO. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je namen (volja
zakonodajalca) glede na zgodovino nastanka te direktive pomemben za presojo
pojma ,,okvir*.

Pojem ,,okvir mora upoStevati namen, da se okoljski ucinki vsake odlocbe, ki
doloca pogoje za priznanje prihodnjih izdanih dovoljenj za projekte, upostevajo ze
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v kontekstu te odloc¢be. Nacrt ali program tvori okvir, ¢e vpliva na morebitno
prihodnjo izdajo dovoljenj za projekte, Se posebno, kar se ti¢e lege, vrste, obsega
in pogojev za uporabo ali dodelitev virov (sklepi v zdruzenih zadevah C-105/09 in
C-110/09).

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a iz sodne prakse izhaja, da je treba dolocitev
meril in resitev za odobritev in izvajanje projektov, ki bi lahko imeli znaten vpliv
na okolje, obravnavati kot pomemben sklop in zaradi tega kot nacrt ali program,
kadar ti okoljski ucinki konkretnega projekta izhajajo prav iz zadevnih meril in
resitev. Ce pa nasprotno, dolo¢ena merila in resitve nimajo znatnifi vplivov na
okolje, ne moremo govoriti 0 pomembnem sklopu in torej tudiyne oynacrtu ali
programu.

S tem v zvezi in v okviru pojasnil glede delovanja€obeh instrumentovsin
minimalnih standardov, ki jih dolocata, se poraja vprasanje, ali stapomen inlebseg
standardov v tem primeru dovolj velika, da bi lahko geverili,o ,,pomembnem
sklopu‘ meril in resitev ter o dovolj skladnem sistemunin doyolj celoyitem okviru
za presojo pri dodeljevanju dovoljenj. Povedano drugacemaliyje ‘pomen tovrstnih
standardov dovolj velik, da se z njimi dolodajo'pogojiy,ki‘so Viuporabi za zadevni
sektor, in da urejajo sprejemanje odloCitev, Ki Seysprejemaje v povezavi s temi
standardi, zlasti v zvezi z okoljem, dmsali ‘prispevaje. k dolo¢anju pogojev, pod
katerimi bi bili lahko odobreni prihodnji konkretnisprojekti za gradnjo in uporabo
vetrnih elektrarn in ali je skladnest“z njimiypogoj za podeljevanje dovoljenj.
Povedano Se drugace: ali gre, tukaj, pe. analegiji s sodbo D’Oultremont za
regulativno odloc¢bo, ki vsebuje razlicneidolo¢be za namestitev vetrnih elektrarn,
ki jih je treba upoStevati, priyizdaji ‘dovoljenj za gradnjo in obratovanje takSnih
naprav, in ali sta pomen in‘ebseg standardov dovolj velika, da lahko govorimo o
instrumentih, ki lahkosznatne, vplivajo na okolje v smislu ¢lena 3(1) in (2)
Direktive SPVOr

Na podlagi‘prej nayvedene, sodne prakse Sodis¢a (zdruzeni zadevi C-105/09 in
C-110/Q9; zadeva C-290/15;)zadeva C 160/17; zadeva C-41/11; zadeva C-671/16;
zadeva Cs392/96) se predlozitveno sodisce spraSuje, ali imajo lahko zadevni
instrumenti znaten vpliv na okolje. Glede na navedeno sodno prakso je preizkus,
Ki“ga je'trebavizvesti, da bi ugotovili, ali so ti pogoji izpolnjeni, omejen na
vprasanje,hali na podlagi objektivnih podatkov lahko izklju¢imo, da bi imel ta
naért ali program znatne vplive na zadevno okolje.

V tem smislu si je treba zastaviti tudi vprasanje, ali ima lahko odlocba, kakr$no se
obravnava v tem primeru, za posledico spremembo pravnega okvira, ki bi lahko
imela znatne vplive na okolje. Vprasanje je, ali se z zadevnima instrumentoma
ustvarja ,,moznost vpliva na okolje* (izraz iz sklepa v zadevi C-160/17) in ali gre
za nacrte, ki so pomembni za projekte, za katero se uporablja Direktiva o PVO.
Zadevna instrumenta bi lahko le tezko vplivala na zahtevo, da se mora, kadar gre
za verjeten znaten vpliv na okolje, opraviti presoja vplivov na okolje.

13



o1

52

53

54

55

56

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-24/19

Vprasanji za predhodno odlocanje 8 in9: moznosti, da bi predloZitveno sodisce
omejilo posledice morebitne neskladnosti z Direktivo SPVO.

1z sodbe v zadevi C-379/15 (Association France Nature Environnement) izhaja, da
je Sodis¢e Evropske unije za vsak posamicen primer in izjemoma nameravalo
nacionalnemu sodiS€u omogociti, da wuredi posledice razveljavitve ali
nezakonitosti. nacionalne dolocbe, ki se Steje za nezdruzljivo s pravom Unije, na
primer z njeno ¢asovno omejitvijo. To izhaja iz ¢lena 3(1) PEU in ¢lena 191(1)
in (2) PDEU, s katerima se zagotavlja visoka raven varstva in_izboljSanja
kakovosti okolja. Uporabo tega pooblastila, ki pomeni izjemo, SodiS¢e veze na
nekaj pogojev.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da oba zadevna instrumenta . ha prvi pogled
spodbujata postavitev vetrnih elektrarn in sta tesno povezana s cilji ewropskihsin
flamskih predpisov v zvezi z obnovljivimi viri energije.

Predlozitveno sodis¢e je le zakonsko pooblasceno, dana podlagi clena@86(1) in (2)
odredbe z dne 4. aprila 2014 na predlog stranke ali*na lasthe pebudo presodi, da se
pravne posledice v celoti ali delno razveljayvljene posamiéne odloCbe v celoti ali
delno ohranijo do dolocenega roka. Taeukrep je,mozno odrediti le iz izrednih
razlogov, ki upravi¢ujejo poseg Vv maceloyzakonitesti, v s posebnimi razlogi
obrazlozeni odlo¢bi in po izvedeni kontradiktorni, obravnavi. Ta odlo¢ba lahko
upoSsteva interese tretjih oseb.

Predlozitveno sodis¢e torgj ni pristojne, da_odredi obdrzanje v veljavi samih
instrumentov, Ki sta navedena v vprasanjih za predhodno odlo¢anje in sta bila,
odvisno od odgovora na, vpraSanjay za predhodno odloCanje, sprejeta na
(ne)zakonit nacin. Peleg tega okroznica zaradi omejene normativne moci ni pravni
akt, ki bi ga bile mogocenizpodbijatiypred predlozitvenim sodis¢em ali Raad van
State (drzaymigsvet). Predlozitveno sodisCe ni pristojno, da odredi obdrzanje v
veljavi zadevnih thstrumentov,ker ni pristojno za razveljavitev teh instrumentov,
in pristojnosti, za obdrzanje, v veljavi ni mogoce izvajati, ¢e se zakonitost teh
instrdmentov preizkusaposredno, na podlagi ugovora.

Vendar, p@ po flamski zakonodaji obstaja moznost, da sodiS¢a na podlagi nacela
pravne, varnostipreprecijo ucinke, ki jih ima ugotovitev nezakonitosti.
Predlozitvenessodisce se spraSuje, ¢e je mogoce to pooblastilo za obdrzanje v
veljavi z\vidika prava Unije uporabiti, tako da bi lahko zacasno ohranili tudi
ucinke ‘macrta in/ali programa, Ki se ga na podlagi izida posrednega preverjanja
zakonitosti sicer ne bi smelo ve¢ uporabiti, ¢e 1) so izpolnjene zahteve v zadevi
C-379/15 in ukrep zadeva pravo Unije in 2) je zados¢eno pogojem iz ¢lena 36(1)
in (2) odredbe z dne 4. aprila 2014 (z izjemo zahteve, da gre za razveljavljeno
odlocbo), pri Cemer se zagotovi izjemnost ukrepa obdrzanja v veljavi in se Cas
obdrzanja v veljavi omeji na to, kar je nujno za odpravo nezakonitosti.

S tem v zvezi predlozitveno sodiSce pripominja, da bi le ugotovitev, da se akt ne
uporabi, za katero je predlozitveno sodisce pristojno na podlagi prej navedenega
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posrednega preizkusa zakonitosti (na pravni podlagi ¢lena 159 belgijske ustave),
na prvi pogled imela za posledico, da bi posebej za vetrne elektrarne dolo¢eni
dogovorjeni sektorski okoljski pogoji odpadli. To ugotovitev o neuporabi bi bilo
poleg tega mogoce sprejeti ne le v okviru spora v zvezi z izdajo dovoljenja,
temve¢ tudi zunaj njega, saj se sektorski okoljski pogoji uporabljajo kot
zavezujoCi minimalni standardi za obrate in dejavnosti. Poleg tega bi lahko
ugotovitev o neuporabi teh standardov ogrozila zakonitost vseh dovoljenj, ki so
bila izdana od 31. marca 2012, ¢e odlocilno temeljijo na teh instrumentih. Na
nezakonitost teh dovoljen;j bi se lahko sklicevali tudi na podro¢ju civilnega prava
in v kazenskopravnih in upravnopravnih zadevah, ki se nanasajodna obdrzanje
veljavnosti. Prav tako bi ugotovitev o neuporabi ogrozila pravne,varnest, ker bi
vplivala na okvir za presojo pri izdaji dovoljenj za vetrne elektrarne in sitem na
zastavljene cilje na podroc¢ju proizvodnje energije iz obnovljivih viroy.

Sprejetje in zacetek veljavnosti nove nacionalne ureditve na, prvi pegled-ne bi
mogla prepreciti Skodljivih vplivov na okolje, ki, bi izhajaliiiz ugotovitve o
neuporabi, saj sprejetje nove odredbe s sektorskimi Standardi za vetrne elektrarne
naceloma ne more imeti retroaktivnih ucinkoviin “biegrozilo izkoriscanje
obstojecih vetrnih elektrarn.

Ugotovitev 0 neuporabi zadevnih dnstcumentov Dbiynalprvi pogled imela za
posledico tudi, da v zvezi z izvajanjem pravayUnije na podrocju varstva okolja
nastane za okolje Skodljiva pravmaypraznina. Sytem v zvezi predlozitveno sodisce
navaja, da sta zadevna instrumenta, Skladna\z Zzastavljenimi cilji Direktive
2009/28/ES o spodbujanju uporabe energijed iz obnovljivih virov in s tem
prispevata k prenosu te direktive v Flandriji.

Ugotovitev o0 neuporabiwsektorskih standardov in okroznice bi lahko tudi
povzrocila veliko praynotnegotovost v zvezi z ucinkovanjem — med drugim —
okoljskih doveljenjza vetrnetelektrarne, ki so ze v uporabi.

Predlozitvenoysodisce, tuditugotavlja, da na podlagi odredbe ni pristojno za to, da
bi u€inkey zadevnih instrumentov zacasno obdrzalo v veljavi, vendar pa je v
primeru razveljavitue,dovoljenja za projekt na podlagi ¢lena 36(1) in (2) odredbe z
dne, 4. "aprila 2014 gpristojno, da pravne ucinke tega dovoljenja zacasno ohrani v
veljaviy, Sytem vizvezi velja, kot ze prej navedeno, nekaj obveznih pogojev.
Predlozityenof sodis¢e se zato sprasuje, ali sme, ¢e je odgovor Sodis¢a na
vprasanje §t. 8 nikalen, na podlagi pogojev, ki jih postavljata pravo Flandrije in
pravo Unije za zacasno obdrzanje veljave v primeru ugotovitve nezakonitosti
zaradi krsitve Direktive SPVO, pravne ucinke razveljavljene posamic¢ne odlocbe
zacasno obdrzati v veljavi.

Obdrzanje pravnih ucinkov zadevnih instrumentov posledi¢no pomeni, da
zakonitost posamic¢nih projektov ne more biti ogrozena in da regionalni
zakonodajalec dobi nujno potreben cas za dolocitev nove zakonodaje, ki ustreza
Direktivi SPVO. Zacasno obdrzanje pravnih ucinkov posami¢nega projekta v
nujnem casovnem okviru, ki ga regionalni zakonodajalec potrebuje za pripravo
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nove zakonodaje, ki ustreza Direktivi SPVO, ima posledice za zakonitost
posamic¢nega projekta in obvezuje zadevnega vlagatelja, da po poteku tega
Casovnega okvira vlozil novo vlogo. Ta pristop nadalje povzro¢i, da lahko
predlozitveno sodis¢e pravno praznino zapolni le ad hoc, v kontekstu spora v
zvezi z izdajo dovoljenja, to je le za izpodbijano odlocbo o izdaji dovoljenja.
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