SV

Sammanfattning C-24/19 -1

Mal C-24/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

15 januari 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 december 2018

Klagande:

m O O W >

Motpart:

De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-VlIaanderen

Saken' i detwnationella malet

Klagandena (A, B, C, D, E) har 6verklagat beslutet av den 30 november 2016 fran
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlanderen (den regionala bygglovshandlédggaren vid
myndigheten for fysisk planering i Flandern, avdelningen for Ostflandern, nedan
kallad planmyndigheten), i vilket NV Electrabel beviljades ett villkorligt bygglov
for uppforande av fem vindkraftverk pa mark langs motorvag E40 i kommunerna
Aalter och Nevele, och yrkat att detta beslut ska ogiltigforklaras.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande
Begéran enligt artikel 267 FEUF.

Den hénskjutande domstolen onskar i huvudsak fa klarhet i huruvida
bestammelser i en forordning fran den flamlandska regeringen (avsnitt 5.20.6
VLAREM 1) och ett cirkular fran samma regering kan betraktas som en plan eller
ett program i den mening som avses i direktiv 2001/42/EG (nedan kallat SMB-
direktivet) och om sa ar fallet, och inget av instrumenten verkar uppfylla kraven i
ovannadmnda direktiv, vilka slutsatser den hanskjutande domstolen, i‘egenskap av
forvaltningsdomstol, i sa fall kan eller ska dra av detta.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Medfor artiklarna2a och 3.2a i direktiv 2001/42/EEG “att "artikel 99 1 den
flaml&ndska regeringens forordning av den 23 december,2011om andring av den
flamlandska regeringens forordning av den 6 februarinl991,0m,faststéllande av det
flamlandska regelverket for miljétillstand och“av den“flamlandska regeringens
forordning av den 1juni 1995 .om, allménna, och sektorsspecifika
miljoskyddsbestdmmelser, som antagits\ i Syfte att uppdatera ovanndmnda
forordningar till den tekniska utvecklingen “ech jinfort avsnitt 5.20.6 om
anléggningar som producerar el med hjalp avavindkraftt VLAREM I, samt 2006
ars cirkular om bedomningsramar-ach tvarvillkor fémplaceringen av vindkraftverk
(tillsammans kallade de aktuella ‘instrumenten) — som bada innehaller olika
bestammelser om anlaggning avivindkraftverk, inbegripet sakerhetsatgarder,
slagskugga som definierats beroende)pa typen av stadsplaneringsomrade samt
bullernormer — ska‘klassificeras sem en plan eller ett program i den mening som
avses i direktivet? Om,det konstateras att en miljobedémning maste utforas for att
kunna anta dessa rattsinstrument kan Raad voor Vergunningsbetwistingen i sa fall
paverka rattsverkningarna iytiden av dessa instruments rattsstridiga karaktar? For
att besvara denna fraga maste tterligare ett antal fragor stallas:

1. “ Kanyett politiskt mstrument som det aktuella cirkuléret, vars utformning i
hog grad’ bygger pa de behoriga myndigheternas utrymme for skonsmassig
bedémning, ochui,vilket det inte i egentlig mening anges vilken myndighet som har
befogenhet att uppratta planen eller programmet, och inte heller foreskrivs nagot
formellt forfarande for utformningen av planen eller programmet, betraktas som
en planeller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i SMB-direktivet?

2. Ar det tillrackligt att det i ett politiskt instrument eller allman regel, som de
aktuella instrumenten, delvis foreskrivs en begransning av en tillstandsmyndighets
utrymme for skénsmaéssig beddémning for att instrumentet ska kunna Kklassificeras
som en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2a i SMB-
direktivet, &ven om instrumenten inte anger ett krav, eller forutsattningar for att
bevilja tillstand, eller inte syftar till att faststdlla en ram for kommande tillstand,
trots att unionslagstiftaren har angett att detta syfte utgor en del av definitionen av
planer och program?
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3. Kan ett politiskt instrument, vars utformning motiveras av
rattssakerhetshansyn och darmed utgor ett helt sjalvstandigt beslut, sasom det
aktuella cirkul&ret, definieras som en plan eller ett program, i den mening som
avses i artikel 2a i SMB-direktivet, eller strider en sadan tolkning mot EU-
domstolens rattspraxis, enligt vilken en teleologisk tolkning av ett direktiv inte
vasentligen far avvika fran unionslagstiftarens uttryckliga avsikt?

4.  Kan avsnitt 5.20.6 VLAREM II, som innehaller icke-obligatoriska regler,
definieras som en plan eller ett program, i den mening som avses i artikel 2 a i
SMB-direktivet, eller strider en sadan tolkning mot EU-domstolens rattspraxis
enligt vilken en teleologisk tolkning av ett direktiv inte vasentligen far avvika fran
unionslagstiftarens uttryckliga avsikt?

5.  Kan ett politiskt instrument och en normativ regeringsforordning ‘sasom‘de
aktuella instrumenten, som endast ar vagledande, eller “atminstone intejanger
nagon ram av vilken det gar att harleda en ratt att utforaett projekt oeh av vilka
det inte kan harledas nagon rétt till en ram fordait beviljaytillstandefor projekt,
betraktas som en plan eller ett program “i“wilka, férutsattningarna anges for
kommande tillstand”, i den mening som avses Wartitklarna2 a och 3.2 i SMB-
direktivet, eller strider en sadan tolkning met EU-domstolens rattspraxis enligt
vilken en teleologisk tolkning av etthdirektivinte vasentligen far avvika fran
unionslagstiftarens uttryckliga avsikt?

6. Kan ett politiskt instrument'som cirkularn,EME/2006/01- RO/2006/02, som
endast dar vagledande, ¢och/ellery,en neormativ regeringsférordning som
avsnitt 5.20.6 i VLAREM Ilvsom endast,faststaller minimigranser for beviljande
av tillstand och dessutom fungerar som en helt sjalvstandig allman regel — vilka
bada endast omfaftar ett“begransat,antal kriterier och former for utfardande av
tillstand, och dédr ingetienskilt kriterium och ingen enskild form for utfardande av
tillstand ar allenarddande, ochgmed avseende pa vilka det saledes kan goras
gallande attadet'pa grundval av objektiv information kan uteslutas att de kan
medfora betydande miljopaverkan — betraktas som en plan eller ett program, i den
meningsomiavsesii artikel 2 a jamford med artikel 3.1 och 3.2 i SMB-direktivet,
och séledes som. rattsakter som — genom att regler och forfaranden for kontroll
som ar tillampligaiinom den aktuella sektorn definieras — faststéller en omfattande
samling kriteriertoch former for utfardande av tillstdnd och genomférande av ett
ellenfleraprojekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan?

7. Om foregaende fraga ska besvaras nekande, kan en domstol sjalv sla fast
detta, efter det att forordningen eller pseudolagstiftningen (sasom de aktuella
VLAREM-normerna och cirkuléret) antogs?

8. Kan en domstol, om denna endast ar indirekt behorig pa grund av en
invandning om rattsstridighet, avgorandet i malet endast blir tillampligt mellan
parterna (inter partes) och det av svaret pa tolkningsfragorna framgar att de
aktuella instrumenten ar réattsstridiga, besluta att lata rattsverkningarna av den
rattsstridiga  forordningen och/eller det rattsstridiga cirkularet besta om de
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rattsstridiga instrumenten bidrar till ett miljoskyddsmal som ocksa efterstravas i
ett direktiv, i den mening som avses i artikel 288 FEUF, och de krav for att lata
rattsverkningar besta som anges i unionsratten (exempelvis i domen Association
France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603) ar uppfyllda?

9. Kan en domstol, om frdga8 ska besvaras nekande, besluta att lata
verkningarna av det omtvistade projektet besta for att darigenom indirekt uppfylla
de krav som uppstélls i unionsratten (exempelvis i domen Association France
Nature Environnement) vad galler uppratthallandet av rattsverkningarna av en
plan eller ett program som strider mot SMB-direktivet besta?

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 2 a och 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av
den 27 juni 2001 om beddémning av vissa planers ochyprograms miljopaverkan
(EUT L 197, 2011, s. 30) (direktivet om strategisk miljdbedomning, nedan kallat
SMB-direktivet)

Europaparlamentets och radets direktiv,2009/28/EG av, den 23 april 2009 om
framjande av energi fran fornybara epergikaller ochtem“éndring och ett senare
upphédvande av direktiven 2001/77/EG oeh 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16)

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985%m beddémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga ochwprivata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk
specialutgava, omrade 15, velym 6s. 226) (nedan kallat MKB-direktivet)

Artikel 3.3 FEU
Artiklarna 191¢2'och 288 FEUF

Artikel 377 iEuropeiSka unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna

Anforda nationella bestammelser

Vlaams “decreet, houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (det
flamlandska‘dekretet om allmanna bestammelser om miljopolitik) av den 5 april
1995 (nedamkallat DABM)

Vlaams “decreet betreffende de milieuvergunning (det flamlandska dekretet om
miljotillstand) av den 28 juni 1985 (nedan kallat miljétillstandsdekretet)

Avsnitt 5.20.6 i Besluit van de VIaamse regering houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne (den flamlandska regeringens foérordning om
allmanna och sektorsspecifika miljoskyddsbestimmelser) av den 1 juni 1995
(nedan kallad VLAREM I1)
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Artikel 99 i Besluit tot wijziging van het besluit van de VIaamse Regering van
6 februari 1991 houdende de vaststelling van het VIaams reglement betreffende de
milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen (férordning om &ndring av den
flaml&ndska regeringens forordning av den 6 februari 1991 om faststallande av det
flamlandska regelverket for miljétillstand och av den flamlandska regeringens
forordning av den 1 juni 1995 om allménna och sektorsspecifika bestammelser) av
den 23 december 2011

Omzendbrief R0/2014/02 betreffende het afwegingskader en randvoorwaarden
voor de oprichting van windturbines (cirkuldret om bedémningstamar och
tvarvillkor for uppférande av vindkraftverk) av den 25 april_2014,(nedan kallat
cirkularet)

Artikel 4.3.3 i Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (den‘flamléandska lagen om
fysisk planering, nedan kallad VCRO)

Artikel 36 i Decreet betreffende de organisatieyen de“rechtsplegingivan sommige
Vlaamse  bestuursrechtscolleges  (dekretet™, om “y vissa»  flamlandska
forvaltningsdomstolars organisation och réttsskipning) awaden4 april 2014 (nedan
kallat DBRC-dekretet)

Artikel 159 i Grondwet (den belgiska grundlagen)

Principen om god forvaltningssed

Kortfattad redogorelse,for de'faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstelen

Raad voor Vergunningsbetwistingen (nedan kallad den h&nskjutande domstolen)
ar en oberoendeflamlandsk, forvaltningsdomstol som avgor dverklaganden av
beslut_omuatt ‘utfarda eller neka bygglov eller markexploateringstillstand, samt
tvister som réf miljétillstand och expropriation.

Klagandena“har overklagat det bygglov som Electrabel genom beslut av den
30.november 2016 beviljades for att uppfora ett antal vindkraftverk langs
motorvagE40»i kommunerna Aalter och Nevele (nedan kallat det 6verklagade
beslutet) och yrkat att beslutet ska ogiltigforklaras. Den mark pa vilken
vindkraftverken ska uppféras utgors enligt den gallande regionala detaljplanen av
dels jordbruksmark, dels jordbruksmark med hdga naturvérden.

Den 25 mars 2011 ansokte Electrabel hos planmyndigheten om bygglov for
uppférande av atta vindkraftverk. Under forfarandets gang drogs ansékan tillbaka
for ett vindkraftverk. I slutdndan beviljades bygglov for fem vindkraftverk.
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Det dverklagade beslutet fattades efter granskning av inldmnade invandningar och
synpunkter. Invandningarna avsag bland annat det visuella intrycket av omradet,
buller, fysisk planering, slagskugga och sékerhet.

| det 6verklagade beslutet forklarades att de bertérda personernas invandningar
kunde provas i sak, men ogillades dessa invandningar (forutom for ett
vindkraftverk) och redogjordes [ detalj for vattenprovet,
miljokonsekvensbeskrivningen, bedémningen av god fysisk planering samt de
radgivningsforfaranden som foljts. 1 motiveringen till beslutet hanvisas till den
relevanta flaml&ndska lagstiftning, daribland VLAREM Il och cirkuldret, som
ligger till grund for den hénskjutande domstolens begéran om forhandsavgorande.
Bygglovet ar forenat med villkor.

Parternas huvudargument i det nationella malet

| forevarande beslut provar den hénskjutande domstolen‘endast klagandenas tredje
grund.

Klagandena har i sin tredje grund i sak.aberopat ‘asidosattande av artiklarna 2 a
och 3.2a i SMB-direktivet, artikel 4:1.1.1.4% DABM, artikel 20 i
miljotillstandsdekretet, avsnitt 5.20.6 VRAREM I, artikel 99 i forordningen av
den 23 december 2011 om andring av-den flaml&dndska regeringens forordning av
den 6 februari 1991 om faststallande avadet “flamlandska regelverket om
miljotillstand och av den flamlandska regeringens forordning av den 1 juni 1995
om allménna och sektorsspecifika hestaimmelser, cirkularet, artikel 4.3.3 VCRO,
artikel 159 i grundlagen samt principen, om-god forvaltningssed.

Klagandena har_i‘synnerhet gjortigallande att dessa bestammelser har asidosatts pa
grund av att det Overklagade beslutet utfardades i enlighet med de sektorsspecifika
villkoren _i_avsnitt .5.20.656, VLAREM Il och cirkuldret, och efterlevandet av
VLAREM-normerna infordes som ett villkor for tillstandet, trots att ndmnda
avsnitt,5.20:6 inférdes, utan att en (obligatorisk) miljébeddmning forst utfordes,
trots.att detta avsnitt,rorett “program” i den mening som avses i SMB-direktivet.
Aven det.Cirkulansom Electrabel har &beropat i det 6verklagade beslutet ar enligt
klagandena ett'sadant program”.

Enligt‘klagandena ar avsnitt 5.20.6 VLAREM Il och cirkularet rattsstridiga pa
grundtav att de ar oftrenliga med SMB-direktivet och enligt artikel 159 i
grundlagen darfor inte ska beaktas. Denna rattsstridighet aterspeglas i det
Overklagade beslutet. Klagandena har begart att den hanskjutande domstolen
atminstone ska begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende denna
aspekt.

Enligt planmyndigheten medfor ogiltigforklaringen av avsnitt 5.20.6 VLAREM I
inte att det Gverklagade beslutet blir rattsstridigt, eftersom detta avsnitt inte
utgjorde den rattsliga grunden till det 6verklagade beslutet utan endast innehaller
de sektorsspecifika villkoren for markexploateringen.
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Planmyndigheten har dessutom havdat att klagandena inte har nagot intresse av
den grund som anforts. En forklaring om att avsnitt 5.20.6 VLAREM 11 inte ska
beaktas skulle fa till foljd att det inte langre finns nagra sektorsspecifika
miljovillkor for vindkraftverk och darigenom skulle det uppsta ett rattsligt vakuum
som skulle vara skadligt for miljon, vilket inte gynnar klagandena och skulle
strida mot malen SMB-direktivets mal.

Planmyndigheten har vidare havdat att de sektorsspecifika miljovillkoren
dessutom inte kan betraktas som en plan eller ett program i den mening som avses
i direktivet, utan utgdér sjalvstandiga normativa regler som _definierar de
sektorsspecifika villkoren som markexploatéren ska uppfylla, men‘somyinte utgor
ett ssmmanhangande regelverk for vindkraftverk.

Utformningen av den sektorspecifika miljovillkoren foréskrivs®ynte,i tagar och
andra forfattningar. Det spelar ingen roll att de sektorgspecifika.villkoren‘grundas
pa dekret. De sektorsspecifika miljévillkoren i avshitt, 5.20.6 VLAREM II-
innehdller enligt planmyndigheten en mindre orifattande fam ‘@n den vallonska
lagstiftning som var féremal for den dom fran ‘BU-demstolen sem klagandena har
aberopat (dom av den av den 26 oktober 2015, [B’Oultrémont]“m.fl., C-290/15,
EU:C:2016:816), i vilken EU-domstolen sleg fastyatthden“berdrda vallonska
lagstiftningen omfattades av begreppet'planer och,program.

Planmyndigheten har aven gjort gallande, att, SMB-direktivets mal uppnas,
eftersom den skyldighet att utfora‘en miljobedémning av planer och program som
anges i detta direktiv syftar till “att gora, det mojligt att dven redan fore
faststallandet av planerseh pregram'somikan medfora betydande miljopaverkan ta
hansyn till vilka effekter genomférandet av dessa planer och program far for
miljon. De sektorsspecifikammiljovillkoren skulle i detta avseende inte medfora
nagon “betydande” ‘miljopaverkan,” utan skulle tvartom séakerstédlla en hdg
miljoskyddsniva.

Planmyndigheten har slutligen gjort géllande att cirkuldret inte heller &r en plan
eller@ttyprogram;eftersom det inte har en normativ karaktar och det gar att avvika
fran‘det. Cirkuldret kan darfor inte anses ange forutsattningarna for beviljandet av
ett tillstand?

Enligt planmyndigheten &r det inte nddvandigt att begéra ett forhandsavgdrande
for att avgora tvisten.

Klagandena har genmaélt att de har ett tydligt intresse av sitt yrkande eftersom
efterlevnaden av avsnitt 5.20.6 VLAREM |1 har uppstéllts som ett villkor for att
beviljas tillstand och detta villkor &r oupplosligt forbundet med tillstandet, och att
om villkoret anses rattsstridigt paverkas aven tillstandets lagenlighet. Om de
sektorsspecifika villkoren &r rattsstridiga innebér detta formodligen &dven att
klagandena inte far det skydd som de har réatt till. Om bada instrumenten hade
varit féremal for en miljobedémning (i den mening som avses i SMB-direktivet)
skulle eventuellt (&nnu) strangare normer ha kunnat faststéllas.
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Vad galler analogin med de vallonska sektorsspecifika villkor som EU-domstolen
tog stallning till i ett tidigare mal om férhandsavgorande, har klagandena gjort
gallande att jamforelsen med avsnitt 5.20.6 VLAREM Il med nddvéndighet leder
till slutsatsen att det har ror sig om en liknande, nastan parallell, sektorsspecifik
ram for utfardande av tillstdnd for vindkraftverk. Darfor maste EU-domstolens
dom i malet [D’Oultremont] m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816) tillampas, och
avsnitt [5.20.6] VLAREM 11 féljaktligen anses vara rattsstridigt.

Vad gaéller cirkulédret gallde enligt klagandena déarfor skyldigheten att utféra en
miljobedébmning i den mening som avses i  SMB-direktivet
(miljokonsekvensbeskrivning),  eftersom  cirkularet  innehallers, diverse
bestammelser som maste foljas vid utfardande av tillstand. Det romsig darfor om
en plan eller ett program i den mening som avses i direktiv 2001/42.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Enligt den hénskjutande domstolen &r det ostridigtatt det Overklagade beslutet
fran tillstdndsmyndigheten, det vill sdga planmyndigheten, delvis grundas pa att
tillstandet &r forenligt med avsnitt 5.20.6 V LAREMI och cirkularet.

For att kunna bedéma arendet i sak maste den hanskjutande domstolen undersoka
de aktuella instrumentens lagenlighet. Det @r ostridigt-att avsnitt 5.20.6 VLAREM
Il och cirkularet inte har varit foremal fér, nagon ‘miljobedémning i den mening
som avses i SMB-direktivetwDen, hanskjutande domstolen anser att dessa
instrument inte ar lagenliga,hoch saledes. eventuellt inte kunde ligga till grund for
det Overklagade beslutet, om, dethvisar sig att det borde ha gjorts en
miljobeddémning enligt SMB-direktivet innan de antogs.

Parterna i dethationellaymalet ar oense om huruvida SMB-direktivet ar tillampligt
pa avsnitt 5.206. VLAREM Il och cirkularet. Trots de klargoranden som EU-
domstolen har gjort, bland»annat i domen D’Oultremont m.fl. (C-290/15,
EU:Ci2016:816)y,dr "dendhéanskjutande domstolen osaker pa huruvida namnda
instrument omfattasiav miljobeddomningsskyldigheten i SMB-direktivet.

Awaunionsratten foljer enligt den hénskjutande domstolen att det huvudsakliga
syftet ‘'med "SMB-direktivet ar att planer och program som kan antas medféra
betydande “miljopaverkan, saval under utarbetandet som innan de antas, bor
underga en miljébedomning. Den hanskjutande domstolen konstaterar vidare att
det av rattspraxis dven framgar att tillampningsomradet av detta direktiv inte bor
tolkas restriktivt, om man vill sakerstalla en hog skyddsniva (artikel 3.3 FEU,
artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna och
artikel 191.2 FEUF), och att SMB-direktivets andamalsenliga verkan inte far
asidosattas. Bestammelser som definierar ett direktivs tillampningsomrade ska
tolkas extensivt. Den h&nskjutande domstolen hanvisar sérskilt till EU-domstolens
domar Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403), Raoul
Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401), Inter-Environnement Bruxelles m.fl.
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(C-567/10, EU:C:2012:159), D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816), och
Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582).

De instrument vars forenlighet med unionsratten utgor foremalet for
tolkningsfragorna

Avsnitt 5.20.6 VLAREM Il har rubriken ”Anldggningar for produktion av
elektricitet genom vindkraft”. I detta avsnitt faststills allmidnna normer
betraffande slagskugga, vissa sakerhetsaspekter och buller.

Cirkuldret har rubriken “Bedomningsram och tvarvillkor foriplaceringen av
vindkraftverk” och ar avsett for kommunstyrelser, provinsguvernorer, ledamoter
av provinsstyrelser och tjansteman med ansvar ford tillstandsansokningar.
Cirkularet innehaller den flamlandska regeringens politiska riktlinjer oehyhar till
syfte att minimera paverkan inom olika sektorer* (daribland naturomraden,
landskapsomraden, bo- och livsmiljo, ekonomi, buller, landskapsbilden, sakerhet,
energiavkastning osv.) och erbjuda tillrdekliga “wutveeklingsméjligheter for
landbaserad vindkraft. FOr var och en av de relevanta'sektererna‘utarbetas normer
for att — som i VLAREM-normerna — nérmare studera blandiannat slagskuggor,
buller, sékerhet och naturomraden.

De pelare som cirkularet vilaf pa%ér ‘enwhallbarfysisk planering, hallbar
energianvéandning, fordelarna med, vindkraft jamfort med andra energikéllor och
det ekonomiska mervarde® som, wvindkraft, ger Stadsplaneringsprincipen om
decentraliserade samlingar “eller kluster ar Jcentral. Genom att sa langt det &r
mojligt samla vindkraftverk pé,ett stélle garanterar man att de 6ppna ytor som
fortfarande finns Kvar thdet,starkt urbaniserade Flandern bevaras. | cirkuléret
beskrivs slutligen “ilken roll “¢den sa kallade vindkraftverksgruppen
(Windwerkgroep) spelary,vilken har till uppgift att vélja ut platser for storskaliga
vindkraftparkery, och foresla “dessa for ministern for fysisk planering.
Vindkraftsverksgruppen ger dven rad i samband med konkreta
tillstandsansokningar,'sasom i forvarande fall.

For attyunderlatta besvarandet av tolkningsfragorna redogdr den hanskjutande
domstolen,nedan for saval den rattsliga grunden for som réttsverkningarna av de
aktuellaninstrumenten.

VLAREM Il antogs for att genomféra det flamlandska miljotillstandsdekretet,
som syftar till att forhindra och begransa oacceptabla storningar och risker till
foljd av vissa anlaggningar och, i forekommande fall, aterstdlla de skador pa
miljon som driften av en anladggning eller verksamhet har orsakat. |
miljotillstandsdekretet klargors att de sektorsspecifika miljovillkoren (sdsom
avsnitt 5.20.6  VLAREM I1) galler for vissa typer eller kategorier av de
anlaggningar eller verksamheter som omfattas.

Cirkuléret grundas pa myndigheternas utrymme for skonsmassig bedomning vid
beviljandet av ett “milj6tillstdnd”. Det omfattar direktiv som myndigheterna sjélva
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anvander vid sin bedémning av en konkret ansokan om tillstand. Om
myndigheterna forfogar dver ett stort utrymme for skdnsmassig bedomning (vilket
tveklost &r fallet vid beddmningen av huruvida en ansdkan &r forenlig med god
fysisk planering), kan de &ven ange hur detta utrymme for skdnsmaéssig
beddmning ska anvandas.

Vad géller ovanndmnda instruments verkningar medger den hanskjutande
domstolen att de allmé&nna och sektorsspecifika villkoren har direkt effekt, oavsett
om det finns ett tillstand eller inte. Detta begréansar tillstandsmyndigheternas
utrymme for skonsmaéssig beddomning. Dessutom kan den behorigaémyndigheten
forena driften av en anldggning med sérskilda miljévillkor eller, som i férevarande
fall, undvika storningar genom att uppstélla villkor for byggloy, i vilka det4,sin tur
kan hénvisas till de allmadnna och sektorsspecifika villkoren. De sarskilda
miljovillkoren eller bygglovsvillkoren atféljer i sa fall tillstandet ellerbekraftelsen
pa mottagen bygganmalan.

Uppfyllandet av de allmanna och sektorsspecifikawillkoren iV LAREM |1 ger inte
ratt till bygglov eller miljétillstand. Tillstandsfyndigheteniskayi varje enskilt fall
inte enbart granska efterlevnaden av villkoren 1WVLAREM,II, “utan &ven, med
beaktande av alla konkreta aspekter av darendet, undersoka stérningar och risker
for ménniskor och livsmiljon ochjymed beaktande av resultatet av den
undersokningen, dra lampliga slutsatser. Tillstand sem.tar hansyn till de allménna
och sektorsspecifika villkoren far inte paverka“tilampningen av bestammelser i
lagar, dekret eller andra forfattningar. Den hénskjutande domstolen preciserar
dven att utgangspunkten i‘nationell réttspraxis ar att den sokande &r skyldig att
iaktta de normativa kraven i"VVLAREM My och att dessa normer i ett konkret fall
kan ge tillrackliga garantier for'att det\ska vara mojligt att undvika eller atgarda
eventuella storningar,pa stadsplaneringsomradet.

Cirkuldret hariinte normativ karaktar och enbart den omstandigheten att det inte
lakttas medfor “inte " att det, Overklagade beslutet blir rattsstridigt. Cirkul&ret
tillhandahalleriemellertid en bedémningsram som skulle kunna tillampas vid
fysisk planering 1"samband med (och tillstand for) vindkraftverk. Cirkularet kan
dessttom jinte paverka den provning som ska goras enligt dekret eller normativa
Instrument.

Vad, galler. deytva aktuella instrumenten dr det ostridigt att de innehaller diverse
bestammelser, inbegripet sakerhetsatgarder, slagskugga som definierats beroende
pa typen av stadsplaneringsomrade och bullernormer. Enligt den hanskjutande
domstolen ar det dessutom ostridigt att de inriktas pa “fysisk planering av
omraden och markanviandning” i den mening som avses som i EU-domstolens
rattspraxis (dom D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816). Det ar vidare
utrett att instrumenten &ven ror atminstone energisektorn och bidrar till de projekt
som anges i bilaga Il till SMB-direktivet.
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De bestammelser i unionsratten som har lett till den hanskjutande domstolens
fragor

Utover skal 4 i SMB-direktivet, och syftet med detta direktiv enligt artikel 1,
hénvisar den hénskjutande domstolen &ven till forarbetena till SMB-direktivet. De
bestdimmelser som ar centrala for den hénskjutande domstolens réattsliga prévning
ar artiklarna 2 och 3 i ndmnda direktiv.

| artikel 2 a I SMB-direktivet anges att med planer och program avses planer och
program “som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional
eller lokal niva eller ... utarbetas av en myndighet for att antas ‘av parlamentet
eller regeringen genom ett lagstiftningsforfarande och ... som krévs i lagar och
andra forfattningar (den hanskjutande domstolen framhaller-att, detyror sig. om
kumulativa villkor).

Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska en systematiskamiljgbedomning utféras
for planer och program som, for det forsta, utarbetats fér'de berdrda sektorerna
och, for det andra, i vilka forutsattningarna @anges fér kemmande tillstand for
projekt enligt bilagorna 1 och Il till MKB-direktivet'(dom, av den 27 juni 2016,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/26, EU:€:2048:403, och dom av den
7 juni 2018, Thybaut m.fl., C-160/17%EU:C:2048:401). Em miljobedémning ska
aven utforas for andra planer och pregram,”i vilka‘tamen faststills for kommande
tillstaind for projekt”, forutsatt att “dessa “?kan antas medfora betydande
miljopaverkan” (artikel 3.4 i SMB-direktivet).

Fragorna 1 och 2: artikel 2%a i SMB-direktivet och begreppet planer eller
program

Enligt den hanskjutandeydomstolen foljer det av EU-domstolens rattspraxis att det
inte ska gorashnagen atskillnad mellan “planer och program” och “generella
bestammelser? och att ett visst regelverks generella dimension inte hindrar att det
fallersundenbegreppet,planer och program (dom av den [27 oktober 2016], Inter-
Environnement Bruxelles m.fl., och dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont
m.fl., €-290/15, EU:C:2016:816).

Den hanskjutande domstolen konstaterar att befogenheten att utforma ett cirkular
foljerav den berérda myndighetens utrymme foér skénsmassig bedémning. Den
behoriga myndigheten ar inte skyldig att uppratta ”planen eller programmet”, och
det finns inte heller nagot formellt forfarande for att uppréatta sddana planer eller
program. Cirkular ar vagledande eftersom det, inom rimliga granser, gar att avvika
fran dem nar detta &r vederborligen motiverat. Sa lange dessa riktlinjer inte
betraktas som rattsregler kan de ar darfor inte angripas vid Raad van State eller
Raad voor Vergunningsbetwistingen.

Den hénskjutande domstolen konstaterar vidare att syftet med dessa instrument
delvis ar oberoende av hur ramen for beviljande av tillstand &r utformad. Den
hanskjutande domstolen papekar att det vid tolkningen av begreppen planer och
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program, enligt EU-domstolens rattspraxis, maste tas hansyn till hanvisningen till
”forutsdttningarna for kommande tillstand” i artikel 3 i SMB-direktivet. Vad
géller detta uttryck papekar den hanskjutande domstolen att det inférdes mycket
sent i unionens lagstiftningsprocess (forslag till radets direktiv om bedomning av
vissa planers och programs inverkan pa miljon av den 4 december 1996,
KOM(96) 511 slutlig).

Fragorna 3-7: artikel 2 a och artikel 3 i SMB-direktivet: “foreskrivna” program

Den hanskjutande domstolen fragar sig huruvida det hér ror sig orft ”féreskrivna”
planer eller program. For att forklara varfor den ar osaker betréffande denna
aspekt hanvisar den hénskjutande domstolen utférligt “tibl, EU-domstolens
rattspraxis, i synnerhet till domen och forslaget till avgrande rdetwgvannamngda
malet C-671/16 (Inter-Environnement Bruxelles an.fly) och “forslaget till
avgorande i de forenade malen C-105/09 och C-110/09, (Tefre wallenne). Den
hanskjutande domstolen hanvisar &ven till ett engelskthavgorande, HS2 Action
Alliance Ltd, R (on the application of) mot The,Secretaty of State for Transport &
Anor ([2014] UKSC 3). Den restriktiva tolkning av, begreppen plamer och program
som tycks folja av ovanstaende domartbegrénsar ‘dessa, begrepp till enligt lag
obligatoriska instrument. Den hanskjutande domstolen, anser dock att detta kan
strida mot den teleologiska tolkningsav ditektiv somyforekommer pa andra stéllen i
rattspraxis (dom av den 17 mars(2011,“BrusselsyHoofdstedelijk Gewest m.fl., C-
275/09, EU:C:2011:154).

Till skillnad fran planmyhdigheten “anser den hanskjutande domstolen att
miljotillstandsdekretet ‘och DABM inte gor det majligt att havda att det inte
“foreskrivs” hur 4sektorsspeeifika, miljovillkor ska utformas. Situationen &r
annorlunda néar ~ dety, géller utfardandet av cirkuldaret, som dikteras av
rattssakerhetshansyn, inte,innehaller nagra rattsregler och i vilket det inte anges
nagra planerpa att infora sadana. Det ror sig om ett sjalvstandigt politiskt beslut.

Vadqgéllertavsnitt,5.20.6¢VLAREM 11, och de dari faststallda sektorsspecifika
villkeren,\faststalls i den hanskjutande domstolens beslut att skyldigheten att
utformaysadana villkor anges i miljétillstandsdekretet, men att de inte kravs i den
mening som avses i unionsratten (de foreskrivs, men ar inte obligatoriska, se
punkterna 14=30 i forslaget till avgorande i malet Inter-Environnement Bruxelles
m.fl.;0 C-567/10, EU:C:2011:755) Det é&r inte obligatoriskt att utforma
sektorsspecifika villkor for anldggningar for elproduktion genom vindkraft” och
regeringen kunde darfor bortse fran dessa bestammelser.

Den héanskjutande domstolen anser darfor att det saval vad galler de
sektorsspecifika villkoren som vad géller cirkuldret ror sig om “frivilliga planer”,
vilket i kombination med ett krav pa miljobedomning, skulle kunna ifragasatta
direktivets mal (forslaget till avgorande i malet Inter-Environnement Bruxelles
m.fl., C-567/10, EU:C:2011:755). Det fanns ingen skyldighet att upprétta dessa
instrument som bedémningsram for tillstand i den mening som avses i domstolens
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rattspraxis, eftersom de sektorsspecifika miljovillkoren &ven pa egen hand
fungerar som generella bestdmmelser.

Cirkularet, som &r végledande, och avsnitt 5.20.6 VLAREM II, som har
sjalvstandig effekt, maste visserligen iakttas av tillstdandsmyndigheten pa samma
satt som lagstiftning och har normativ kraft att begréansa tillstandsmyndighetens
utrymme till skbnsmassig beddmning och déarmed undvika oacceptabla stérningar.
Detta utrymme for skonsméssig bedomning ar emellertid inte begréansat pa ett satt
som medfor att oacceptabla stérningar pa tillstandsniva tillats. Dessa instrument
tillhandahaller en mininiva som det inte &r tillatet att avvika fran om detta skulle
leda till oacceptabla stérningar. Med andra ord hindrar de inte den. omstéandigheten
att inget tillstand kan beviljas i strid med god fysisk planering.ellerymer generellt,
att inget tillstand kan beviljas som skulle medféra oacceptabla “siskereller
storningar for miljon. Vad galler avsnitt 5.20.6 VLAREM I1 bor det neteras att'de
sektorsspecifika villkoren &r sa pass sjalvstandiga att¢e inte behover anges som
ett villkor for tillstandet for att vara rattsligt bindande.

Fragan & om ovannamnda instrument har derfnormativa kraftyoch'det syfte som
krdvs for att kunna betraktas som planer eller programy(forslag till avgorande i de
forenade malen C-105/09 och C-110/09). Bada instrumentens’syfte ar fristdende
fran hur ett projekt ska genomforas, och i'de namnda instrumenten anges det inte
uttryckligen i vilken omfattning ettaprojekt \kan tillatas som en forutsattning for
beviljande av tillstind. Enligt. domstolens “telkning maste planernas och
programmens “foreskrivande”, kataktidr betraktas tillsammans med begreppet
”forutsdttningarna for kommande tillstand” i ‘artikel 3 i SMB-direktivet. Enligt den
hanskjutande domstolen™ arisyftet(detyvill séga lagstiftarens vilja) enligt
forarbetena till direktivet relevant for definitionen av “forutséttningar”.

Begreppet forutsattningar svarar mot'malet att redan inom ramen for varje beslut
som uppstaller,villkor fog, utfardande av kommande tillstand ta hansyn till detta
besluts miljépaverkan. En“plan eller ett program anger forutsattningar savitt
planen eller programmet _har ett inflytande pa ett eventuellt godkénnande av
komimande “tillstand fordprojekt, sarskilt nar det géller plats, art, storlek och
driftsfornallanden eller genom att fordela resurser (forslag till avgorande i de
forenadeimalen C-105/09 och C-110/09).

Enligt den_hénskjutande domstolen foljer det av rattspraxis att faststallandet av
kriterier och*former for utfardande av tillstand och genomférande av projekt som
troligtvis medfor betydande miljopaverkan ska anses som en omfattande samling,
och saledes som en plan eller ett program, om projektens miljopaverkan &r ett
resultat av kriterierna och formerna i fraga. Om de faststallda kriterierna och
formerna daremot inte kan orsaka nagon betydande miljopaverkan foreligger inte
en omfattande samling och darmed inte heller en plan eller ett program.

Den fraga som uppkommer i samband med detta, och inom ramen for
redogorelsen av de bada instrumentens verkan och de minimitrosklar som de har
skapat, ar huruvida normerna i forefallande fall har tillrackligt stor betydelse och
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réckvidd for att kunna betraktas som en ”omfattande samling” kriterier och former
for utfardande av tillstand, &r ett tillrackligt sammanhéangande system och &r en
tillrackligt komplett bedémningsram. Med andra ord, huruvida saddana normers
rackvidd ar tillrackligt stor for att faststalla de villkor som ska tillampas pa den
berérda sektorn och de val som gors med hjélp av dessa normer, i synnerhet med
avseende pa miljon, och huruvida de ar tankta att faststalla pa vilka villkor
framtida konkreta projekt fér uppforande och drift av vindkraftsparker kan
godkénnas samt huruvida uppfyllandet av villkoren dr en forutsattning for att
beviljas tillstand. Eller formulerat pa ett annat sitt, om det har i apnalogi med
domen D’Oultremont rdr sig om en kungorelse som inneh@ller diverse
bestimmelser om byggnation av vindkraftverk som ska iakttas vid
tillstandsgivning for uppforande och drift av sadana anlaggningaryoch huruvida
normerna har tillréckligt stor betydelse och rackvidd for att mansskaskunnastala
om instrument som kan medféra betydande miljopavetkan i den mening som
avses i artikel 3.1 och 3.2 i SMB-direktiv.

Mot bakgrund av ovannamnda rattspraxis frah NEU-domstolen, (domen Terre
Wallone (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355);, demen D2Oultremont m.fl.
(C-290/15, EU:C:2016:816), domen Thybaut m.fl, (Cy160/17, EU:C:2018:401),
domen Inter-Environnement Wallonie. ‘och Terre®, wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103), domen Inter-Envirennement, Bruxelles m.fl. (C-671/16,
EU:C:2018:403), och domen kommissionen/lrland%(€<392/96, EU:C:1999:431))
fragar sig den hanskjutande domstolenthuruvidayde aktuella instrumenten kan
medfora betydande miljopaverkan.\Enligt ovanhdmnda rattspraxis begransas den
undersokning som ska utfdras for att avgora om detta villkor ar uppfyllt till fragan
huruvida det pa grundyal*av objektiva kritefier inte kan uteslutas att planen eller
projektet kommer att'fa betydande konsekvenser for det berérda omradet.

Fragan ar darfér aven‘em ett sadant beslut som det som é&r i fraga i forevarande
mal medfor en andringhav den rattsliga referensram som kan fa betydande
miljopaverkan. Det ar namligen tveksamt huruvida de aktuella instrumenten
kommer att, forverkliga mojligheten for paverkan pa miljon” (enligt terminologin
i forslaget till'avgérandé i malet Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:40)) eller
om det, ror sigom planer som ar avgorande for projekt som omfattas av MKB-
divektivet. Med de aktuella instrumenten kan kravet pa att all betydande
miljopaverkan ska bli foremal for en miljodomning svarligen asidosattas.

Fraga 8 och 9: mojligheter for den hanskjutande domstolen att begréansa
verkningarna av en eventuell oférenlighet med SMB-direktivet

Av domen Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)
framgar att EU-domstolen utifran varje enskilt fall och undantagsvis har velat ge
en nationell domstol mojlighet att anpassa verkningarna av att en nationell
bestimmelse som Dbefunnits strida mot unionsratten ogiltigforklarats eller
forklarats rattsstridig, exempelvis genom att begrénsa verkningarna i tiden. Det
foljer av artikel 3 tredje stycket FEUF samt artikel 191.1 och 191.2 FEUF att
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unionen ska sékerstélla en hog skyddsniva for miljon och en forbattring av miljon.
EU-domstolen har forbundit vissa krav med de sérskilda formerna for detta.

Den hanskjutande domstolen papekar att bada de aktuella instrumenten vid forsta
anblicken bidrar till uppférandet av vindkraftverk och ansluter till unionens och
den flamlandska lagstiftningens mal om férnybara energikéllor.

Den hanskjutande domstolen &r enligt lag endast behorig att med stdd av
artikel 36.1 och 36.2 i DBRC-dekretet pa begéran av en part eller pa eget initiativ,
besluta att rattsverkningarna av hela eller delar av det enskilda® beslut som
ogiltigforklarats ska besta eller tillfalligt besta for en tid som ‘denha domstol
faststaller. Denna dtgard kan endast beordras av sérskilda skal som, motiverar ett
asidosattande av legalitetsprincipen, genom ett beslut till stod for vilket sarskilda
skal anfors och efter ett kontradiktoriskt forfarande. Dettatbeslut kan‘ta,hdnsyn till
tredje parters intressen.

Den hénskjutande domstolen har darfor intembefogenhet “att férordna om
uppratthallandet av instrumenten i tolkningsfragornassom\bereende pa svaret pa
tolkningsfragorna, faststalldes pa ett lagenligt eller rattsstridigt satt. Pa grund av
sin begrénsade normativa kraft ar cirkuléretidessutom mte en rattshandling som
kan angripas vid den héanskjutandey, domstolen eller Raad van State. Den
hanskjutande domstolen har inte hefegenhet att forexdna om uppratthallande av de
aktuella instrumenten, eftersom den inte, har befogenhet att ogiltigforklara dessa
instrument, och denna befogenhet intey kan, utdvas om dessa instruments
rattsstridighet indirekt prévas medystéd av eninvandning om rattsstridighet.

Enligt flamlandsk rétt och rattspraxis, finns det emellertid en mgjlighet att av
rattssakerhetshansyn  integpldta “réttsstridigheten fa nagra verkningar. Den
hanskjutande demstolen fragarysig- om denna mojlighet kan anpassas till
unionsratten,‘sa att den“hanskjutande domstolen &ven kan lata verkningarna av
planen ellernprogrammet tillfalligt besta genom ett indirekt test av lagenligheten,
som annars skulle leda till en*forklaring om att normen inte ska beaktas nar 1) de
krav uppfylls som,faststélls i domen Association France Nature Environnement
(C-379/15; EU:C:2016:603) (och atgarden omfattas av unionsratten), och 2) de
villkor “uppfylls sem faststalls i artikel 36.1 och 36.2 i DBRC-dekretet (med
forbehall for kravet att det maste rora sig om ett ogiltigforklarat beslut), vilket
medfor- ait. forfarandets exceptionella karaktdr garanteras och den period under
vilken verkningarna bestar kan begransas till den tid som &r absolut nédvandig for
att atgarda rattsstridigheten.

| detta avseende papekar den hanskjutande domstolen att en forklaring om att
instrumenten inte ska beaktas, som den har befogenhet att avge med stod av
ovannamnda indirekta test av lagenligheten (baserat pa artikel 159 i grundlagen),
vid forsta anblicken skulle leda till att de for vindkraftverken battre avpassade
sektorsspecifika miljovillkoren skulle bortfalla. Forklaringen om att instrumenten
inte ska beaktas skulle dessutom inte enbart kunna dga rum inom ramen for
tillstandstvisten, utan aven utanfér denna, eftersom de sektorsspecifika
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miljovillkoren géller som bindande miniminormer for anléggningar och
verksamheter. Dessutom skulle en forklaring om att dessa normer inte ska beaktas
aventyra alla de tillstand som har beviljats sedan den 31 mars 2012, eftersom
dessa i hog grad grundas pa dessa instrument. Att dessa tillstand ar réattsstridiga
kan ocksa aberopas pa det civilrattsliga omradet eller i en straffrattslig eller
forvaltningsrattslig tvist. En forklaring om att normerna inte ska beaktas aventyrar
ocksa rattssakerheten i bedomningsramen for vindkraftverk, och darmed ett mal
som ror produktion av férnybar energi.

Antagandet och ikrafttradandet av en ny nationell bestdmmelsen kan vid forsta
anblicken inte heller forhindra de skadliga effekter for miljon “somyfoljer av
forklaringen om att instrumenten i fraga inte ska beaktas, eftersomyantagandet av
ett nytt beslut med sektorsspecifika normer for vindkraftverk I"principyinte kan ha
retroaktiv verkan och driften av befintliga vindkraftverk darmed aventysas.

En forklaring om att de aktuella instrumenten inte Ska, beaktas faryid forsta
anblicken ocksa till foljd att det i samband med génomforandet aw, uniensratten pa
miljoskyddsomradet uppstar ett rattsligt vakuufm,som, anskadligt,formiljon. | detta
avseende papekar den hanskjutande domstelen attyde twva aktuella*instrumenten &r
forenliga med syftena med direktiv 2009/28/EG omiframjande av anvandningen
av energi fran fornybara energikallorfech\for att genomfora dess inforlivande i
Flandern.

En forklaring om att de sektorsspecifika villkoren och cirkuléret inte ska beaktas
skulle ocksa kunna leda till, ‘betydande Trattsosdkerhet nar det géller
verkstallbarheten av bland annat miljotillstanden for de vindkraftverk som ar i
drift.

Den hénskjutande domstolen konstaterar dock att medan denna domstol inte enligt
ett dekret har befogenhet atttillfalligt lata lagenligheten av de aktuella
instrumenten. bestahar den,daremot med stod av artikel 36.1 och 36.2 DBRC-
dekretet befogenhetatt tillfalligt lata rattsverkningarna av tillstandet for projektet
bestd,"nér denupphaver detta tillstdnd. Som namnts ovan maste i sa fall ett antal
strikta, villkor vara uppfyllda. For det fall EU-domstolen besvarar fraga 8 nekande
fragar sig den_hanskjutande domstolen darfor huruvida den — pa grundval av de
villker, som uppstéllts i flamlandsk ratt och i unionsratten for &ndring
verkningarnati, tiden av en forklaring om réttsstridighet som avgetts pa grund av
oférenlighet®med SMB-direktivet — tillfalligt kan lata rattsverkningarna av ett
enskilt beslut som ogiltigforklarats besta.

Genom att lata rattsverkningarna av de aktuella instrumenten besta aventyras inte
de enskilda projektens lagenlighet och ges den regionala lagstiftaren den tid som
ar absolut nodvandig for att anta ny lagstiftning som ar férenlig med SMB-
direktivet. Att lata rattsverkningarna av det enskilda projektet besta under den tid
som den regionala lagstiftaren behdver for att anta ny lagstiftning som &r forenlig
med SMB-direktivet, paverkar dock det enskilda projektets lagenlighet och
tvingar den sokande att inge en ny ansékan nér denna tidsperiod I6per ut. Denna
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metod gor &ven att den hanskjutande domstolen vid varje enskilt dverklagat
tillstandsbeslut pa ad-hochasis kan fylla det rattsliga vakuum som tillstandstvisten
har gett upphov till.
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