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[omissis]

ORDONANTA

DE SESIZARE®CU TITLU PRELIMINAR A CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE

[Omissis), [1dentificarea procedurii, a instantei de trimitere si a partilor]

SITUATIA DE FAPT

TN PRIMUL RAND. - Prezenta instanti a fost sesizata cu o actiune formulata in
cadrul unei proceduri ordinare de doamna Zulima Tmpotriva societdtii comerciale
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U. (fosta
EVOFINANCE E.F.C. S.A.U.), prin care aceasta dintdi exercita o ACTIUNE IN
ANULAREA CONTRACTULUI DE FACILITATE DE CREDIT SI O
ACTIUNE IN PLATA, sustinand, in temeiul articolului 2 litera (b) din Directiva
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93/13/CEE a Consiliului, ca isi desfasoara activitatea intr-un alt domeniu decét cel
al activitatii sale comerciale sau profesionale si ca are calitatea de consumator.

Tn cerere se solicita pronuntarea unei hotdrari prin care si se CONSTATE
nulitatea contractului de credit revolving incheiat la data de 21 septembrie 2016
intre reclamanta si societatea comerciala paratda Servicios Prescriptor y Medios de
Pagos E.F.C. S.A.U, ca urmare a caracterului sdu camatiresc. Se solicita
OBLIGAREA entitatii parate la restituirea diferentei dintre capitalul Tmprumutat
efectiv si suma platita in realitate, care [OR 2] depaseste capitalul Tmprumutat in
temeiul contractului mentionat, incluzdnd atat dobanzile remuneratorii si
comisioanele, cat si ratele exigibile impreund cu dobanzile legaley, toateyacestea
urmand a fi stabilite cu ocazia executdrii hotdrarii si a ¢Obligatiei la“plata
cheltuielilor de judecata. Se exercitd de asemenea o actiunedmanularea condititlor
contractuale generale referitoare la clauza privind dobénzile remuneratoriiy ca
urmare a lipsei transparentei acestora, in temeiul directivelor eurgpene si a
legislatiei care le transpune.

TN AL DOILEA RAND. - [omissis] [consideratii procedurale de\drept national]

[omissis] [P]arata a depus un Tnscris prin,care, assolicitat,clasarea procedurii ca
urmare a satisfacerii extrajudiciare a pretentiiler formulate prin actiune in temeiul
articolului 22 din Ley de Enjuiciamiente Civil (Codul de procedura civila,
denumit  in  continuare _LEC”), sustindnd © cd a procedat la
desfiintarea/rezilierea/anularea centractului, cdaselientul nu poate efectua nicio
operatiune cu cardul, de asemenea ¢a s-atanulat soldul datorat cu titlu de dobanzi
si comisioane, ardatand i ultimulirand ed suma achitatd in plus de reclamanta, care
trebuie restituita, este 'de, 326,04 cure; in sfarsit, parata a solicitat sa nu fie obligata
la plata cheltuieliler de judecata in temeiul articolului 22 din LEC.

TN AL TREILEA RAND. -\Prin misura de organizare a procedurii din 11
septembrien2020 si i, conformitate cu articolul 20 alineatul 3 din LEC, s-a admis
cererea de clasare a preceduril, ca urmare a faptului ca reclamanta nu mai avea
intefesul, legitim de a,obtine o protectie jurisdictionald efectiva.

Reclamanta a,contestat satisfacerea extrajudiciare a pretentiilor invocata de parata,
in temeiul argumentelor formulate in nscrisul depus. [[Jn esentd, reclamanta
sustine ¢d, thainte de a introduce actiunea, a transmis paratei o scrisoare de punere
in Tntarziere, careia nu i s-a dat curs si prin care nu s-a obtinut acceptarea
pretentiilor; in al doilea rand, reclamanta sustine [cd] nu existd realmente o
satisfacere extrajudiciard a pretentiilor, deoarece acestea includeau trei aspecte:
constatarea nulitatii contractului ca urmare a caracterului sau camatdresc,
restituirea sumelor incasate in mod nejustificat si plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere opozitia reclamantei, prin masura de organizare a procedurii din
25 septembrie 2020, partile au fost convocate la o infatisare Tn temeiul articolului
22 alineatul 2 din LEC, stabilita la 19 noiembrie 2020.
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IN AL PATRULEA RAND. - Cu caracter preliminar formularii prezentei
trimiteri preliminare in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din
Tratatul privind Uniunea Europeana, cu articolul 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu articolul 4 bis din Legea organica privind
puterea judecdtoreascd, prin ordonanta din 24 noiembrie 2020, s-a dispus
audierea partilor care s-au infatisat, ludndu-se in considerare incidenta dreptului
Uniunii asupra procedurii, in special, s-a solicitat opinia partilor cu privire la
interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 coroborate cu articolul 22 din LEC, referitor la obligarea la plata
cheltuielilor de judecatd in cazul Incetdrii procedurii ca urmare a satisfacerii
extrajudiciare a pretentiilor sau a ramanerii fara obiect a actiunii. Reprezentantul
legal al reclamantei a prezentat argumente prin care se opunc formulariitunei
cereri de decizie preliminara. Reprezentantul legal al paraten,nu a prezentat
argumente.

TN DREPT

[OR 3] TN PRIMUL RAND. - Obiectullitigiuluiprincipal

Prin actiunea care std la baza procedurii Se soli¢ita‘pronuntarea unei hotarari prin
care sd se CONSTATE nulitated contractului dejcredit revolving incheiat intre
parti la 21 septembrie 2016, ‘¢a urmare a caracterului camataresc al dobanzii
convenite prin contractul de‘fmprumut. Prin actiunea sa, consumatorul exercita cu
caracter principal o actiune in, amularea centractului de credit din cauza ratei
dobénzii cu caracter de,camata, intemeiata pe legislatia spaniola.

In acelasi timp Senexercita, o actiune® prin care se solicita neincluderea si/sau
anularea conditiilor eontractuale generale (clauza privind dobanzile remuneratorii,
ca urmare_aslipsei, dey informatii si de transparentd) in temeiul directivelor
europene 1 al legislatiei care e transpune.

[omissis]Nreiterarea faptului ca reclamanta are calitatea de consumator]

Tn termenul stabilit'pentru a formula Intampinare, parata a depus un Tnscris prin
care a invocat existenta unei satisfaceri extrajudiciare a pretentiilor, sustinand ca a
datieurs pretentiilor formulate de reclamanta, toate acestea in temeiul articolului
22 dimLEC. Reclamanta s-a opus cererii de constatare a satisfacerii extrajudiciare
a pretentiilor, partile fiind citate la infatisarea prevazuta de LEC pentru astfel de
situatii, in cadrul careia si-au prezentat argumentele.

Din argumentele si din dovezile existente la dosar pare sa rezulte ca a existat
realmente o satisfacere extrajudiciara a pretentiilor, avand in vedere cid parata a
acceptat sa anuleze contractul si sa restituie sumele percepute in mod nejustificat.
Din dosarul cauzei reiese existenta unor puneri Tn ntarziere transmise prin
burofax paratei in vederea declararii nulitatii contractului incheiat si a restituirii
sumelor Tncasate in mod nejustificat; parata a raspuns la cereri in sensul ca nu este
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de acord sd nu mai aplice dobanda remuneratorie si sa restituie sumele Thcasate n
mod nejustificat.

TN AL DOILEA RAND. - Aspectele in discutie in litigiul principal

In cazul in care se considerd ci existi o satisfacere extrajudiciara, deoarece
pretentiile consumatorului au fost satisfacute in totalitate, articolul 22 din LEC
prevede ca nu se impune obligarea la plata cheltuielilor de judecatda a niciuneia
dintre parti.

Prin urmare, se impune formularea unei intrebari preliminare cugprivite la aspectul
daca reglementarea nationala prevazuta la articolul 22 din LEC pentru situatiile de
satisfacere extrajudiciara, atunci cand este vorba despre un consumator, si in
legatura cu neobligarea la plata cheltuielilor de judecaté, constituie e inedlcare a
articolului 6 alineatul (1) coroborat cu articolul %.alineatul, (1) dinyDirectiva
93/13, toate acestea in cadrul unui litigiu in care an consumater atroduce actiuni
in anularea clauzelor abuzive (concret, anulareasdobanzilor “remuneratorii ca
urmare a lipsei de transparentd) si la aspéetul dacansatisfacerea extrajudiciarad
trebuie sa fie Insotitd de principiul neobligativitatii sizdegprincipiul efectului
disuasiv asupra profesionistului si, Tn éonsecintad, sa implice obligarea acestuia la
plata cheltuielilor de judecata.

Trebuie sd se aibd in vederende asemenea ‘ed sregimul prevazut de LEC nu
stabileste posibilitatea instantei de,a aprecia existenta unor puneri in ntarziere
[OR 4] sau a relei-credinte a ‘profesionistului parat, pentru a justifica obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata in situatiile de satisfacere extrajudiciard a
pretentiilor.

TN AL TREWEA'RAND»=Dreptul Uniunii.

Directiva 93/13/CEE a\Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
Tn contractele Tnchefate cu consumatorii.

Articolul 6

(I, Statelesmembre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract
incheéiat cu un consumator de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu
legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua
sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara
clauzele abuzive.

Articolul 7

[(1) ]Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al
concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
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continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori [a se citi ,,profesionisti”].

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13: ,autoritatile judiciare
sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie mijloace
adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii”.

Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016 (Cauza C-154/15)

»[--.] 53. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statelesmembre
stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr- un contract incheiatseu, umconsumator
de catre un profesionist, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza,obligatii
pentru consumator.”

»04. Aceastd dispozitie trebuie considerata ca fiitnd o ‘mormd echivalentd cu
normele nationale care au, in cadrul ordinii juridiee intetne, caracterul unor norme
de ordine publicd (a se vedea in acest sens Hotardrea din, 30 mai 2013, Asbeek
Brusse si de Man Garabito, C- 488/11, EU:C:2013:3441, punctul44).”

»J6. Date fiind caracterul si importanta interestlui publicipe care il constituie
protectia consumatorilor, care se gasesc intr- o situatie de inferioritate in raport cu
profesionistii, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din
articolul 7 alineatul (1) din aceasta eoroboraticu/cel de al doudzeci si patrulea
considerent al sdu, sa prevada mijloace, adecvate si eficace «pentru a preveni
utilizarea in continuare a elauzeler abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori, sauh furnizori [a se citi ,,profesionisti”]»
(Hotardrea din 30 “aprilie. 2014, Kasler si Kaslerné Rdbai, C- 26/13,
EU:C:2014:282, punctul 78).”

Hotararea Curtii (Camera.a treia) din 5 decembrie 2013

o[-..J.30.40In lipsa armonizarii mijloacelor procedurale de actiune aflate la
dispozitiay, asociatiilotmpentru protectia consumatorilor in vederea prevenirii
utilizarii in eontinuare a clauzelor abuzive atdt in interesul consumatorilor, cat si
al concurentilor, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de
astabiliyastfel de [OR 5] reguli in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu
conditia Thsa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatitysimilare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
asociatiilor pentru protectia consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea prin analogie Hotardrea din 14 martie 2013, Aziz,
C- 415/11, punctul 50, precum si Hotardrea din 18 aprilie 2013, Irimie,
C- 565/11, punctul 23 si jurisprudenta citata) [...]”

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 16 iulie 2020 pronuntati in cauzele
conexate C-224/19 si C-259/19
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,96. [...] Cu toate acestea, este necesara pronuntarea cu privire la compatibilitatea
cu principiul efectivitatii a obligarii consumatorului la plata cheltuielilor aferente
unei proceduri in functie de sumele restituite acestuia, in conditiile in care a
obtinut castig de cauza in ceea ce priveste caracterul abuziv al clauzei contestate.”

,,98. In speta, Directiva 93/13 confera consumatorului dreptul de a se adresa unei
instante pentru a se constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale si pentru
a se Inlatura aplicarea acesteia. Or, a face sa depinda repartizarea cheltuielilor
aferente unei astfel de proceduri doar de sumele platite in mod nejustificat si a
caror restituire se dispune este de naturd sd descurajeze consumatorul'sd exercite
dreptul mentionat, avand in vedere cheltuielile pe care o actiune inyjustitie le- ar
determina (a se vedea 1n acest sens Hotardrea din 13 septémbric 2018, “Profi
Credit Polska, C- 176/17, EU:C:2018:711, punctul 69).”

»99. [...] articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul\(I)'din Directivan9d3/13,
precum si principiul efectivitatii trebuie interpretateiin sehsulycd se, Opun unui
regim care permite ca o parte din cheltuielile de,procedura sa fiegsuportate de
consumator in functie de nivelul sumelor platite Tn*mod nejustificat care ii sunt
restituite Tn urma constatdrii nulitdtii uUmei clauzey contraetuale din cauza
caracterului sdu abuziv, dat fiind cd ummastfel de regim £Lreeazd un obstacol
substantial de natura sa descurajeze consumatorii sa exercite dreptul la un control
jurisdictional efectiv al caracteruldi’potential abuziwal unor clauze contractuale
precum cel conferit de Directiva 93/13.”

TN AL PATRULEA RAND. -‘€adrul juridic national in care se inscrie litigiul
principal.

Articolul 22 din LEC

,[...] Articolul 22 NIncetareasprocedurii ca urmare a satisfacerii extrajudiciare a
pretentiilor sau ayramaneriifard obiect a actiunii.

1. In cazul in care, €agirmare a unor circumstante ulterioare actiunii si cererii
reconyentionaléy, nu mai existd un interes legitim pentru obtinerea protectiei
jurisdictionalesolicitate, deoarece pretentiile reclamantului si, daca este cazul, ale
paratului “eare/ a depus cererea reconventionalda au fost satisfacute in afara
procedurii, sau pentru orice alt motiv, aceastd circumstantd este consemnatad si,
daca partile sunt de acord, grefierul dispune Incetarea procedurii, fara a dispune cu
privire la plata cheltuielilor de judecata.

2. In cazul in care una dintre parti sustine existenta unui interes legitim, negand in
mod motivat satisfacerea extrajudiciara a pretentiilor sale sau invocand alte
argumente, grefierul convoaca partile, in termen de zece zile, la o infatisare in fata
instantei care va viza doar aceasta chestiune.
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[OR 6] La finalul infatisarii, instanta hotaraste prin ordonanta, in urmatoarele zece
zile, dacd se impune sau nu continuarea procedurii, obligand partea care cade in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata.

3. Ordonanta prin care se dispune continuarea procedurii nu este supusa cailor de
atac. Ordonanta prin care se dispune incetarea procedurii poate fi atacata cu apel.

Articolul 394 din LEC

1. In procedurile declarative, cheltuielile de judecata stabilite in prima instanta
sunt suportate de partea care a cazut in pretentii, cu exceptia eazului, in care
instanta apreciaza, si justificd aceastd constatare, ca in cauzagrespcetiva existau
indoieli serioase privind situatia de fapt sau de drept.

TN AL CINCILEA RAND. — Aspecte privind interpretarea si conformitatea
dreptului national cu dreptul Uniunii care sunt relevante pentru pronuntarea
unei hotarari in litigiul principal. Cu privire la, cererea de decizie
preliminara.

Trebuie sd se stabileasca daca limitar€a pe, care o permite dreptul procedural
national in ceea ce priveste neobligarea la plata,cheltuiclilor de judecatd in cazul
satisfacerii extrajudiciare a pretenfitlor este'compatibil@ cu principiul efectivitatii.
Cu alte cuvinte, trebuie sa se stabileasca daca nerma, ca atare, face imposibild sau
excesiv de dificila exercitar€a,judiciara‘a drepturilor conferite de dreptul Uniunii
consumatorilor, deoarece faptulwcasconsumatorul trebuie sd suporte costurile
financiare ale proeesului determinate "de comportamentul nelegal al
profesionistului constituie o“limitaréypentru consumatorul caruia i s-a recunoscut
un drept; cu atat mai,mult th, situatii précum cea din prezenta cauza, in care exista
puneri Tn Tntarziere adresate profesionistului de catre consumator carora nu li s-a
dat curs la. mementul respeetiv, limitarea constand n obligarea consumatorului sa
suporte propriilecheltuiclivde judecata, ceea ce nu pare rezonabil.

Directivan93/13 1i acerda consumatorului dreptul de a se adresa unei instante
pentru a se ‘eonstata caracterul abuziv al unei clauze contractuale si pentru a se
inldtaray, aplicarea acesteia. Totusi, conditionarea rezultatului repartizarii
Cheltuielilor, de judecatd aferente unei proceduri de aceastd natura de
comportamentul procesual concret al paratului, independent de existenta unor
punerivin’ intarziere efectuate de consumator, carora nu li s-a dat curs, poate
descuraja consumatorul sa isi exercite dreptul respectiv ca urmare a cheltuielilor
pe care le implica o actiune in justitie (a se vedea in acest sens Hotardrea dinl3
septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 69).

Din jurisprudenta Curtii rezultd ca repartizarea cheltuielilor aferente unei
proceduri jurisdictionale desfasurate in fata instantelor judiciare intra in sfera
autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia sd se respecte principiile
echivalentei si efectivitatii.
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Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarea dacd obligarea
consumatorului la plata cheltuicelilor de judecata in cazul satisfacerii extrajudiciare
a pretentiilor, astfel cum se reglementeaza la articolul 22 din LEC, este
compatibila cu principiul efectivitatii, in special in cazurile in care exista puneri in
intarziere adresate profesionistului carora nu li s-a dat curs, ceea ce conduce n
mod obligatoriu la necesitatea de a se adresa unei instante, cu cheltuielile aferente
pentru consumator; toate acestea, avand in vedere ca atunci cand se considera ca
exista o satisfacere extrajudiciara a pretentiilor, se presupune in esenta ca au fost
acceptate toate pretentiile consumatorului rezultate din caracterul abuziv al clauzei
introduse de profesionist. [OR 7]

Aceasta inseamna ca, daca ne aflam intr-o situatie de satisfacére“extrajudiciara a
pretentiilor sau de ramanere fard obiect a cauzei, reglementata la, articolul 227din
LEC, in care, dupa ce a avut loc infatisarea prevazuta _la articolulimentionat; se
dovedeste efectiv existenta satisfacerii pretentiilor, consumatotuluijs prin
recunoasterea de catre profesionist a nulitdtii clauzei, contestate, reglementarea
procedurald nu impune plata cheltuielilor de judecatdy, ceea, cewinseamna ca
consumatorul a trebuit sa suporte aceste costuri; in aeest scenaritsi pentru a nu-I
descuraja pe consumator, trebuie sa se asigute despagubirea sa'st s nu se aplice
articolul 22 din LEC, in masura in carefprevedere ca satisfacerea extrajudiciara a
pretentiilor nu genereaza cheltuieli de judecata‘pentru niciuna dintre parti, inclusiv
daca se constata reaua-credinta a’ profesionistului, avand in vedere punerile in
intarziere adresate de consumator, siysa se impuna in orice caz plata cheltuielilor
de judecatd in sarcina institutiei fithanciage parate?

In esentd, se soliciti “sa se “stabileasca “daci, avand in vedere principiul
neobligativitatii si prineipiul @fectului disuasiv, consacrate de Directiva 93/13,
articolul 6 alineatul (I)\si articolul 7, alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate 1n Sensulvcd se ‘opundinui regim care permite ca consumatorul sa
suporte cheltuielile,deyjudecatatin cazul satisfacerii extrajudiciare a pretentiilor,
atunci cand profesionistulyrecunoaste nulitatea unei clauze contractuale ca urmare
a caracterului sau‘abuziw, Astfel, din dosarul cauzei rezulta ca aplicarea articolului
22 din LEChar putea‘avea ca efect neobligarea profesionistului la plata integralad a
cheltuielilondeyudecatd, in cazul in care, in esentd, se admite in totalitate actiunea
n anularea unei clauze contractuale abuzive formulata de consumator, ca urmare a
recunoastesii caracterului abuziv al acesteia de cdtre profesionist, existand de
asemenea, dovada unor puneri in intdrziere in acelasi sens din partea
consumatorului, carora profesionistul nu le-a dat curs, consumatorul fiind astfel
nevoit sa se adreseze instantelor, fara sa i se recunoasca ulterior dreptul la plata
cheltuielilor de judecata in cazul satisfacerii extrajudiciare a pretentiilor sale.

In sfarsit, reglementarea privind cheltuielile de judecata previzuta la articolul 22
din LEC pare, conform interpretarii efectuate de jurisprudenta nationala si avand
sa justifice obligarea paratului la plata acestora, sa descurajeze consumatorul sa
introducd o actiune in anulare daca trebuie sd suporte cheltuielile de judecatd in
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functie de comportamentul profesionistului, atunci cand acesta alege sa satisfaca
pe cale extrajudiciara pretentiile consumatorului.

Tn temeiul argumentelor prezentate anterior,

[omissis]

DISPUNE

Suspenda procedura in aceastd faza procesuald, care este esentiald pentru
solutionarea litigiului, si sesizeaza Curtea cu urmatoarea:

INTREBAREA PRELIMINARA:

In cadrul actiunilor formulate de consumatori impotriva“clauzelor,abuzive n
temeiul Directivei 93/13/CE si in cazul satisfacesii extrajudiciarésadpretentiilor,
articolul 22 din LEC prevede cd consumatorii trebuie sa suporte cheltuielile de
judecata fara sa se ia in considerare comportamentul anterior®al profesionistului
care nu a dat curs punerilor Tn intirziere. Aceasta reglementare procedurald
spaniola constituie un obstacol semnificativ care poate descuraja consumatorii sa
exercite dreptul la un control jurisdictional efectivycuprivire la caracterul potential
abuziv al clauzei contractuale”[OR 8], eentrar principiului efectivitatii si
articolului 6 alineatul (1) si articolului™Z alineatwl'(1) din Directiva 93/137?

[omissis] [formule procedurale finale]



