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Tosiseikatja riidan kohde

Riita-asiassa on kyse "PHARMACIE POPULAIRE — LA
SAUVEGARDE” -nimisen  osuuskuntamuotoisen rajavastuuyhtion [—-]
maksamista [ —] yhteiséveromaksuista.*
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PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE -yhtion toimialana on
farmaseuttisten tuotteiden kauppa.

On Kkiistatonta, ettd se on sopimusteitse uskonut ladkekuljetusten
toteuttamisen LAD-yhtion, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan
perustettu rajavastuuyhtio, tehtavaksi.?

[--F

-] LAD-yhti6  laskutti PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE -yhti6lta vuosina 2010, 2011 ja 2012 kuljetuskustannuksia, jotka
olivat méaaréltdan 20 846,20 euroa, 22 788,88 euroa ja 16 723,44 euroa.

[--]
[- 1% [alkup. s. 4]

[~ -] kyseisistd kustannuksista sdédetédan tuloverolain (Code des“impots sur les
revenus, jaljempanéd CIR 92) 57 §:ssd, mikéa velvoittaa niiden suorittajan laatimaan
ja toimittamaan verohallinnolle lomakkeen [nre 281.50] ja'yhteenvetoilmoituksen,
joiden puuttuessa kyseisid kustannuksia,ei pidetavéahennyskelpoisina kuluina vaan
niistd voidaan CIR 92:n 219 8:n nojalla [==] kantaaerillinen yhteisdveromaksu.

Koska PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE ei ole laatinut ndihin
kuluihin liittyvaa erillislomaketta“nro “281.50 eika yhteenvetoilmoituksia,
verohallinto osoitti sille 20.8.2015 oikaisullmoituksen, jossa se ilmoitti télle
aikeestaan kantaa kysgessa olevista maaristaerillinen maksu.®

[--]

Verohallinto'piti kiinni kannastaan 23.11.2015 tekeméassaan verotuspaatoksessé ja
tdsmensi, ettd suunniteltujen, oikaisujen perustelut eivat nojaudu siihen, ettei
lilketoimia olisitoteutettu vilpittoméassa mielessa tai ettei vastikkeeksi maksettavia
suofituksia, olisiatosiasiallisesti suoritettu, vaan siihen, etta PHARMACIE
POPULAIRE — LA SAUVEGARDE ei ole laatinut LAD:lle suoritettuihin maariin
Inttyvaa erillislomaketta nro 281.50 ja ettei se ole myodskaan osoittanut, etta
57 8:ssa tarkoitettujen menojen maara sisaltyy palvelujen vastaanottajan 305 §:n
mukaisesti tekemaan tai vastaavaan ilmoitukseen, jonka tamad on tehnyt
ulkomailla®

S
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Néin ollen [riidanalaisia] maksuja [vaadittiin talla perusteella] 24.11.2015.

PHARMACIE POPULAIRE — LA SAUVEGARDE teki valituksen [- —] joka
todettiin [- —] perusteettomaksi [alkup. s. 5] [ —].

Taman jalkeen se nosti [ —] kanteen tribunal de premiére instance de Liegessa
(Liegen alioikeus, Belgia).

Kyseinen tuomioistuin [~ -] hylkasi kanteen perusteettomana 25.10.2018
antamallaan tuomiolla [-—].

PHARMACIE POPULAIRE — LA SAUVEGARDE valitti kyseisestd tuomiosta
7.5.2019.

Se vaatii Cour d’appel de Liéged kumoamaan [ —] riidanalaiset maksut.

Se pyytaa Kyseisté tuomioistuinta tarvittaessa esittdmaan
ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unioninguomieistuimelle.
-]

BELGIAN VALTIO [- -] vaatii' maksujen<ja Vvalituksenalaisen tuomion
vahvistamista [ —].

Asian tarkastelu

Sovellettava kansallinen lainsaadanto jashallinnollinen sietdmiskaytanto

Jaljempana_ mainittuja,mengja pidetdan CIR 92:n 57 §:n 1 momentin nojalla
tulonhankkimismenoina“vain, jos iiden tositteeksi esitetaan erillislomake ja
yhteenvetoilmoitus kuninkaan madrittdmia muotovaatimuksia ja madaraaikoja
noudattaen:| 1. provisiet, [= —] palkkiot, jotka ovat palvelujen vastaanottajille
Belgiassa jokQwerotettavia tal verovapaita ammatista saatuja tuloja [alkup. s. 6]

[
CIR 92:n 219 8:ss4 [ —] sdadetdan seuraavaa:

"Erillinen maksu vahvistetaan 57 §:ssd tarkoitettujen menojen [——] perusteella,
joita er'veida perustella esittamalla erillislomake ja yhteenvetoilmoitus [- —].

Tama maksu on 100 prosenttia naistd menoista [ —], paitsi jos voidaan osoittaa,
ettd naiden menojen [-—] vastaanottaja on oikeushenkilé [-—], jolloin maksun
suuruudeksi on vahvistettu 50 prosenttia.

Tata maksua ei sovelleta, jos verovelvollinen osoittaa, ettéd 57 §:ssé tarkoitettujen
menojen [--] maara sisaltyy palvelujen vastaanottajan 305 8:n mukaisesti
tekem&an tai vastaavaan ilmoitukseen, jonka tdma on tehnyt ulkomailla.
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Jos 57 8:ssa tarkoitettujen menojen maara [--] ei sisdlly palvelujen
vastaanottajan 305 §:n mukaisesti tekemaén tai vastaavaan ilmoitukseen, jonka
tama on tehnyt ulkomailla, erillistd maksua ei sovelleta verovelvolliseen, jos
palvelujen vastaanottaja on tunnistettu yksiselitteisesti viimeistaan kahden vuoden
ja kuuden kuukauden kuluessa kyseisen verovuoden tammikuun ensimmaisesta
pdivdsta.”

On kuitenkin selvad, etta tietyissd tapauksissa veroviranomaiset eivat sovella tata
sdannosta. [alkup. s. 7]

Tahan sietdmiskaytantoon on paadytty lainsdddannon valmisteluasiakirjojen,
valtiovarainministerion parlamentin kysymyksiin antamien vastausten ja“ehjeiden
seka hallinnollisen soveltamisohjeen perusteella.

Ministeri totesikin vastauksena parlamentin kysymykseén setraavaa:

”[-=] velvollisuus laatia erillislomake koskéey ainoastaany, madria, jotka
maksetaan:

— joko henkil6ille, joihin ei sovelleta yritysten kirjanpidosta ja tilinpaatoksisté
17.7.1975 annettua lakia; tai

— samassa laissa tarkoitetuille, henkilOillep, jotka, on kuitenkin Belgian
arvonlisaverolain (Code TVA), nojalla< vapautettu toimittamasta laskuja
suorittamistaan palveluista.

Tasta seuraa, etta sellaisille ‘yhtioille:maksetuista palkkioista, joihin sovelletaan
edelld mainittua 17.7.1975 annettua lakia ja joita ei ole vapautettu laskujen
toimittamisesta, ei tarvitse laatia erillislomaketta nro 281.50.”7

Tama kanta on vahvistettu hallinnollisella soveltamisohjeella 57/62 [— -]
[

Jata sietamiskéytantoa ei sitd vastoin sovelleta silloin, kun maksu suoritetaan
sellaiselle ulkomailla asuvalle henkildlle, jolla ei ole Belgiassa kiinteaa
toimipaikkaa. [alkup. s. 8]

Parlamentin istunnossa, joka pidettiin 22.10.2014, esitettiin seuraava kysymys:

"Velvollisuuteen laatia lomake sellaisille luonnollisille henkildille ja
oikeushenkil6ille maksetuista maaristd, joihin sovelletaan sellaisten yritysten
kirjanpidosta ja tilinpaatoksistd, jotka ovat arvonlisdverolain mukaan velvollisia
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antamaan laskuja suoritetuista palveluista, 17.7.1975 annettua lakia, sovelletaan
hallinnollista sietamiskaytantoa.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin (Antwerpenin alioikeus, Belgia)
1.4.2011 antaman tuomion ja Hof van beroep te Antwerpenin (Antwerpenin
ylioikeus, Belgia) 23.10.2012 antaman tuomion mukaan provisioiden [——] tai [
—] palkkioiden [--], jotka ovat ulkomaille sijoittautuneille palvelujen
vastaanottajille ammatista saatuja, Belgiassa joko verotettavia tai verovapaita
tuloja, tositteeksi on esitettava erillislomake ja yhteenvetoilmoitus.

1.  Oletteko samaa mielta siita, ettd koska ulkomailla asuvat henkilét, joilla ei
ole toimipaikkaa Belgiassa, eivat kuulu Belgian kirjanpitolain soveltamisalaan,
heihin ei voida soveltaa tata hallinnollista sietdmiskaytantoa heille myonnettyjen
provisioiden, palkkioiden jne. osalta?

2. Eiké CIR 1992:n 57 §:n 1 momentista seuraavayhallinnollinen lisarasitus
ole este palvelujen hankkimiselle ulkomaille®, sijoittautuneilta< palvelujen
vastaanottajilta?

3.  Kun otetaan huomioon, ettd edelld mainittu\”hallinnollinen’ velvollisuus ei
ulotu Belgiaan sijoittautuneiden ¢palvelujen . tarjoajien kanssa tehtyihin
sitoumuksiin, onko taméan hallinnollisen, sietamiskaytannon rajaaminen Belgiaan
sijoittautuneisiin palvelujen vastaanottajiin vastoin Euroopassa sovellettavaa
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta?

4.  Ottaen huomioon, ettd, Euroopany tasolla on toteutettu kirjanpito- ja
arvonlisaverolainsaadannon yhdenmukaistaminen, onko hallinnollisen
sietdmiskaytanndn  rajoittaminen  Belgiaan  sijoittautuneisiin  palvelujen
vastaanottajiin_perusteltavissa uniofin oikeuden kannalta?

5. Voidaanko hallinnollisen sietdmiskaytannon rajoittamista puolustaa silloin,
kun toiseen , Euroopan, unionin jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen
vastaanottajan-on pidettava kirjanpitoa ja toimitettava arvonlisaverosaannosten
mukatnen, ‘lasku “Jjassmainittava suurin osa palveluista yhteison sisaisessa
selvityksessa?y[alkup. s. 9]

6. “Kun otetaan huomioon palvelujen vapaa liikkuvuus ja [hallinnollisesta
yhteisty@std verotuksen alalla annettu direktiivi 2011/61/EU], onko téllainen
erilainen kohtelu puolustettavissa?

7. Mita toimenpiteitd on toteutettava tdman palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen poistamiseksi?”’

Valtiovarainministeri vastasi edella esitettyyn kysymykseen seuraavasti:

”1. Kun otetaan huomioon lomakkeen nro 281.50 laatimisen tdrkeys
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten perusteella
tapahtuvan tietojenvaihdon ja kansainvalisen veropetoksen torjumisen yhteydessa,
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yhdyn siihen, [mitd] [- —] hallinnollisen soveltamisohjeen 5 kohdassa maarataan
[~ -], nimittéin, ettd verovelvollisten, jotka mydntéavéat provisioita, palkkioita jne.
sellaisille ulkomailla asuville henkildille, joilla ei ole toimipaikkaa Belgiassa, on
lahtokohtaisesti aina mainittava niiden maara erillislomakkeessa nro 281.50 ja
yhteenvetoilmoituksessa nro 325.50.

2. CIR 92:n 57 §:n saannokset ovat olleet voimassa jo hyvin kauan, eik& niista ole
tahan mennessa tehty hallinnollisiin lisdkustannuksiin liittyvid valituksia.

3.—7. Hallintoviranomaiset tutkivat talla hetkelld, missd maarin hallinnollista
sietdmiskaytantoa on tarkasteltava uudelleen sen valossa, muodostaako se esteen
palvelujen vapaalle liikkuvuudelle ja tietojenvaihtoa koskevan eurooppalaisen
direktiivin tavoitteen toteutumiselle.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitettdva ennakkoratkaisukysymys

Méaéaristd, jotka PHARMACIE POPULAIRE — LASSAUVEGARDE en maksanut
LAD:lle, ei ole laadittu erillislomaketta eika yhteenveteilmoituksia, minké vuoksi
CIR 92:n 219 § on lahtokohtaisesti sovellettavissa.

Edelld mainitun hallinnollisen sietamiskaytannOnmgmukaisesti on  kuitenkin
kiistatonta, ettd vaikka LAD olisi ollut'Belgiassa asuva yhtio6 tai vaikka sill& olisi
ollut toimipaikka Belgiassa, mink& vuoksi Stihen [alkup. s. 10] sovellettaisiin
Belgian kirjanpitolainsaadantéa, stita, etta PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE on maksanut sen laskuja, ‘€i olisi seurannut viimeksi mainitulle
velvollisuutta laatia erillislomaketta.ja yhteenvetoilmoituksia CIR 92:n 219 §:ssa
séadetyn erillisen maksun valttamiseksi:

SEUT 56_ artiklassa kielletaanrajoitukset, jotka koskevat muuhun jésenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jésenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja unionissa.

Unionin tuomigistuimen oikeuskéytdannossd on siten katsottu, ettd SEUT 56
artiklassa ‘edellytetaand kaikkien sellaisten palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusten “poistamista, jotka johtuvat siitd, ett4d palvelujen tarjoaja on
sijoittautunut teiseen kuin siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tarjotaan.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jasenvaltion toteuttamat sellaiset
toimenpiteet, joilla kielletddn tdman vapauden kayttaminen, haitataan sitd tai
tehdaan se vahemman houkuttelevaksi.'!

© ]

10 Ks. tuomio 4.12.1986, komissio v. Saksa, 205/84, EU:C:1986:463 25 kohta; tuomio 26.2.1991,
komissio v. Italia, C-180/89, EU:C:1991:78, 15 kohta; tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 31 kohta ja tuomio 18.10.2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, 21 kohta.

1 Ks. tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.
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Liséksi vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan SEUT 56 artiklalla perustetaan
oikeuksia palvelujen tarjoajan lisaksi my&s ndiden palvelujen vastaanottajalle.*2

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin ilmeistd, ettd CIR 92:n 219 8:n ja edell&
mainitun sietdmiskaytdnnon yhdistelméalla velvollisuus laatia erillislomake ja
yhteenvetoilmoitus kyseisessa saannoksessd s&ddetyn maksun valttdmiseksi
koskee ulkomailla asuvien yhtididen suorittamien palvelujen vastaanottajia ja
merkitsee niille sellaista hallinnollista lisdrasitusta, jota ei edellytetd yritysten
kirjanpitoa ja tilinpaatoksia koskevan lainsaddannon alaisen kotimaisen palvelun
tarjoajan tarjoamien samojen palvelujen vastaanottajilta.

Tallainen velvollisuus voi ndin ollen tehdd rajat ylittavat palvelut kyseisille
palvelujen vastaanottajille kotimaisten palvelujen tarjoajien palveluja vahemman
houkutteleviksi ja véhentdd [alkup. s. 11] siten__mainittujen palvelujen
vastaanottajien halukkuutta kayttdd muissa jasenvaltioissa asuvia, palvelujen
tarjoajia.”

Tat4 tilannetta voitaisiin siten pitéa palvelujen tarjoamisen vapaudenrajoituksena,
joka on lahtokohtaisesti kielletty SEUT @56 ‘artiklassay, etenkin kun unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén . mukaany EUT-sopimuksessa
kielletadn perusvapauden ulottuvuudeltaan vahainenKingtai vahamerkityksinen
rajoittaminen. 4

Sen ratkaisemiseksi, onko palvelujen,tarjoamisen vapautta rajoitettu ja voidaanko
tallainen rajoitus mahdollisesti perustella yleiseen etuun liittyvilla syilld, on SEUT
267 artiklan mukaisesti esitettavamEurogpan unionin tuomioistuimelle tamén
padtoksen pdaatososaan, sisaltyva “ennakkoratkaisukysymys, joka koskee
perustamissepimuksen‘s6 artiklan tulkintaa.

NAILLA PERUSTEILLA
[--]

[==] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

12 Ks. mm. tuomio 31.1.1984, Luisi ja Carbone, 286/82 ja 26/83, EU:C:1984:35, 10 kohta; tuomio
3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 32 kohta ja tuomio
18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 23 kohta.

13 Ks. vastaavasti tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, 33 kohta; tuomio 9.11.2006, komissio v. Belgia, C-433/04, EU:C:2006:702,
30-32 kohta ja tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 28 kohta.

14 Tuomio 15.2.2000, komissio v. Ranska, C-34/98, EU:C:2000:84, 49 kohta; tuomio 18.10.2012,
X, C-498/10, EU:C:2012:635, 30 kohta ja tuomio 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO
Industries Tabor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 42 kohta.
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Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadénnélle tai kaytannolle,
jonka mukaan ensimmaéiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla yhti6ill4, jotka
kayttdvat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen palveluja, on
velvollisuus — jotta ne voisivat valttyd yhteiséverolta, joka on 100 prosenttia tai 50
prosenttia viimeksi mainittujen yhtididen perimistd maéristd — laatia ja toimittaa
verohallinnolle néitd menoja koskeva lomake ja yhteenvetoilmoitus, vaikka niiden
kayttdessa kotimaisten yhtididen palveluja niill ei ole tallaista velvoitetta, jotta ne
voisivat vélttya kyseisen maksun maardédmiselta? [alkup. s. 12]

[allekirjoitukset]
[--1



