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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. gruodzio 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. spalio 16 d.
Apelianté:
DF
Kita apeliacinio proceso Salis:

Rechtsanwaltskammer Wien

Pagrindinés byles dalykas

Itraukimas “inadvekatyy stazuotojy sarasa — Advokaty mokymas — Pakaitiniai ir
pagrindintai laikotarpiai = Darbas uzsienyje

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 45 straipsnis d¢l laisvo darbuotojy judé€jimo turi biti aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose kaip jtraukimo j
Austrijos advokaty stazuotojy sarasa salyga nustatytas reikalavimas dalj praktikos
(mokymo laikotarpio) stazuotojui atlikti kaip advokatui stazuotojui pas advokata
Austrijoje, taigi nacionalingje teritorijoje (,,pagrindinis laikotarpis®), ir tam, kad i
praktikos (mokymo laikotarpio) dalis biity laikoma atlikta, nepakanka dirbti pas
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advokatg kitoje Sgjungos valstyb&je nar¢je, net jei ten stazuotojas dirba Austrijos

Sv e

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
SESV 45 straipsnis

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta
padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybgje naréje nei
ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukStgjo
mokslo diplomy, iSduoty po bent trejy mety profesinio mokymeo, irslavinimo,
pripaZinimo sistemos

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Bundesgesetz tber den freien Dienstleistungsverkehr und diesNiederlassung von
europdischen Rechtsanwaltinnen und Réchtsanwalten sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch intefnational, tatige%,Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreich (Federalinis jstatymas dél Europos advokaty laisvés
teikti paslaugas ir jy jsisteigimo bei tarptautiniu, mastu veikianciy advokaty
teisiniy paslaugy teikimo Austrijoje, toliau <EIRAG)

Rechtsanwaltsordnung (A dvekaty réglamentas, toliau — RAO)

30 straipsnis. 1. Asmuo,sickiantisibuti jtrauktas j advokaty stazuotojy sarasa,
pradédamas praktikg, pas, adwvokatay turi pateikti praneSimg [Advokaty rumy]
komisijai ir prie jopridéti ;rodyma, kad yra Austrijos arba kitos Europos Sgjungos
valstybésatnaresy, Eurepos, ckonominés erdvés (EEE) susitarimo Salies ar
Sveicarijos, Konfederacijos pilietis, ir jrodyma, kad yra baiges Austrijos teisés
studijas. (3 straipsnis).\Praktikos pas advokatg laikotarpis (2 straipsnio 2 dalis)
skaiciugjamas tik nué§io pranesimo gavimo dienos.

2 stralpsnis. 2. Praktika pagal 1 dalj turi trukti penkerius metus. I$ Sio
latkotarpio praktika nacionalingje teritorijoje turi buti atlickama bent septynis
ménesius teisme arba prokuratiiroje ir bent trejus metus pas advokata.

3. I praktikos, kuri nebttinai turi biiti atlickama teisme, prokuratiiroje arba pas
advokatg nacionalingje teritorijoje, laikotarpj jskaitoma:

1) ne daugiau kaip SeSi ménesiai studijy universitete po Austrijos teisés studijy
(3 straipsnis), jei buvo jgytas kitas teisés moksly akademinis laipsnis;

2) i 1 dalyje apibudintg praktikg panasios praktikos uzsienyje laikotarpis, jei ta
veikla buvo naudinga dirbant advokato darbg;
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3) kitos teisés profesijy praktinés veiklos nacionalingje teritorijoje arba
uzsienyje laikotarpis, jei ta veikla buvo naudinga dirbant advokato darbg ir jg
prizitiréjo atitinkamos kvalifikacijos asmuo arba institucija.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pirmoji apeliant¢é DF 2022 m. sausio 14 d. elektroniniu laisku pateiké Vienos
Rechtsanwaltskammer (Advokaty rtmai, toliau — RAK) prasyma jtraukti jg j
advokaty stazuotojy sarasa ir iSduoti jgaliojima, suteikiantj teisg. atstovauti
teismuose ir institucijose, kai netaikomas reikalavimas biiti atstovaujamam
advokato (vokie¢iy k.  kleine  Legitimationsurkunde; toliau— “Speecialusis
igaliojimas) pagal RAO 15 straipsnio 3 dalj. Tam DF pateikéir antrojo,apelianto —
advokato KI, kuris buvo jos mokymo vadovas, uzpildyta prasymo fotma.

2022 m. kovo 7 d. raSte DF, atsakydama j RAK klausimg, nurod¢, kad dirba
advokaty bendrovéje Jones Day Frankfurte prie Maino (\Vokigtija), ¢ia taip pat yra
jos registruota ir jprastiné gyvenamoji vieta. Vienoje yra‘jos antroji gyvenamoji
vieta. DF mokymo vadovas yra Austrijos advokatas ir Jenes Day partneris
Frankfurto biure. Jis konsultuoja klientus®is Awstrijos ir kity Saliy Austrijos teisés
klausimais ir atstovauja jiems Austrijos institucijose ir ‘teismuose. Tokiuose
susitikimuose ir posédziuose kartu suyjuoydalyvauja 1r°DF. Ji kelis kartus per
savaitg palaiko rySius su Austrijos institu¢ijomis ir teismais savo mokymo vadovo
klienty atstovavimo klausimais:

DF taip pat pateiké savo ‘darbegsutartj su Jones Day. Ji buvo sudaryta pagal
Vokietijos teise, DF darboyvicta buvo Frankfurtas prie Maino.

2022 m. balandzio%20d. raste, K, pateiké, be kita ko, apzvalginj pirmosios
apeliantés 2022 'm;, sausionl d.=»balandzio 14 d. atlikty darby Austrijos teisés
srityje sarasg.

2022,m. birzelio 14 d, sprendimu kompetentingas Vienos RAK skyrius netenkino
pirmosios,_apeliantés, prasymy jtraukti ja j advokaty stazuotojy sarasa ir iSduoti
specialyjj 1galiojima. Sprendimas motyvuojamas tuo, kad, nors RAO 30 straipsnio
1 dalyje nenustatyta teritoriniy nurodymy kaip jtraukimo j advokaty stazuotojy
sarasa salyges, joje teikiama nuoroda j RAO 2 straipsnio 2 dalj, o Sioje nuostatoje
preziumu@jamas advokato stazuotojo darbas pas advokata nacionalinéje
teritorijoje.

Pirmoji apelianté §j sprendimg apskundé. Vis délto Vienos RAK komisija
(kolegija) 2022 m. rugséjo 6 d. sprendimu jj patvirtino ir pirmosios apeliantés
prasymo netenkino. Buvo pateikti Sie argumentai:

—  Antrasis apeliantas yra Jones Day partneris; $i bendrové yra neribotos
atsakomybeés partneryste, veikianti pagal JAV Ohajo valstijos teisg, jos
registruota buveiné — Klivlande. Antrojo apelianto kontora registruota



10

11

2023 M. SPALIO 16 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-807/23

Vienoje, bet 2016 m. lapkri¢io 15d. jis deklaravo iSvykimg dél
nuolatinio gyvenimo uzsienyje.

—  Pirmoji apelianté asmeniskai atitinka jtraukimo j advokaty stazuotojy
sgra$a salygas; priezasciy atsisakyti jtraukti ja j §j sarasa néra.

—  Pirmoji apelianté¢ darbo santykius palaiko ne su antruoju apeliantu, o
su Jones Day Frankfurte prie Maino.

—  [Jtraukti pirmaja apeliante j advokaty stazuotojy sarasg atsisakyta dél to,
kad jtraukimo salyga — darbas pas advokatg nacionalingje'teritorijoje.

Dar anks¢iau, 2022 m. rugséjo 1 d., antrasis apeliantas Jones Day wardu Vienos

RAK pranesé, kad darbo santykiai su pirmaja apeliante nutrike,2022, m. ‘rugpjii€io
31d.

Dél 2022 m. rugséjo 6 d. sprendimo apeliantai padavé apeliacing,skundg Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija).

Glaustas praSymo priimti prejudicini$prendimg pagrindimas

Apeliacinio skundo reikalavimu gjau tik si€kiama, ‘kad ,,pirmoji apelianté bty
jtraukta j advokaty stazuotojy sgrasauatgaline data laikotarpiu nuo 2022 m. sausio
14 d. iki 2022 m. rugpjuciof31d.”, taigi,prasymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas skundziama Sprendima turi nagrinéti tik Siuo aspektu. DF ir Jones
Day darbo santykiai nutriiko2022"m-"tugpjucio 31 d., taigi specialusis jgaliojimas,
jeigu jis jai buty buves i1§duotas, Siuo, momentu buty nustojes galioti. Todél
teisinio intereso, kad pitmajai‘apelianter buty iSduotas specialusis jgaliojimas, nuo
Sio momento mebéra.\Pats,advokatas intereso, kad jo mokomas teisininkas biity
jtrauktas j adyokaty Stazuetojy saraSa, neturi. PraSymg priimti prejudicing
sprendim@ pateikes tcismas, antrojo apelianto apeliacin] skundg atmeté deél jo
teisinio interesg\nebuyimo.

Advokatasistazuetojassgali atstovauti teismuose ir institucijose tik jei yra jtrauktas
1 advekaty stazuotojy sarasa (B. Fink, G. Murko/B. Nunner-Krautgasser (leidéjai),
Anwalthiches und notarielles Berufsrecht, 5 punktas dél RAO 30 straipsnio).
RAQ 30 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje minima salyga ,,atgaline data“,
t. y. praneSimo gavimo diena, susijusi tik su praktikos laikotarpio jskaitymu, o ne
su atstovavimo teisés atsiradimu (B. Fink, ten pat, 4 punktas; 2014 m. spalio 2 d.
Oberster  Gerichtshof  (Auksc¢iausiasis  Teismas)  sprendimas  byloje
Nr. 24 Os 6/14h).

Jei kandidatas j advokaty stazuotojy sarasa sprendimo priémimo metu jau biina
iS¢jes 1§ darbo advokato kontoroje, galimybés jtraukti jj i sarasa atgaline data néra.
Vis délto tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti kandidato teisinj interesa ] tai,
kad biity konstatuota, jog buvo tenkinamos jtraukimo j sgrasg salygos, taigi taip
pat — praktikos laikotarpio jskaitymo sglyga (tai konstatuota jau 1993 m. spalio
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25 d. Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Auks$¢iausioji advokaty
apeliaciniy ir drausmés byly komisija) sprendime Nr. Bkv 7/92, AnwBI, 1994,
531, ir 1998 m. spalio 30 d. Sprendime Nr. Bkv 5/98, AnwBlI, 1999, 175). Taigi
Siuo atveju reikia priimti sprendimg ne dél jtraukimo j advokaty stazuotojy sarasa
atgaline data, o dél to, ar buvo tenkinamos jtraukimo j §j sarasa salygos ir, jei taip,
kokiu laikotarpiu.

Pagal RAO 30 straipsnio 1 dalj, siejama su RAO 2 straipsnio 2 dalimi, asmuo,
sickiantis jtraukimo ] advokaty stazuotojy sarasg, pradédamas praktikg pas
advokata nacionalingje teritorijoje turi pateikti praneSima kompetentingy RAK
Komisijai ir prie jo pridéti jrodyma, kad yra Austrijos pilietis, ir_jrodyma, kad yra
baiges Austrijos teisés studijas; praktika (mokymo laikotarpis) ‘tfunka penkerius
metus.

Praktika, kuri turi biiti atlickama nacionalinéje teritorijoje, taipypat vadinama
»pagrindiniu laikotarpiu“. Galimi ir ,,pakaitiniai laikotarpiai ‘,'perkuriuos,praktika
nebiitinai turi biiti atlickama teisme, prokuratiirojé arba pas adwokatg nacionalinéje
teritorijoje, pvz., gali biiti vykdoma panasi veikla uzsienyje.

Galimybé pakaitinius laikotarpius praleistt uzsienyje egzistuoja nuo 1973 m., bet
asmen] jtraukti j advokaty stazuotojg, sgrasa vis tickagalima tik tuomet, kai jis
pradeda praktika nacionalingje teritorijojéesancCioje advokaty kontoroje, nes
prieSingai numatanti teisés norma priimtaynebuvo. Be 1o, sgvoka ,,kontora“ reikia
suprasti kaip darbo vietg, @aip iSreiSkiama geografiné sgsaja su nacionaline
teritorija.

Nagrin¢jamu atveju,pirmoji apeliantedirbo advokaty bendrovéje, veikiancioje
pagal JAV Ohajo walstijos, teise ifiturinioje filialg Frankfurte prie Maino, kuris ir
buvo DF darbe,vieta. Taigi"DE,pradéjo dirbti kontoroje Vokietijoje. Tai negali
buti laikoma“praktika nacionalinéje teritorijoje, net jei dirbama Austrijos teisés
srityje vadevaujant mAustrijos, advokatui. Net ir atsizvelgiant | modernias
komunikaeijos galimybes, darbas i§ Frankfurto prie Maino negali pakeisti tokio
kontakty suWteismaishir institucijomis intensyvumo lygio, kuris pasiekiamas
mokymo “Austrijoje atveju. Taip pat atrodo mazai tikétina, kad pirmoji apelianté
specialiaiis Frankfurto prie Maino vykty ; Austrijg dalyvauti teismo posédziuose
ar susitikimuose “institucijose, juo labiau kad ,,specialiuoju® jgaliojimu, kurio ji
prase, suteikiama tik labai ribota atstovavimo teisé. Austrijos arbitrazo procediiros
teisesWsrityje, kurioje, kaip pats nurodé, specializuojasi antrasis apeliantas,
netaikomas reikalavimas biiti atstovaujamam advokato, taigi atstovavimas turint
specialyjj jgaliojimg galimas (M. Rohregger, Engelhart Hoffmann Lehner
Rohregger Vitek, 23 punktas dél RAOY 15 straipsnio), vis délto tokioje siauroje
srityje nejmanoma uztikrinti visapusiSko mokymo, atitinkan¢io advokato
profesijos aprasa.

Vienos RAK interneto svetainéje pateiktas profesinés praktikos pripazinimo
kriterijy katalogas, 1§ kurio matyti, kad profesiné praktika, atlikta ne pas Austrijos
advokata nacionalin€je teritorijoje, gali buti jskaitoma tik ] pakaitinius
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laikotarpius. Taigi §i praktika apeliantams turéjo bati zinoma. Si teisés norma,
atrodo, yra ir tikslinga, nes kitaip kilty neiSsprendziamy klausimy, kurioje
uzsienio valstybéje galéty biti registruota advokato, kuris yra mokymo vadovas,
kontora ir kur turéty buti advokato staZzuotojo darbo vieta — tik vokieciy kalba
kalbanciose uzsienio Salyse, kaimyninése Salyse, Europos Sajungoje ir pan.

Be to, argumentas, patvirtinantis reikalavimg pradéti praktika nacionalinéje
teritorijoje esancioje advokaty kontoroje, yra ir profesiné priezitra. Taip yra dél
to, kad Vienos RAK veikimo sritis apima tik tg federaling zeme, kurioje jie turi
savo nariy priezilros ir steb&jimo pareigas. Tai apima ir patikrinimus, ar
uztikrinamas profesinis mokymas, atitinkantis specialybei ir profesijai keliamus
reikalavimus (C. Vitek, Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, 3 punktas
del RAOY 30 straipsnio).

Advokatas turi uztikrinti visapusiSska advokato stazuetejo mekyma, atitinkantj
advokato profesijos aprasa. Advokaty rimy priezitiros, ir steb¢jimo pareigos taip
pat apima patikrinimo veiksmus tiesiogiai pas_advokatay tokiu atveju-advokatas
turi leisti patikrinimg atlickantiems [ Advokaty,rumyjzkomisijostatstovams patekti
1 jo kontora (H. Gartner, G. Murk/B. Nunner-Krautgasser (leid¢jai), Anwaltliches
und notarielles Berufsrecht, 186 punkta§ dé¢l Disziplinarstatut fiir Rechtsanwalte
und Rechtsanwaltsanwarter (Advokaty iradvokaty stazuotojy drausmés nuostatai)
1 straipsnio). Tai biity nejmanoma, jei, advokato ‘stazuotojo darbo vieta biity
uzsienyje.

Austrijos Verfassungsgerichtshof (Konstituginis Teismas) kol kas neiSreisSké
abejoniy dél to, kad atsisakema“datba advokaty kontorose uzsienyje jskaityti i
pagrindinj laikotarpigPrasyma priimti ptejudicini sprendimg pateikes teismas taip
pat laikosi nuomonés, kad, pagrindiniyg ir pakaitiniy laikotarpiy diferencijavimas
néra netinkamasy,ir neturivabejoniy dél Vienos RAK pateikto profesinés praktikos
pripazinimo Kriterijy kataloge teisetumo.

DF laikosi, nuomongs, kad jos atzvilgiu ribojamas laisvas darbuotojy judé¢jimas,
nes vien del'te, kad jivfiziskai biina Vokietijoje, nors dirba iSimtinai su Austrijos
teise, jal draudziama‘dirbti advokate stazuotoja pas Austrijos advokatg ir tam néra
pateisinimo. Sio klausimo sprendimas i§ esmés priklauso nuo to, ar aplinkybe, kad
pagrindinis laikotarpis turi biti praleidziamas nacionalinéje teritorijoje, pazeidzia
laisvo darbuetojy judéjimo principg ir tuomet, kai dal} praktinio mokymo
laikotarpio galima praleisti uzsienyje kaip pakaitinj laikotarpj.

DF remiasi 2020 m. gruodzio 17d. Sprendimu Onofrei (C-218/19,
EU:C:2020:1034), kuriame nagrin¢jamas ne jtraukimo ] advokaty staZuotojy
sarasa, o leidimo verstis advokato veikla klausimas. Teisingumo Teismas tame
sprendime nurodé, kad salygos, taikomos advokato veikla norintiems verstis
asmenims, kurie n¢ vienoje valstybéje naréje néra jgije teisés verstis Sia profesija,
kol kas Sajungos lygmeniu néra suderintos, taigi valstybés narés iSlaiko
kompetencijg apibrézti Sias salygas. Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagal
Sgjungos teise¢ nedraudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias teisé
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verstis advokato veikla suteikiama tik turint reikalingomis pripazinty ziniy ir
kvalifikacijg. Vis dé¢lto valstybés narés savo kompetencijg Sioje srityje turi
1gyvendinti paisydamos SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy.

Teisingumo Teismas jau 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendime Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411) nurodé¢, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis apribojama
galimybé verstis tam tikra profesija, i§ esmés leidziamos, bet turi biti
nediskriminuojancios. Nacionalinés priemonés turi atitikti keturias salygas:

— jos turi biiti nediskriminuojancios;

—  jos turi buti pagrjstos privalomaisiais bendrojo intereSo,pagrindais;

jos turi biiti tinkamos uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas_bus
pasiektas;

—  jos turi nevirsyti to, kas batina tam tikslui pasiekti.

Sprendime byloje C-218/19 Teisingumo TeiSmas taip patiwnuredé, kad, pirma,
vartotojy apsauga ir, antra, geras teisingumo wykdymas yra tikslai, kurie gali biiti
pripazinti privalomaisiais bendrojo int€reso pagrindais, galinCiais pateisinti tiek
laisvés teikti paslaugas ribojima, tiekylaisvosdarbuotojy,judéjimo ir jsisteigimo
laisvés ribojima.

Siuo atveju lemiama reik§m@ turi tai, ar*nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
stazuotojas dalj praktiniOymoekymo laikotarpio privalo praleisti nacionalinéje
teritorijoje (,,pagrindinisy, laikotarpis®), pazeidzia laisvo darbuotojy judéjimo
principg ir tuomet, kaindalj praktinio mokymo laikotarpio (,,pakaitinis laikotarpis*)
galima praleisti uzsienyje.

PraSyma priimti prejudiein; sprendima pateikes teismas laiko tokia diferenciacijg
tinkama¢ir Suderinamay, sty Sajungos teise. Pagal Europos advokaty jstatymo
(EIRAG), kuriuo 1'macionaling teis¢ perkelti atitinkami Sajungos teisés aktai,
18 straipsnio 'L daly,j advokaty sarasa gali bati jtraukiamas asmuo, kuris pateikia
jrodymg, kad kaip Europoje jsisteiges advokatas ne trumpiau kaip trejus metus
aktyviai nuoelatidirbo Austrijoje Austrijos teisés, iskaitant Sgjungos teisg, srityje.
Taigi pagal,Sajungos teis¢ reikalaujama ne tik iSmanyti atitinkamos valstybés
teisgy, betir dirbti toje valstybéje. Dirbant tik i§ uzsienio Sis reikalavimas negali
biiti jvykdytas. Akivaizdu, kad jis grindZiamas supratimu, jog tik taip galima jgyti
praktinés patirties, reikalingos norint verstis advokato profesija nacionalinéje
teritorijoje. Jei tai taikoma advokatams, turi biiti taikoma ir stazuotojams.



