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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Supremo Tribunal de Justica (Portugal)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 november 2020
Klagande:
RTL Television GmbH
Motparter:
Grupo PestanaSiG.P.S,, S. A.

SALVOR —Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

Saken i detwationella malet

RT L Television " GmbH shar i sitt 6verklagande av den dom som meddelats av
Tribupal da Relacdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon, Portugal) i ett
mal darmotpartsbelagen var Grupo Pestana S.G.P.S., S. A. och Salvor, Sociedade
de, ‘Investimentoy, Hoteleiro, S. A., tagit upp frdgan om huruvida begreppet
“vidaresdndning via kabel” i artikel 1.3 i radets direktiv 93/83/EEG av den 27
september 1993 omfattar spridning till allménheten nar den som utfér spridningen
inte &r'ett sandarforetag och om en samtidig sandning av en tv-kanals program,
som sands via satellit, genom olika tv-apparater som ar installerade i hotellrum,
via koaxialkabel, utgor en vidaresandning av dessa program.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, sarskilt artikel 1.3 i radets direktiv 93/38/EEG av den
27 september 1993 och artikel 267 b FEUF.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-716/20

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska begreppet “vidaresindning via kabel” 1 artikel 1.3 1 radets direktiv
93/38/EEG av den 27 september 1993 tolkas sa att det, utdver ett sandarforetags
samtidiga sandning av ett annat sdndarféretags séndning, &ven omfattar en
samtidig och oavkortad spridning till allmanheten via kabel av en ursprunglig
sdndning av radio- eller tv-program avsedda for mottagning av allmanheten
(oberoende av huruvida den som genomfér denna sandning till allménheten &r ett
sandarforetag eller inte)?

2. Utgor en samtidig spridning av en tv-kanals sandningar, ‘somysands via
satellit, genom olika tv-apparater som installerats i hotellrum, via keaxialkabel, en
vidaresandning av sadana sandningar, som omfattas av bestammelsemi artikel 1.3
i radets direktiv 93/38/EEG av den 27 september 19937

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september. 1993%amisamerdning av vissa
bestimmelser om  upphovsratt och “\narstaendew, rattigheter avseende
satellitsandningar och vidaresédndning via kabelyArtikel, 1.3:

Anfdrda nationella bestammelser

Cadigo do Direito de Autor e dos, Direitos Conexos (lagen om upphovsratt och
narstaende rattigheter)d(nedan, kallad, upphevsrattslagen), lagdekret nr 63/85, av
den 14 mars Diarienda,Republica nri61/1985, serie I, av den 14 mars 1985, i
andrad version: Artiklarna176.9; 176.40 samt 187.1 a och e.

Lagdekret nr'333/97 av den 27-n@vember, Diario da Republica nr 275/1997, serie
I-A av den"27 november 1997 (genom vilket radets direktiv 93/83/EEG av den 27
septembern1993 inférlivats med den portugisiska lagstiftningen): Artiklarna 3 och
8.

Kortfattad, redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detinationella malet

Klagandebolaget, RTL GmbH (nedan kallat RTL) med sate i K&ln, Tyskland, ar
ett bolag som utfor ljudradio- och tv-sédndningar, som ar avsedda fér mottagning
av allménheten.

Klagandebolaget ar ett av bolagen i ett konglomerat av sandarforetag, som agerar i
samverkan under fOretagsnamnet “Media Group RTL Germany” eller
“Mediengruppe RTL Deutschland”. T "Media Group RTL Germany” eller
”Mediengruppe RTL Deutschland” ingar dven olika bolag som sirskilt angetts i
de nationella domarna.
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Alla dessa bolag, inbegripet klagandebolaget, tillhor direkt eller indirekt RTL
Group S.A., Luxembourg. Detta bolag leder en av de framsta foretagskoncernerna
inom underhallningssektorn i Europa, i vilken flera radio- och tv-kanaler i olika
europeiska lander ingar.

Klagandebolaget utfor ljudradio- och tv-séindningar for olika “gratis™ tv-kanaler,
det vill sdga vars mottagning och anvandning i privat syfte inte kréver betalning
av nagon licens, déribland kanalen ”"RTL Television” (nedan kallad kanalen RTL).

Kanalen RTL &r en allmén kanal”. Dess innehall erbjuder tittarna ettmycket brett
utbud av televisionsformat (filmer, serier, underhallningsprogram,“dokumentarer,
sportprogram samt nyhets- och informationssandningar). Den%ar emyav de
tysksprakiga tv-kanaler som ar mest kanda och mest sedda, avyEuropeiska
unionens tysktalande befolkning.

Det ar tekniskt mojligt att ta emot kanalen RTL i Tyskland, Osterrike oeh Schweiz
via alla befintliga mojligheter for mottagning @v. tv-sandningar, det vill séga
satellit, kabel, 1P, OTT/Internet och marktelevisionw(nedantkallad ursprunglig
séandning).

RTL &r en gratis tv-kanal, da det inte tas utinagon avgift formottagning av denna i
privata hem och i majoriteten av_mottagningsmojligheterna ar dess signal inte
krypterad.

Aven om kanalen RTL:s programutbud ar riktatstill en publik bosatt i Tyskland,
Osterrike och Schweiz_ochy alla reklamfinansieringskallor kommer fran dessa
lander, &r det mot bakgrund aw, satellitsignaloverforingen (satelliten ASTRA 19,
2° Ost), tekniskt mojligteatt.ta emot denna kanal i flera andra europeiska lénder,
daribland Portugal. Det racker harfordtt anvanda en vanlig parabolantenn som &r
installd pa satelit ASTRA 19, 2°,

Betraffande kabeltelevisionsaktorers eller hotells mottagning och anvandning av
dennagsignal, anser klagandebolaget att det har ratt att, pa villkor som det anser
lampliga,itillata eller forbjuda vidaresandning och 6verforing till allminheten av
dessa ‘sandningar, eftersom klagandebolaget har for vana att inga licensavtal i
detta,avseende:

Klagandebolaget har redan ingatt ett antal licensavtal i detta avseende saval med
kabeltelevisionsaktorer som med hotell inom Europeiska unionen. Dessa avtal
utgor tillsammans med reklamintékter bolagets inkomstkélla. Hotellet ”Pestana
Berlin Tiergarten” som dr beldget 1 Berlin och drivs av ett bolag som tillhor
Pestana-koncernen, bolaget Pestana Berlin S.A.R.L., med séte i Luxemburg,
betalar en erséttning till den tyska upphovsréttsorganisationen GEMA, specifikt
for tillhandahallandet av de kanaler som tillhér Media Group RTL, det vill sdga
kanal RTL, till respektive kunder.

Klagandebolaget har redan ingatt ett antal avtal avseende licens for
vidaresandning och Overforing till allmanheten av dessa program med
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kabeltelevisionsaktorer som &r verksamma i Portugal, samt med nagra hotell
beldgna i Portugal. Bolaget har preciserat att for de portugisiska hotellen tillampas
genom ingaendet av dessa avtal, betraffande kanalen RTL, ett pris pa 0,20 euro
per rum och manad, jamte tillamplig skatt. Detta pris dr oberoende av hotellets
beldggningsgrad.

Motpartsbolaget Grupo Pestana S.G.P.S., S. A. (nedan kallad Grupo Pestana) ar
ett bolag som agnar sig at forvaltning av andelar i andra bolags kapital, som en
indirekt form av bedrivande av ekonomisk verksamhet.

Motpartsbolaget Grupo Pestana har majoritetsinnehav i bolag som'i Sin tur éger
eller driver hotellanldggningar som anges detaljerat i domarna ydet nationella
malet och utgdr en av de storsta portugisiska koncernerna inom _tukismsektorn,
vilken driver turistlogianldggningar som omfattar sammanlagt cirkay9450 rum.
Denna foretagskoncern ager 45 hotell (i Portugal ochyandra lander), 9 Vacation
Club-komplex, 4 faststighets-/turist-komplex och skoéter . férvaltningen-av en kedja
som omfattar 33 Pousadas de Portugal [(Paradores)j.

Motpartsbolaget Salvor, Sociedade de Investimento Heteleiro, S."A. (nedan kallad
Salvor), i vilken motparten Grupo Pestanayhar en, direkt @garandel pa 98,98
procent, ar ett portugisiskt bolagy vars Verksamhet ®bestar i drift och
marknadsforing av hotell genom uppforande och“finansiering av uppférande av
hotell samt direkt eller indirekt drift av hetell,o¢h,liknande anlaggningar.

Motpartsbolaget Salvor driver “hotellkomplex beldagna i Portugal vilka anges
detaljerat i domarna i detnatienella malet.

Klagandebolaget RTL har,vackt talan'mot motpartsbolagen GRUPO PESTANA
och SALVOR och yrkat foljande:

I. Det ska faststallas att,anskaffning och tillhandahallande av kanalen RTL:s
program{i rummen pa hotellen D. Jodo Il och Alvor Praia samt i rummen pa
ovrigaghotell som, direkteeller indirekt, drivs av Salvor, utgér en éverforing till
allmanheten enligt ‘bestammelsen i artikel 187.1 e i upphovsréttslagen eller, i
andra “hand;, en ‘vidaresandning av dessa program enligt bestammelsen i artikel
1871 a i upphowsrattslagen.

ii. \Det ska faststallas att det tillhandahallande som det hanfors till i foregaende
punkt ‘kraver forhandstillstand av RTL, i dess egenskap av sandarforetag och
innehavare av réttigheter naraliggande upphovsratten till sina program, sarskilt
ratten att tilldta overforing till allmanheten av dessa program och ratten till
vidaresandning av dessa, liksom ratten till en erséttning for desamma.

iii. Det ska faststallas att i den man klagandebolaget inte har beviljat det
tillstand som avses i forevarande punkt ar tillhandahallandet av kanalen RTL i
rummen av de av Salvor drivna hotellen olagligt.
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iv.  Salvor ska forbjudas att ge tillgang till kanalen RTL i rummen pa de hotell
som den driver, utan att pa forhand begéra tillstdnd av RTL for vidaresandning
och/eller dverforing till allmé&nheten av dess program.

v.  Salvor forpliktas att, som erséttning for vidaresdndning och/eller éverforing
till allmanheten av kanalen RTL:s program, betala ett belopp pa 0,20 euro, per
rum och manad, for den period som I6pt mellan den tidpunkt da Salvor borjade
tillhandahalla denna kanal i rummen pa dess hotell till den dag da det olagliga
tillhandahallandet av kanalen RTL:s program upphor, jamte lagenlig ranta fran
dagen da domen i denna del vinner laga kraft till dess att full betalning av namnda
belopp sker.

vi. Motpartsbolaget Grupo Pestana ska aldggas solidarisktwbetalningsansvar
avseende de belopp som avses i punkten iv ovan.

vii. Grupo Pestana ska, i egenskap av det dominerande belaget, férpliktas att
vidta lampliga atgarder inom koncernen, sarskilt, genom “bindandeanvisningar
avseende bestdmmelsen i Cddigo das Sociedades Comerc¢ials, (den portugisiska
lagen om kommersiella bolag), for att, de ‘bolagy, som, dets &dger inte ska
tillhandahalla kanalen RTL pa de hotell som de ‘driver, utan att forst beviljas
tillstand av klagandebolaget, mot betalhing.av metsvarande ersattning.

viii. Grupo Pestana ska forpliktas att, sem ersattning for vidaresandning och/eller
overforing till allméanheten av kanalen RTL:s'program, betala ett belopp pa 0,20
euro, per rum och manad, fér demperiod somilépt'mellan den tidpunkt da de hotell
som drivs av restengav ‘de bolag “som/det ager (utdver Salvor) boérjade
tillhandahalla denna, kanal i respektive rum fram till den dag da det olagliga
tillhandahallandetsav kanalenyRTL:s sandningar upphor, jamte lagstadgad ranta
fran den dag dasdomen i denna del vinner laga kraft till dess att full betalning av
beloppet sker:

ix. Salvor ska forpliktas att*betala ett vite, som ska delas lika mellan RTL och
statenpmedett beloppypad 000 euro per dag, fran den dag da domen i denna del
vinner laga kraft, som Salvor inte uppfyller kravet i punkt iv) ovan.

Xy, %, Grupo Pestana ska solidariskt forpliktas att betala det belopp som avses i
yrkandet,i féregaende punkt, mot bakgrund av att, sedan 2014, i rummen pa
hotellén Pestana Alvor och D. Jodo 1, som drivs av motpartsbolagen, program pa
kanalen, RTL, som tillhor klagandebolaget, har sants utan tillstand och utan
betalning av nagon erséttning, vilket enligt klagandebolaget utgoér en 6verféring
till allmanheten enligt bestdimmelsen i led e i artikel 187.1 i upphovsréttslagen
eller, i andra hand, utgdr en vidaresandning av dessa program enligt led a i samma
bestdimmelse.

Domstolen 1 férsta instans bifoll i sin dom delvis talan och faststéllde att
klagandebolagets anskaffning och tillhandahallande av kanalen RTL:s program i
rummen pa hotellen D. Jodo Il och Alvor Praia, liksom i rummen pa de 6vriga
hotell som direkt eller indirekt drevs av motpartsbolagen Grupo Pestana och
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Salvor, utgjorde en 6verforing till alilmanheten enligt bestammelsen i artikel 187.1
¢ i upphovsrittslagen (dock utan att “betala anmélningsavgift”), men ogillade de
dvriga yrkanden som framstallts gentemot motpartsbolagen.

Domstolen i forsta instans angav, till stod for sin slutsats, sammanfattningsvis att
motpartshbolagens beteende utgjorde en “Overforing till allménheten”, vilken
emellertid skett utan att de hade betalat ndgon specifik ersattning for att fa visa
kanalen RTL. Den angav dven att spridningen av denna kanal inte utgjorde en
“vidaresdndning av program”, eftersom varken motpartsbolagen eller de hotell
som angavs i ansokan ar sdndarforetag.

I enlighet harmed faststdllde den domstolen att motpartsbolagens sédndning av
kanalen RTL inte var olaglig, enligt artikel 187.1 a och e i upphevsrattslagen, och
ogillade, foljaktligen, klagandebolagets faststallelseyrkande, liksom yrkandena om
ersattning, saval pa grundval av bestammelserna om, civilrattsligt, ansvar som
enligt principen om obehdrig vinst.

Da klagandebolaget ansdg att detta avgorande varwfelaktigt, overklagade det
domen till Tribunal da Relagdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon),
vilken i dom faststéllde den 6verklagade domen.

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Appellatiensdomstelen I Lissabon) angav, till stod
for sitt avgorande, i tillampliga delar, Sammanfattningsvis att spridning via
koaxialkabel av kanalen RTL:s“program, genom“ett antal tv-apparater som
installerats i rummen pa de’hotell,som drivsiav motpartsbolagen inte utgjorde en
”vidaresdndning av program®; mot bakgrund'av den definition som ges i punkt 10
i artikel 176 i upphoysrattslagen:

Da klagandebolaget“ansag att ‘detta avgorande var felaktigt, dverklagade det
domen till Supremo Tribunal /e Justica (Portugals hogsta domstol), som
forklarade.att Overklagandet,kunde tas upp till provning.

Parternas huvudargument

[Kilagandebolaget]har gjort gallande att, atminstone fran borjan av 2014 erbjod
nagravav de hotellanlaggningar som drivs av motpartsbolaget sina kunder
mojligheten, att se en av de tv-kanaler som séndes av klagandebolaget (kanalen
RTL) wia satellit, och hdmtade motsvarande signal via en parabolantenn och ledde
den till tv-apparater installerade i respektive rum genom ett nat av koaxialkablar.

Klagandebolaget har hanvisat till bestdmmelsen i upphovsrattslagen och i
lagdekret nr 333/97 om satellit- och kabelsdndning, samt de exklusiva rattigheter
som denna bestimmelse, enligt detta bolag, ger ”sé&ndarféretagen” i samband med
anvandning av sandningarna i kommersiellt syfte — i synnerhet rétten att
forbjuda/tillata overforing till allméanheten av dessa program i stéllet for dem som
finns att tillgd mot betalning av en avgift, och ratten att forbjuda/tillata
vidaresandning av dessa program, bade sadana som sker via radiovagor och
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sadana som sker via kabel, oberoende av vem som utfor dessa dven om det ror sig
om ett sandarféretag, och gjorde i forsta instans vid Tribunal da Propriedade
Intelectual (immaterialrattsdomstolen) géllande att den ansag att motpartsbolaget
Salvors tillnandahallande av kanalen RTL:s program i rummen pa de hotell som
det driver samtidigt asidosatte dessa bada rattigheter eller, atminstone, den andra
av dessa (ratten att tillata eller forbjuda vidaresandning av dessa program).

Immaterialrattsdomstolen angav att motpartsbolaget Salvors sandning av kanalen
RTL i rummen pa dess hotell inte asidosatte den ratt till vidaresdandning som
foreskrivs 1 artikel 187.1 a i upphovsréttslagen, eftersom .den ratt till
vidaresdndning som denna réttsliga bestdmmelse avser endasty omfattar
vidaresdndning av radio- och tv-program nér vidaresdndningen utfdrs av
sandarforetag (det wvill sdga nédr denna vidaresandning, bekstaviigen
Overensstammer med definitionen av begreppet “vidaresafidning™ hartikelyl 76.10 i
upphovsrattslagen) och att motpartsbolaget Salvor, dadet anettahotellforetag, inte
kan klassificeras som séandarforetag.

Tribunal da Relagdo de Lisboa (Appellationsdomstelenyi “kissabon) ogillade
overklagandet, i den dom som har dverklagats till'sistatinstans, och faststéllde den
dom som immaterialrattsdomstolen meddelathi, forstayinstans, sarskilt betréffande
bristande uppfyllande av de lagstadgade, villkoren for rétt till vidaresdndning som
sandarforetagen har enligt gallandesrétt.

Den grundldggande rattsfraga somiar aktuell i'sista instans och som, i synnerhet,
avgor om de yrkanden som klagandebolaget harframstallt ska bifallas eller inte,
avser huruvida spridningen via koaxialkabelav kanalen RTL:s program, i de olika
rummen pa hotellenAlvor Praiasoch Dem Jodo Il (som drivs av motpartsbolagen),
utgdr en vidaresédndning“avmdessa program, som mot bakgrund av gallande
bestammelser afvillkokad av ett tillstand av sandarforetaget.

Sandarforetagens,ratt att tillata och forbjuda vidaresandning av deras program —
som foreskrivsi artikel 187.17a i upphovsrattslagen, jamford med artiklarna 3 och
8 i lagdekret,ar 333/97,<omfattar inte bara en samtidig sdndning av programmen
nar den som vidaresander dem &r ett annat sdndarforetag an det foretag som de
hérror franautan ecksa en overforing till allmanheten, som gors samtidigt och
oavkortat via kabel, av en ursprunglig séndning av radio- eller tv-program avsedda
for'mottagning av allménheten, oberoende av huruvida den som genomfor denna
overfaring till allméanheten &r ett sandarforetag eller inte.

Lagdekret nr 333/97 utvidgade namligen det spektrum av rattigheter som
séndarforetag har enligt upphovsrattslagen.

I ndmnda text definieras, i artikel 3 c, begreppet vidaresdndning via kabel som
”spridning till allménheten, samtidigt och oavkortat via kabel, av en ursprunglig
séandning av tv- och radioprogram avsedda for mottagning av allménheten”.
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Enligt lydelsen 1 bestimmelsen 1 artikel 8 1 detta lagdekret ska ’bestimmelserna [i
artikel] 187 i lagen om upphovsratter och nérstaende rattigheter tillampas pa
séndarforetagen, vad galler ... vidaresdndning via kabel”.

I artikel 187 i upphovsréttslagen faststélls rackvidden for sdndarforetagens rétt att
hindra anvéandning av deras ursprungliga sandningar. Saledes faststalldes i
lagdekret nr 333/97, i dess artiklar 3 och 8, till forman for sandarforetagen en rétt
for sandarforetagen att tillata eller forbjuda tredjemén att vidaresanda deras
sandningar via kabel.

Den héanskjutande domstolen har emellertid ansett att séndarforetagen inte har ratt
att tillata eller forbjuda tredjeman att till allméanheten, samtidigt och, oavkertat via
kabel, sprida en ursprunglig sédndning av tv- och radigprogram “avsedda, for
mottagning av allméanheten.

Enligt resonemanget i den dverklagade domen har sandarforetag inte enligt artikel
3 i lagdekret nr 333/97 nagon ratt att forbjuda (eller tillata) vidaresandning via
kabel av deras sandningar, utan endast en wétt “attwforbjuda (eller tillata) en
samtidig sdndning av dessa for det fall den somyyvidaresander dessa sjalv &r ett
sandarforetag [i enlighet med bestammelsen rartikel"487.%,a 'upphovsréttslagen].

Enligt klagandebolaget gor emellertid den tolkning,som domstolarna i forsta och
andra instans har gjort det svart att forsta vilket det juridiska dndamalet &r med
begreppet sindning via kabel” ijartikel 3, 1‘lagdekret nr 333/97 och att forsta
hanvisningen till artikel 187 1 upphevsrattslagen som forekommer i artikel 8 i
namnda text.

Enligt klagandebalagetshar., Tribunal da Relacdo (Appellationsdomstolen)
emellertid tolkat bestammelsen somiett undantag fran gallande ratt, utan att ge
nagot skal fof ett sadantyundantag och utan att forklara vilken betydelse som ska
ges de bestammelsensom klagandebolaget har gjort géllande.

Artikel, 187.1' 4, upphovsrattslagen faststéller namligen réckvidden av det
lagstadgade forbud som-galler for sandarforetag i Portugal. Denna bestdimmelse
har emellertid kompletterats med lagdekret nr 333/97 av den 27 november, som
reglerar ‘sandningar via satellit och d&verforing via kabel av ursprungliga
sandningar, Vilket for sandarforetagen garanterar vissa rattigheter i forhallande till
tredjeman sem, via satellit eller kabel, 6verfor deras ursprungliga séndningar.

Lag dekret nr 333/97 utvidgade, i dess artikel, 2 de réttigheter (att forbjuda) som
upphovsrattsinnehavaren har i forhallande till tredjeman som utfor radio- och tv-
sandningar eller vidaresandningar (vilka regleras i artiklarna 149-156 i
upphovsrattslagen), genom att bland dessa sandningar (som inte tillatits
upphovsmannen) inkludera radio- och tv-sdndningar via satellit och dverforing via
kabel, enligt definitionerna i ndmnda text.

Liksom artikel 2 utvidgade rattigheterna for upphovsrattsinnehavare, genom att
aven inkludera ratten att forbjuda Gverforing via kabel av deras verk, utvidgar
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lagdekretet saledes, enligt definitionen i artikel 3.8, analogt, foérbudslagstiftningen
for sandarforetagen, genom att dven inkludera rétten att forbjuda tredjeman utan
tillstand att vidaresanda deras ursprungliga sandningar via kabel.

Tribunal da Relagéo har, enligt klagandebolaget, grundat sin uppfattning att de
faktiska omsténdigheter som faststéllts omfattades av begreppet sandning i artikel
3 1 lagdekret nr 333/97, som reglerar radio- och tv-sdndning via satellit och
sandning via kabel av ursprungliga radio- och tv-sandningar, pa tva 6vervaganden.

Det forsta Gvervagandet utgar fran premissen att lag 50/2004 av def 24 augusti
andrade lydelsen av artikel 176 i upphovsréttslagen, varfor det ay ‘denna kan dras
slutsatsen att om lagdekret nr 333/97 hade haft till syfte att andrayrdckvidden av
sandarforetagens  forbud, skulle denna &ndring _ha “waterspeglats i
upphovsréttslagens lydelse genom lag 50/2004 av den 24 augusti, Vilket,inte ‘var
fallet.

Enligt klagandebolaget bortser denna tolkning helt\fran syftet med lag,50/2004 av
den 24 augusti. Denna text hade inte till syftesatt harmoniserayregleringen av till
upphovsratterna narstaende rattigheter for sandarféretag i"‘Portugal, utan endast att
anpassa den nationella lagstiftningen tillpEurepaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001, omsharmonisering (inom» Europeiska unionen)
av vissa aspekter av  uppheysratt, och%, narstdende rattigheter i
informationssamhallet (det sa kallade direktivetom informationssamhallet).

Lagstiftaren avsag inte genomy, lag 50/2004 *av den 24 augusti omarbeta
upphovsrattslagen och hade‘inte heller'fér avsikt att konsolidera den da gallande
lagstiftningen pa omradet upphevsratter och narstaende rattigheter. Namnda lag
innebar endast endanpassningyav ‘den nationella lagstiftningen till direktivet om
informationssamhallety, Saledes berodde den omstandigheten att denna text inte
andrar begreppet “vidaresdndning” som faststélls 1 artikel 176 1 upphovsrittslagen
pa att detmdirektivdsom ‘den var amnad att inforliva med den portugisiska
lagstiftningen ‘inte ‘kravde nagon sadan andring. Klagandebolaget har svart att se
pa vilket sattdettaiforhallande kan paverka tolkningen av lagdekret nr 333/97.

Tribunal dayRelagdos (Appellationsdomstolens) andra dvervagande, grundar sig
enligt, sokandenwpa Europeiska unionens domstols dom av den 16 februari 2017 i
malet C2641/45.

Europeiska unionens domstol angav i ndmnda dom f6ljande: ”Det ska erinras om
att domstolen i dom av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764,
punkterna 47 och 54), slagit fast att ett hotells séndning till hotellets rumsgaster av
en signal via tv-apparater, oberoende av vilken teknik som anvénds for
sédndningen, ska anses utgora en Overforing till allménheten, i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, och att den omstandigheten att rum pa en
sadan inrattning ar av privat beskaffenhet inte utgor hinder for att 6verforing av ett
verk via detta medium ska anses utgora 6verforing till allménheten, i den mening
som avses 1 denna bestimmelse” (punkt 17).
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Enligt  klagandebolaget har  Tribunal da  Relagcdo de  Lisboa
(Appellationsdomstolen i Lissabon) av detta utdrag dragit slutsatsen att séndning
av tv-kanaler i de olika rummen pa hotellanlaggningarna utgor en 6verforing till
allméanheten och inte en vidaresandning, oberoende av huruvida denna sandning
gors via koaxial kabel.

Enligt klagandebolagets mening forefaller Tribunal da Relagdos felaktiga
bedomning bestd i uppfattningen att dessa bada begrepp (6verforing till
allmanheten och séndning via kabel) utesluter varandra, det vill sdga att den
omsténdigheten att ett hotell utfér en Overforing till allménheten eliminerar
mojligheten att det utfor en sandning via kabel.

Enligt klagandebolaget utgor ingen av dessa bada av Tribunal, da%Relacdio de
Lisboa formulerade Overvaganden nagon giltig grund forstolkningen “att
bestammelsen i lagdekret 333/97 &r ett undantag.

Klagandebolaget anser att Tribunal da Relagdogde Lishoayharigjort,en felaktig
bedémning i sitt svar pa den aktuella rattsfragan ‘och,att'deny, eftérsom den har
begatt allvarliga fel i tolkningen av artikel,187 i“upphoevsréttslagen, jamford med
bestdmmelserna i artiklarna 3 och 8 i¢lagdekret “ar 383/97;, har meddelat ett
avgorande som ska ogiltigforklaras aw, den hanskjutande domstolen, vilken ska
ersatta domen med en dom innehallande den motsatta slutsatsen.

Klagandebolaget har gjort gallande att “ett forhandsavgorande av Europeiska
unionens domstol ska begaras betraffande den omtvistade fragan.

Motpartsbolagen har, {1 sina “svarsinlagor, gjort géllande att den Overklagade
domen ska bekréftas.

Kortfattad redegorelse fér skalen till att forhandsavgdrande begéars

Som framgar ‘av_det ovan anforda, ar den grundlaggande fragan i malet om
overklagande( hurtuvidad sandning via en koaxial kabel av kanalen RTL:s
sandningar i de‘elika rummen pa hotellen Alvor Praia och Dom Jo&o 11 (som drivs
avamotpartsbelagen), utgor en vidaresandning av dessa séndningar, villkorad,
enligthbestammelsen i artikel 187.1 a i upphovsrattslagen av ett tillstand av
sandarforetaget (i detta mal klagandebolaget).

Det skajerinras om att domstolarna i forsta och andra instans ansag att det inte
forelag ndgon “vidaresdndning”, i den mening som avses i bestimmelserna i
artikel 176.9 och 176.10 i upphovsréttslagen respektive artikel 3 g i Internationella
konventionen om skydd for utdvande konstnérer, framstéllare av fonogram och
radioforetag, upprattad i Rom den 26 oktober 1961, eftersom motpartsbolagen inte
uppfyller kriterierna for ett radioforetag.

Klagandebolaget har gjort gallande att den rétt som sandningsbolagen har att
tillata eller forbjuda vidaresandning av dess program — vilken foreskrivs i artikel
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187.1 a i upphovsréttslagen, jamford med artiklarna 3 och 8 i lagdekret nr 333/97
— inte bara omfattar en samtidig sandning av programmen nér den som sander
dem &r ett annat s&ndarforetag &n det som utfor, inte bara Gverforingen till
allménheten, samtidigt och via kabel, utan ocksa en ursprunglig sandning av tv--
och radioprogram avsedda for mottagning av allménheten (oberoende av huruvida
den som genomfor denna Overforing till allménheten &r ett séndarforetag eller
inte).

For att besvara denna fraga ska det med precision faststallas vilken rackvidd som
ska tillskrivas skyddet i bestammelsen i artikel 187.1 a i upphovsrattslagen,
jamfort med bestdmmelsen i artikel 176.9 och 176.10 i upphowvsréattslagen och i
lagdekret nr 333/97, genom vilket radets direktiv av den 27 september 1993 om
samordning av vissa bestimmelser om upphovsratt ochnarstaende, rattigheter
avseende satellitsandningar och vidaresédndning via kabel har inférlivats'med den
portugisiska lagstiftningen.

Den portugisiska lagstiftning som &r tillamplig i férevarandesmal®ér den som foljer
av upphovsrattslagen, sarskilt artiklarna 176.9%ch"176,10'samt 187.1 a som har
foljande lydelse:

Artikel 176

9 — Med sandarforetag ska avses varjesforetagisom utfor radio- och tv-sandningar
av ljud eller bild, varvid med radio- och“tv-sandningar ska avses sandningar av
ljud eller bild, eller représentationer av dessa, separat eller kumulerat, pa
tradburen eller tradlos«vagsarskilt, genom radiovagor, fiberoptik, kabel eller
satellit, avsedda for mottagning'av allméanheten.

10 — Med vidaresandning ska avses‘ett sandarforetags samtidiga sandning av ett
annat séndarf@retags sandning.”

Artikel 187
“1-€_Sandarféretagtharfatt att tillata eller forbjuda foljande:
a)%, Vidaresandning av dess sdndningar genom radiovagor.”

Dethar insinotur lika relevant for losningen i forevarande mal att jamfora
bestammelserna i lagdekret nr 333/97, sérskilt artikel 3 ¢, som anger vad som ska
forstas med “sédndning via kabel” (se punkt 30 ovan).

| artikel 8 i denna text anges uttryckligen att, bland annat, artikel 187 i
upphovsrattslagen ar tillamplig pa sandning via kabel.

Mot bakgrund av géllande lagstiftning foreligger emellertid tvivel betraffande
huruvida tolkningen av de tillampliga bestdammelserna i upphovsréttslagen och i
lagdekret nr 333/97 &r forenlig med radets direktiv 93/38, i huvudsak nar det
géller huruvida, mot bakgrund av lydelsen i artikel 187.1 a i upphovsrattslagen,
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forteckningen av de réattigheter som ges sandarforetagen ska anses utvidgad,
sérskilt mot bakgrund av bestdmmelserna i lagdekret nr 337/97 och dess
ursprungskélla, direktiv 93/83/EEG (Satellit- och kabeldirektivet).

Mot bakgrund av framstéllningen i klagandebolagets 6verklagande, beror
bifallandet eller ogillandet av detta 6verklagande pa vilket svar som ges pa de
fragor som hanskjuts till Europeiska unionens domstol.

Forutom de domar som domstolen i forsta instans respektive Tribunal da Relacdo
de Lisboa har meddelat i forevarande mal, kanner den hanskjutande domstolen
inte till nagon portugisisk rattspraxis som — direkt — svarar pa de Specifika fragor
som har uppkommit i detta mal, eller nagon praxis fran EU-domstolen som,gor det
mojligt att, pa ett enhetligt sétt, besvara dessa.

Eftersom Supremo Tribunal de Justica (Portugals hégsta demstol) ansistatinstans i
Portugal, beslutar den att, i enlighet med artikel 267 ¢ fordraget om“Europeiska
unionens funktionssitt, stélla de ovan angivna fragorna tilh Eurepeiska unionens
domstol.
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