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Véc C-317/21
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum podani:

21. kvétna 2021
Piedkladajici soud:

Tribunal d’arrondissement (Lucembuirsko)
Datum piedkladaciho rozhodnuti:

12. unora 2021
Zalobkyné:

G-Finance SARL

DV
Zalovany:

L uxembourg ‘Business Registers

Usheéseni 2021 TALCHO02/00245 na zakladé ¢lanka 7 a 15 loi du 13 janvier
2019 instituant un. Reqistre des bénéficiaires effectifs (zakon ze dne 13. ledna
2019, kterym se zrizuje rejstrik skuteénvch majitela)

[omissis]
Ve véci (€islo jednaci TAL-2020-10209)
mezi:

1)  Spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozenou podle lucemburského prava G-
FINANCE SARL, usazenou a majici sidlo [omissis] v Lucemburku [omissis]

2) DV, [omissis] s bydlistém [omissis] v Lucemburku [omissis],
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Zalobkynémi [omissis]
a:

hospodaiskym  zajmovym  sdruzenim LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, zkracené LBR, usazenym [omissis] v Lucemburku, [omissis],
jakozto spravcem Registre des Bénéficiaires Effectifs (Registr skuteénych
majitelt), ;

Zalovanym, [omissis]

[omissis]

Dnesniho dne bylo ve vefejném zasedani vydano

nasledujici usneseni:

Skutkovy stav

Dopisem ze dne 15. listopadu 2019 zaslanym, Registru skutecnych majitela (dale
jen ,,RBE®) podala spole¢nost s ruc¢enim omezenyim G=EINANCE SARL Zzadost
0 omezeni pristupu k informacim.tykajicim ‘se¢ jejiho, skutecného majitele na
zakladé ¢lanku 15 zakona'ze dné 15. Tedna 20190 ziizeni Rejstiiku skute¢nych
majiteld (dale jen ,,zakon®).

Doporu¢enym dopisem@gpze “dne’, 30. listopadu 2020 odmitl spravce RBE,
hospodaiské zajmové sdruzeni RUXEMBOURG BUSINESS REGISTER (dale
jen ,,LBR®) této zadesti vyhovet.

[omissis]

Tvrzeni anduvody udastnikil rizeni

Spoelecnost G-FINANCE a DV navrhuji:

+ aby bylo“zamitavé rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2020 zruseno a aby byla
Zadost “@ omezeni pfistupu ze dne 15. listopadu 2019 prohlaSena za
odtivodnénou a opodstatnénou;

— tudiz aby bylo LBR natizeno omezit piistup k informacim uvedenym v ¢lanku
3 zékona ve prospéch DV ve vztahu ke spolecnosti G-FINANCE, a umoznit jej
pouze vnitrostatnim organiim, uv€rovym institucim a finan¢nim institucim,
jakoz 1 soudnim vykonavatelim a notaifim jednajicim jakozto vefejni Cinitelé,
ato po dobu 3 let od data vydani usneseni, které ma byt vydano, nebo od
30. listopadu 2020, dne vydani zamitaveho rozhodnuti, nebo od 15. listopadu
2019, dne podani zadosti o omezeni piistupu;
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— aby bylo LBR nafizeno zvefejnit ozndmeni o omezeni pfistupu v souladu
s ¢l. 15 odst. 4 zakona;

— nebude-li rozhodnuto vySe uvedenym zpisobem, aby byla véc vracena
k novému posouzeni LBR, aby rozhodlo o omezeni pfistupu ve prospéch DV
ve vztahu ke spolecnosti G-FINANCE,

— aby byla LBR ulozena nahrada nakladu fizeni,

— aby byl nafizen pifedbézny vykon usneseni, které ma byt vydano, a to bez
nutnosti slozit jistotu.

Podpurné a pted jakymkoli dal§im pokracovanim ftizeniyzalobkyné nawvrhuji
prerusit fizeni a polozit [Soudnimu dvoru Evropské uni€ (dale“yenn,, SDEUL)]
[omissis] pfedbézné otazky [omissis]:

[omissis]
[Navrh znéni predbéznych otazek, které maji byt'polozeny Soudnimu dvoru]

Jesté podpurnéji  zalobkyné navrhujiy, pictusit Nfizemi a polozit Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) piedbézné otazky, [emissis]:

[omissis]
[omissis]

[Navrh  znéni predbéznych, ‘otazek, které maji byt predlozeny Cour
constitutionnélle (Ustavni soud)]

Na podporu_sveho névrhu, Zalobkyné uvadéji, ze spoleénost G-FINANCE je
rodinnou heldingovou spolecnesti zaloZzenou v roce 2003, kterd je nedilnou
soucasti,skupiny Giorgetti, pri¢emz jejim skuteénym majitelem je DV [omissis].

Nezpochybnuji, z8sadu ani cile RBE v ramci boje proti prani penéz a financovani
terorismu, alef skuteCnost, ze informace o skutecném majiteli jsou pfistupné
komukolima zéklade ¢lanku 30 smérnice (EU) 2015/849 a ¢lanku 12 zdkona, a to
aniz je treba prekazovat opravnény zajem.

Zalobkyné zaprvé dospély k zavéru, ze Evropska unie neméa pravomoc piijimat
pravni predpisy v oblasti piistupu Siroké vefejnosti k RBE z davodu, ze takova
pravidla neodstranuji zadnou ptekazku svobody pohybu a nepftispivaji k zamezeni
citelného narusovani hospodaiské soutéze, coz jsou ptitom zakladni podminky pro
existenci pravomoci Evropske unie.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze ustanoveni zavadg&jici piistup Siroké vefejnosti
k informacim obsazenym v RBE porusuji zasadu proporcionality zakotvenou
v ¢L. 5 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*). Sporné ustanoveni je
totiz podle nich netplné, postrada jakykoli uzite¢ny Gcinek a je diskriminaéni.
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Pristup Siroké vefejnosti k informacim o skute¢nych majitelich kromé toho tidajné
porusuje néktera zakladni prava zakotvena Vv Listin¢ zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®) a obecnou zasadu prava Evropské unie na ochranu
obchodniho tajemstvi.

Je tfeba poznamenat, Ze ivahy o poruseni ¢lanki 7 a 8 Listiny, které byly uvedeny
Vv jejich podanich, nebyly v ramci piednest pfi jednani uplatnény, jelikoZ tyto
otazky jiz byly ptedlozeny k posouzeni SDEU v ramci n€kolika piedbéznych
otazek.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze zvefejnéni uidajii o skuteénych majitelich Spoleénosti,
a v duasledku toho daji o akcionafich, porusuje obchodnigtajemstviyyjelikoz
konkurenti jsou tak schopni z nich vyvodit a pochopit, na kterych.trzich,jsousebo
budou podniky ¢inné, vyvodit z nich silné a slabé stranky pedniku ‘a rozlozeni sil
uvnitt podnikd. Anonymita transakci tykajicich se kapitalu spolecnosti jiz»neni
chranéna, coz mlZe ptfedstavovat poruseni obchodnihowtajemstyi.

Piistup Siroké vefejnosti k informacim o skuteényeh “majitelich, porusuje dle
zalobkyn rovnéz ¢lanek 16 Listiny, ktery, zarucuje svebodu podnikani, jelikoz
umoznuje vysledovat zplsob, jakym je_orgamizovana, obchodni ¢innost, ¢imz se
tak siroké vefejnosti otevira prostor pr@ agresivaithospodaiské postupy a strategie
vlivu, coz vede k systematizaci hospodaiskéhoisledovani spolecnosti a umoziuje
odhalit jejich investi¢ni strategie.

Ptistup k informacim tykajicim,se skutecnych majiteld by tedy vedl k porusSeni
svobody podnikani, a vdisledkutoho Ctyi svobod tvoficich jednotny trh, a sice
volného pohybu zbozi, 6sob, kapitalua sluzeb.

Zalobkyné dale g¥irdi, Ze,je poruSovan'él. 12 odst. 1 Listiny, ktery se tykéa svobody
shromazd'ovani“a sdruzovani, jelikoz pfistup Siroké vefejnosti k informacim
0 skute¢nych majitelich ma podle jejich ndzoru odrazujici ucinek na investovani
do spolecnosti.

Dalempoukazuji na_poruseni zasady rovného zachazeni vyplyvajici z ¢lanku
20 histiny, jelikoz,spolecnosti a jiné pravni subjekty jsou podrobeny rozdilnému
zachazenimye “srovnani se svétenskymi fondy, jelikoz ptistup k informacim
tykajicimise skutecnych majiteld svéfenskych fondt je vyhrazen ,,v§em fyzickym
nebo. praviigkym osobam, které prokazi opravnény zajem®. Zalobkyné maji
pritom*za to, ze rozdilné zachdzeni mezi riznymi kategoriemi pravnich subjekta
neni odivodnéné.

Zasahy do zéakladnich prav, prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
a na ochranu osobnich tdaji mimoto neodpovidaji podminkam ¢l. 52 odst. 1
Listiny, zejména z duvodu nerespektovani zasady proporcionality.

Zasah do zékladnich pradv neni dle zalobkyn ani pfiméfeny, ani nezbytny
aneslouzi k dosazeni cili vyplyvajicich ze smérnice, a sice K boji proti prani
penéz a financovani terorismu.

4
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LBR, jakozto spravce RBE, ponechava na (vaze soudu, zda je nutné polozit
ptedbézné otazky SDEU.
Posouzeni

Clanek 15 odst. 1 zakona stanovi, Ze ,, registrovand entita nebo skutecny majitel
mohou pozadat, individudlne a za vyjimecnych okolnosti uvedenych nize, na
zdakladeé Fadné oditvodnené Zadosti zaslané spravci, aby byl pristup k informacim
uvedenym v c¢lanku 3 omezen pouze na vnitrostamni orgdny, uvérevé instituce
a financni instituce, jakoz i na soudni exekutory a notare jednajict jako orgdany
verejné moci, pokud by tento pristup vystavil skutecného majitele neprimerenemu
riziku, riziku podvodu, unosu, vydirani, vvmahani penez, obtézovani, masilisxuebo
zastrasovani, nebo pokud je tento majitel nezletily ¢i jinak pravne negpiisobily ™

Tento ¢lanek vede LBR a, v pfipadé zaloby proti zamitavému rozhodnuti, soudce
predsedajiciho obchodnimu senatu obvodniho seudu,waby piipad .od piipadu
analyzoval, a tedy s pftihlédnutim k subjektivnim “skuteénostem, existenci
vyjimeénych okolnosti odiivodiujicich omezeni ptistupthk RBE:

Je tieba konstatovat, ze [omissis] Tribunald’arrondissement de et a Luxembourg
(Obvodni soud v Lucemburku) jiz polezil nékolik piedbeéznych otazek v ramci
véci podané za stejnym uceélem, tykajiei,se,vykladu peymu ,,vyjimecné okolnosti®,
,Iziko* a ,,nepfiméfené* v kontextuzakona, ‘a,to vV nasledujicim znéni:

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[Znéni predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru ve véci C-37/20]

Soud, na zaklade usneseni ze dne 13. fijna 2020 rovnéz polozil SDEU nésledujici
piedbczne otazky:

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis]

[Znéni predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru ve véci C-601/20]
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Zatimco predbézna otazka navrzena zalobkynémi pod pism.c) jiz SDEU
predlozena byla, a nebude tedy predkladana znovu, ostatni navrzené piedbézne
otazky jeste SDEU predlozeny nebyly.

Soud vsak konstatuje, ze otazka pod pismenem a), tedy otazka tykajici se
udajného nedostatku pravomoci Evropské unie piijimat pravni pfedpisy v oblasti
prava na pristup k informacim o skuteCnych majitelich z divodu, ze takové
opatieni nesméiuje k odstranéni prekazek volného pohybu nebo nepiispiva
k zamezeni citelného narusovani hospodaiské soutéze, neni opodstatnéna.

Nelze totiz popfit, ze boj proti prani penéz a financovani terorisSmuyspada do
pravomoci Evropské unie na zédkladé SEU a Smlouvy o fungowani Eyvropské unie
(SFEU). Pravomoc Evropské unie pfitom neni dotena skuteécnostiy, zeé\konkeétni
ustanoveni obsazené ve smeérnici, jejiz predmét spada do této pravomeci, muze
byt pfipadné v rozporu se zdkladnimi zasadami, jimiz se ridi,Eveopska unie.

Otazka pod pism. b) se tyka zasady proporcionality ‘zakotvené, zejmeéna v ¢l. 5
odst. 4 SEU, ktery stanovi, Ze ,,podle zasady proporcienality'nepickroci obsah ani
forma ¢innosti Unie ramec toho, co je nezbytné proydosazeni'eilt Smluv®.

Podle bodu 30 odivodnéni smérnice z rokin2018,,, Verejuy pristup k informacim
0 skutecnych majitelich umozinuje rovneéz, aby\tyte, informace byly ve vetsi mire
zkoumdny obcanskou spelecnosti, véetné tisku “mebo organizaci obcanske
spolecnosti, a prispiva k zachovani, duveéky“w, integritu obchodnich transakci a
financniho systéemu. Miize \prispét k boji proti zneuzivani spolecnosti a jinych
pravnickych osob a pravnich uspo¥ddani kprani penéz a financovani terorismu, a
to jednak tim, Ze napomiize vysetiovani, a jednak z hlediska reputacnich ucinkii,
vzhledem k tomu Ze, kazdy, kdo“by, s wimi mohl uzavrit transakce, bude zndt
totoznost jejich ~skuteéuych majitelti. Usnadni rovnéZz viasnou a ucinnou
dostupnost informaci pxo fingncni instituce i organy, vcetné organii tietich zemi,
které se podileji na, boji proti témto trestnym cinum. Pristup k témto informacim
by rovméz pemohl pii vySetFovani prani penéz, souvisejicich predikativnich
trestnychiCing afinancovant terorismu “.

Body3[5] odivodnéni smérnice uvadi, ze , Posilend verejna kontrola prispéje
Kk predehazeni “zneuzivani prdvnickych osob a pravnich usporddani, vietné
wWhybdani \se daniovym povinnostem. Je proto nezbytné, aby byly informace
0 skutecnychy majitelich  pristupné prostiednictvim vnitrostdatnich registrii
a prostrednictvim systemu propojeni registrii po dobu alespon peti let poté,
CO zanikly duvody registrace informaci o skutecnem majiteli svérenského fondu
nebo podobného pravniko usporadani. Clenské staty by vsak mély mit moznost
stanovit v pravnich predpisech zpracovavani informaci o skutecnych majitelich,
véetné osobmich udaju, pro jiné ucely, pokud toto zpracovavani spliuje cil
verejného zajmu a predstavuje nezbytné a primerené opatieni v demokratické
spolecnosti s ohledem na sledovany legitimni cil. "
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V projednavané véci jsou ustanoveni tykajici se pfistupu Siroké verejnosti
k informacim uvedenym v RBE soucasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu. Neni pfitom s jistotou prokazano, z jakych divodd je k dosazeni
uvedenych cili nezbytné maximalni otevieni RBE Siroké vefejnosti, a to bez
povinnosti registrace a bez uhrazeni poplatku za ptistup k RBE.

Piani zalobkyn piedlozit SDEU otazku tykajici pfiméfenosti piijatych opatfeni ve
vztahu ke sledovanému cili je tedy opravnéné, takze piedlozeni sporné otazky
k posouzeni SDEU je namisté.

Clanek 12 Listiny stanovi, Ze ,Kazdy md pravo na svobodu “pokojného
shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi na vSechgirovnich, zejmena
pokud jde o zdlezitosti politické, odborové c¢i obcanské,deoz zahrnuje prdavo
kazdého zakladat na ochranu svych zajmii odbory a vstupovat do nich ™.

Zalobkyn& tvrdi, e zpfistupnéni informaci o skuteénych majitelich Siroké
vefejnosti M4 odrazujici ucinek na investice do“spole€nosti a,jinyeh” pravnich
subjektu. Ve své analyze vychazeji z rozsudku‘SDEUsze ‘dnenl6. cervna 2020 (C-
78/18), ktery uvadi, Ze vnitrostatni zakon, ktery stanovi‘systematickou registracni
povinnost organizaci piijimajicich podporunze zahtaniciy mléze mit odrazujici
ucinek na ucast zahrani¢nich osob, ktere tute podporu peskytuji, a omezuje tedy
pravo na svobodu sdruzovani.

Je tfeba poukdzat na to, ze pravo nasvobodu'sdruzovani ,,je jednim ze zakladnich
pilirit demokratické a pluralitni, spolecnostiy jelikoz obcanum umoznuje jednat
kolektivné v oblastech spolecného, zajmu, a prispivat tak kradnému fungovani
verejného zivota“ (SDBEU,welky'senat, 18. Cervna 2020, véc C-78/18, body 110-
114, Europe 2020, kem. 243, B. Simon):

Cilem obchodni'spoleénostiytak jako spolec¢nosti G-FINANCE, ptitom neni jednat
v obecném zajmupnale v zdjmuisvych akcionait a skute¢nych majiteli. Z toho je
tteba wvyvodit, ze ptavo na svobodu sdruzovani se na obchodni spolecnosti
nevztahujeytudiz tvrzeni®o poruseni ¢lanku 12 Listiny nelze piijmout a neni tedy
namist¢ pokladat saim souvisejici predbéznou otazku SDEU.

Clanckd 6:Listiny stanovi, Ze ,, Svoboda podnikéni se uznavd v souladu s pravem
Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi “.

Zalobkyné tvrdi, Ze sporna ustanoveni tykajici se p¥istupu k informacim z RBE
porusuji svobodu podnikani tim, ze umoziuji kazdému, aby podrobné prozkoumal
a analyzoval akcionaiské struktury spolecnosti a jinych pravnich subjekti a zjistil
zpusob, jakym tyto spole¢nosti organizuji své obchodni c¢innosti. Pristup
k takovym informacim podle nich zejména umoziuje zjistit, v jakém okamziku se
fyzické osoby stavaji akcionafi spole¢nosti nebo jimi piestavaji byt, coZz otevira
prostor pro agresivni hospodaiské postupy a strategie vlivu. Timto zpusobem je
podryvan podnikatelsky duch.
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Z pohledu judikatury SDEU ma svoboda podnikéni potencialné velmi Sirokou
oblast putsobnosti, zahrnujici ,,pravo kazdého podniku vyuzit v mezich
odpovédnosti, kterou nese za vlastni jednani, moznosti volné¢ nakladat
hospodafskymi, technickymi a finanénimi zdroji, jez ma k dispozici“ (SDEU,
27. brezna 2014, vec C-314/12, UPC Telekabel Wien, bod 49: Europe 2014, kom.
229, L. Idot), ale také, na zakladé smluvni svobody, ,,moznost zvolit si

hospoddrského partnera, jakoZz i mozZnost urcit cenu za plneni* (SDEU, velky
senét, 22. ledna 2013, v&c C-283/11, Sky Osterreich, body 42 a 43 : GADLF ¢. 26,
§ 4).

Podobn¢ jako v piipadé prava na vlastnictvi zakotveného v ¢lanku 174Listiny je
vSak Siroka pouzitelnost prava na podnikani zrelativizovana jeho Slabosti,oproti
obecnému zajmu.

Podle formulace pouzité Soudnim dvorem musi byt k tomuto ‘pravu ,,piihlédnuto
ve vztahu k jeho funkci ve spole¢nosti® a ,,vykon téheto prava mize byt [proto]
omezen za podminky, ze dana omezeni skutecn®, odpoyidajitciltum obecného
zajmu a vzhledem ke sledovanému cili nepicdstavuji nepfiméicny a netinosny
zasah do samotné podstaty takto zaruCeného prava“ (napi.\SDEU, velky senét,
15. ledna 2013, vec C-416/10, Krizanghody113) (JurisClasseur Europe Traité
Fasc. 160 : Charte des droits fondamentaux de,]"Unien eurepéenne, ¢. 59 a nésl.).

Piedbézna otazka tykajici'se udajnéhowporuseniprava na podnikani se tedy ve
skuteénosti tyka vyse uvedené,zasady,proparcienality.

Soud ma vSak za to, Ze pro uplnost je treba predlozit predbéznou otazku tykajici
se poruseni ¢lanku 16 Listiysk pesouzeni [SDEU].

Clanek 20 Listiniyastanevi,), ze §,pred»zdkonem jsou si vSichni rovni®, zatimco
clanek 21 stanovi, ze y[se“zakazuje] jakakoli diskriminace zalozena zejména na
pohlavi, rase, barv¢ pletiyetnickém nebo socialnim ptivodu, genetickych rysech,
jazykug ndbezenském vyznani nebo presvédCeni, politickych nazorech
¢ijakychkeli jinych nazorech, pfisluSnosti k nadrodnostni mensin€, majetku,
nafozeni, zdravetnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci®.

Zalobkyn&umaji za to, Ze tyto zasady jsou porusovany s ohledem na skute¢nost, Ze
smérnicez roku 2018 zavadi rozdilné zachazeni se spolecnostmi a jinymi
pravaimi subjekty na jedné strané a svéfenskymi fondy a pravnimi entitami
s podobnou strukturou nebo funkcemi jako maji svéfenské fondy, na druhé strané,
pticemz piistup k rejstiikim skute¢nych majitelt svéfenskych fondi je omezen na
kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd mize prokdzat opravnény zajem.

Vzhledem k tomu, Ze svéfenské fondy mohou byt rovnéZ pouZity za ucelem prani
penéz nebo financovani terorismu, neni rozdilné zachazeni, co se tyce piistupu do
rejstiikt, odivodnéné, a predstavuje tedy poruSeni zasady rovnosti.
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Vzhledem Kk tomu, ze neexistuje pfesné odivodnéni nutnosti zachazet s témito
dvéma kategoriemi subjekt odlisSn€, je tfeba ptedlozit s tim souvisejici
pfedbéZnou otazku SDEU.

Zalobkyné se nakonec dovolavaji poruseni obecné zasady evropského prava
spo¢ivajici v ochrané obchodniho tajemstvi, kterd je v jistém smyslu ekvivalentem
prava na respektovani soukromého Zivota pro pravnické osoby a ktera je podle
nich spornymi ustanovenimi porusovana.

SDEU uznal ochranu obchodniho tajemstvi jako obecnou zasadu (viz(rozsudky ze
dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85,
Recueil s. 1965, bod 28, a ze dne 19. kvétna 1994, SEP v. Kemise, C-36/92 P,
Recueil s. 1-1911, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze informace o skute¢nych majitelich pravnickych esob mohou
poskytovat Siroké vefejnosti informace o akcionafieh a ‘wnitinich moeenskych
vztazich, je tieba piedlozit spornou piedbéZznou otdzkuK'posouzeni SDEU.

Z téchto duvodu:

[omissis] tribunal d’arrondissement (de™et\a, Luxembourg (obvodni soud
v Lucemburku), ktery rozhoduje v kontradiktornim,fizeni,

[omissis]
prerusuje Fizeni a poklada Soudnimu dvoru Evropske unie nasledujici otazky:

,,Jsou ustanoveni sménniee Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843
ze dne 30. Fkvetnay 2008, “kterou se meni smernice (EU) 2015/849
0 prredchdzeni Yuzivani finaucniho systéemu k prani penéz nebo financovani
terorisimu. assmérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU, zejména jeji ¢l. 1 odst. 15
pism. ‘e), kteryun se meni ¢l. 30 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvetna 2015 o predchazeni vyuzZivani
financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ve znéni vyse
uvedené smernice (EU) 2018/843, v rozsahu, v némz prizndvaji pravo na
pristup k. informacim o skutecnych majitelich spolecnosti a jinych prdavnich
subjektechy,, siroké verejnosti “,

neplatna, jelikoz:

a)  porusuji zasadu proporcionality, jak je zakotvena zejména v ¢l. 5
odst. 4 SEU? a/nebo

b)  porusuji ¢lanek 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (svoboda
podnikani)? a/nebo

C)  porusuji clanky 20 (rovnost pred zakonem) a 21 (zdkaz diskriminace)
Listiny zékladnich prav Evropske unie? a/nebo
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d)  porusuji obecnou zasadu evropského prava spocivajici v ochrané
obchodniho tajemstvi?

N
S
N
Q

Version anonymisee



