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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
20. prosince 2023
Zalobkyné:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App Stores Claims
Zalované:
Apple Distribution, International Ltd

Appleinc.

Piedmétpiyodniho Fizent

Piivedni\tizeni sentyka kolektivni zaloby na nahradu skody, kterd byla podana
proti, spoleénostem Apple Inc. a Apple Distribution International Ltd. (dale jen
»Apple a'dalsi*) pro Udajné poruseni hospodaiské soutéze, zejména ¢lankt 101
a 102 SFEUMvV jejichz dusledku méla uzivatelim nizozemského Apple App Store
vzniknout Skoda.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Tato zadost o0 rozhodnuti o piedbézné otdzce predlozena na zadklad¢é clanku
267 SFEU se tyka vykladu a pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni (ES) ¢. 1215/2012 (déale
jen ,nafizeni Brusel Ia“) vramci zastupnych zalob a udajnych poruseni
hospodaiské soutéze U nakupi ucéinénych v nizozemském Apple App Store.
Rozhodujici je zejména otézka, jaky soud je pro tyto spory mistné piislusny a zda



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-34/24

nafizeni Brusel la umoZznuje pouzit vnitrostatni kolizni normy nizozemského Wet
afwikkeling massaschade in collectieve actie (zakon o likvidaci hromadnych skod
cestou zastupné zaloby, dale jen ,,WAMCA®), jakoz i to, jaké hrani¢ni urcovatelé
jsou pfi urceni mistni ptisluSnosti soudu relevantni.

Piredbézné otazky

Otazka 1 (misto, kde doslo ke skodné udalosti)

a. Které misto je vpfipadé, ojaky se jednd v projednavané veéci, kdy
k idajnému zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu “€lankw, 102:8SFEU
dochazelo v ¢lenském staté prostiednictvim prodeja pies on=line, platformu
spravovanou spolecnosti Apple a uréenou pro celé izemf €lenského statu, piicemz
spolecnost Apple lIreland vystupuje jako vyhradni disteibutor a kemisionaf
vyvojafe aponechava si provizi z kupni ceny, enezbytné \povazevatyza misto
Skodné udalosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni,Brusel [a2 Je,ptitom relevantni, ze
online platforma je v zasad¢ ptistupna celosvétove?

b.  Je pfitom relevantni, Ze se V projédnayvané véci jedna o zaloby, které podle
¢lanku 3:305a BW podala pravnicka osoba, jejimzwicelem je na zaklad¢ vlastni
legitimace hajit kolektivnigzajmydmneha uzivatel, ktetf maji bydlisté v riznych
soudnich obvodech (v Nizozemsku , arrondissementen) na Uzemi jednoho
¢lenského statu?

c. Je-li na zéklad¢ edpovediynarotizkula (nebo 1b) mistné piisluSny nejen
jeden, nybrz nékolik vnitrostathich, soudt v dot¢eném clenském staté, brani pak
¢l. 7 bod 2 natizeni Bsusel, Ia pouzith, vnitrostatniho (procesniho) pravidla, které
umoznuje postoupenijednemu soudu v tomto ¢lenském staté?

Otazka 2 (misto, kdewznikla Skoda)

a.{ Muzeyv piipadéy 0 jaky se jedna v projednavané véci, kdy tvrzena Skoda
vznikla | v diisledku nakupu aplikaci a digitalnich produktd v aplikacich
prostiednictvimy, online platformy spravované spolecnosti Apple (App Store),
pficemz “spolecnost Apple lIreland vystupuje jako vyhradni distributor
a komisional vyvojait a ponechava si provizi z kupni ceny (a pficemz doslo
k Udajnému zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, jakoz i
k Gdajnému poruseni zakazu kartelovych dohod ve smyslu ¢lanku 101 SFEU),
a kdy nelze ur¢it misto, kde se nakupy uskute¢nily, slouzit jako hrani¢ni Kritérium
pro uréeni mista, kde vznikla Skoda ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia,
vyluéné bydlisté uzivatele? Nebo V této situaci existuji i jind hrani¢ni kritéria pro
uréeni ptislusného soudu?

b. Je pfitom relevantni, Ze se V projednavané véci jedna 0 Zaloby, které podle
¢lanku 3:305a BW podala pravnicka osoba, jejimz Gc¢elem je na zakladé vlastni
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legitimace hajit kolektivni zajmy mnoha uzivatelt, ktefi maji bydlisté v raznych
soudnich obvodech (v Nizozemsku ,,arrondissementen”) na Gzemi jednoho
Clenského statu?

c. Je-li na zékladé odpovédi na otdzku 2a (nebo 2b) mistné pfisluSny
vnitrostatni soud v dot¢eném ¢lenském staté, ktery je piislusny pouze pro zaloby
tykajici se ¢asti uzivateli v tomto ¢lenském staté, zatimco pro jiné uZivatele jsou
mistné piislusné jiné soudy Vv tomtéz Clenském staté, brani ¢l. 7 bod 2 nafizeni
Brusel Ia pouziti vnitrostatniho (procesniho) pravidla, které umoznuje postoupeni
véci jednomu soudu v tomto ¢lenském staté?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanky 101 a 102 SFEU

Clanek 7 bod 2 a ¢lanky 17 a 18 natizeni Brusel Ia

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

WAMCA
Clanek 3:305a Burgerlijk Wetboék (ob&ansky zakeniky dale jen ,,BW)

Clénky 1 az 14, 209 a 2204¢1.40018c odst. 3y ¢1."1018d odst. 1 a ¢l. 1018e odst. 1
az 3 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (obcansky soudni tad, dale jen
,,RV“)

Strué¢né shrnuti skutkového'stav,a ptivodniho Fizeni

Spolecnost Apple vyrabi rizna prenosna zafizeni, mimo jiné iPhone, iPad a iPod
Touch, ktera peuzivajiteperacni systém (iOS) vyvinuty a spravovany spole¢nosti
Apple, a ptedinstalovany na jejich zafizenich. Pro tato zafizeni lze v Apple App
Stoke, on-line prodejni platformé (storefront) spole¢nosti Apple, stahnout nebo
zakoupit -aplikace arovnéz produkty do téchto aplikacich. Jedna se o funkce,
sluzby nebo “produkty dostupné v ramci jedné aplikace. Tyto aplikace vyviji
spolecnost Apple nebo tieti vyvojarské spoleCnosti. Na zafizenich od spolec¢nosti
Appledlze pouzivat prevazné aplikace, které jsou k dispozici v App Store. Pro
pouzivani App Store je nezbytné vytvorit si uzivatelsky profil. Storefront obchodu
App Store lze pouzivat na zakladé nastaveni uzivatele aje vazadn na zemi
zvolenou v uzivatelském profilu. Uzivatelé, ktefi ve svém profilu zvoli jako zemi
Nizozemsko, jsou automaticky pfesmérovani na nizozemsky storefront obchodu
App Store. Platby v App Store se uskutec¢iiuji vyluéné prosttednictvim platebniho
syst¢tmu od spolecnosti Apple. Tteti vyvojaiské spolecnosti mohou aplikace
vyvinuté pro spolec¢nost Apple nabizet v App Store, pokud splni urc¢ité podminky.
Jsou odménovani kupni cenou, kterou uzivatelé zaplatili za pouzivani aplikaci
nebo produkti Vv aplikacich, zniz si spoleénost Apple ponechava provizi.
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Spole¢nost Apple Inc. stoji v ¢ele skupiny podnikti Apple a jedna se 0 mateiskou
spolecnost spolecnosti Apple Distribution International Ltd. usazenou ve
Spojenych statech americkych (dale jen ,,Apple Ireland). Posledné¢ uvedena
spole¢nost vystupuje jako zastupce a dodavatel spole¢nosti Apple v Evropské unii
aspravuje azpracovava udaje uzivateld Vv Evropské unii, mimo jiné ty
z uzivatelského profilu.

Zalobkyné, tedy Stichting Right to Consumer Justice a Stichting App Stores
Claims, jsou subjekty, jejichz Gcelem je mimo jiné zastupovat zajmy osob, které
se staly obétmi praktik naruSujicich hospodarskou soutéz. 4K Rechtbank
Amsterdam (okresni soud v Amsterdamu, Nizozemsko) podaly kelektivni zalobu
na nahradu Skody z diivodu poruseni hospodaiské soutéze espoleénostiy Apple
a dalsimi a domahaji se pfitom naroku vaci spole¢nostemt Applenine. a Apple
Irsko jako solidarnim dluznikéim. Zalobkyné zah4jily fizeni ha zakladé WAMCA.
Jiz pted schvalenim tohoto zakona bylo v Nizozemsku ‘mezné podatizastupnou
zalobu, avsak od jeho vstupu Vv platnost Ize podat“roynézi\kelektivni_ zalobu na
nahradu Skody, jejimz prostiednictvim Ize efektivads, aucinne rozhodnout
0 hromadné Skodé. Subjekty, které tyto zaloby podavaji,wtak €ini vlastnim
jménem, a vystupuji proto jako samostatnitzastupci,vsech, oseb, které maji za to,
7e jim byla zpisobena $koda. Zalobkyné\tedy nejsouh zmocnénkyné nebo
postupitelky poSkozenych osob ani ‘nemaji, jejich, povefeni. Poskozeni jsou
zasadn¢ vazani kone¢nymgrozhodautim soudu, ledaze vyuziji vyjimku (pravidlo
opt-out) a maji (pfipadné) nérok nayindividualni ndhradu Skody. Kolektivni Zaloby
na nahradu skody lze na zakladé WAMCAypodat I proti zahrani¢nim subjektim.
V takovem ptipad¢é musi nizozemsky soud rozhodnout, zda je ptislusny.

Hlavni argumenty u¢astnic piivodniho'fizeni

Zalobkyné majiiza toyze“predkladajici soud je piisluiny podle ¢l 7 bodu 2
nafizeni Brusel Ia.

Podle nazoru spelec¢nosti¥Apple a dalsich nelze ptislusnost predkladajiciho soudu
opiit'0,¢l. 7 bod 2wnafizeni Brusel Ia, protoze k iidajné skodné udalosti nedoslo
V. Nizozemskut Podpurne spolecnost Apple a dalsi tvrdi, ze Rechtbank Amsterdam
(Okresni soudw Amsterdamu) mize byt piislusny nanejvys$ pro uzivatele, kteti
nakupovali.v App Store s nizozemskym storefront v Amsterdamu.

Strué¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

V puvodnim fizeni je rozhodujici to, zda je ptedkladajici soud ptislusny pro
kolektivni Zaloby na nahradu Skody podle ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel la.

Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 15. ervence 2021, Volvo a dalsi
(C-30/20, EU:C:2021:604, dale jen ,,rozsudek Volvo a dalsi®), uvedl, Ze ¢l. 7 bod
2 nafizeni Brusel la piimo a bezprostfedné pfiznava mistni prislusnost. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora lze podle ¢l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni urdit
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mistni pfisluSnost na zakladé mista, kde doslo ke $kodné udalosti (dale jen ,,misto
udalosti©), ina zakladé mista, kde vznikla Skoda (dale jen ,,misto Skody®),
a zalobce ma tedy moznost volby.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. ervence 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, dale jen ,rozsudek flyLAL®), se misto
udalosti v piipadé zneuziti dominantniho postaveni (¢lanek 102 SFEU) uréi na
zaklad¢ ukont provedenych dominantnim podnikem v praxi. Jedna-li se ovSsem
0 samostatné udalosti, které jsou soucasti spolecné strategie a spolecné ptispély ke
vzniku Skody, je nezbytné urcit udélost, kterd ma zvlastni vyznam pro provadéni
takové strategie. Ve svétle judikatury uvedené v rozsudku Soudniho dvera ze dne
25.fijna 2011, eDate Advertising adalsi (spojené@veéci, Cs509/09
a C-161/10, EU:C:2011:685, dale jen ,rozsudek eDate Advertisingya dalsi®),
pfedstavuje postup spolecnosti Apple a dalSich tdajné, zneuziti ‘dominantniho
postaveni, k némuz doslo (také) v Nizozemsku, coz znamend, ze nizozemské
soudy jsou mezinarodné prislusné. Soudni dyir se wyozsudku flyLAL a
vrozsudku ze dne 21 kvétna 2015, GDGC, “wHydrogend  Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, dale jen ,rozsudek CDC “Hydrogen Peroxide®),
vyjadtil rovnéz K ureni mista udalosti ptizzakazaném udrzoyani cen pii dalSim
prodeji (¢lanek 101 SFEU). Podle téchtemrezsudkil urcuje misto udalosti konkrétni
udalost, na jejimz zaklad¢ byla kartelova doheda,definitivin€é uzaviena, nebo byla
dosazena dohoda, ktera je samagomsebé, piicinnow, udélosti vedouci ke vzniku
tvrzené Skody.

Zrozsudku  Soudniho ““\dvera ze ‘Tdne  12.zafi 2018,  Lober
(C-304/17, EU:C:2018:70l), vyplywa, ze pro urceni mista skody nelze zohlednit
kazdé misto, kde mohou\byt, pocitovany skodlivé nasledky, nybrz se musi jednat
o primarni $kodu, ktera ptimoyvyplyva“z pticinné udalosti, a nikoliv o nasledné
Skodlivé disledky. Zwozsudku flyLAL navic vyplyva, Ze, jestlize se trh ovlivnény
protisoutéznim.jednanim,nachéazi v clenském staté, na jehoz uzemi tvrzend Skoda
udajné nastala, nachézi se misto, kde vznikla skoda, v tomto ¢lenském state.

Predkladajiei, soud zaprveé poukazuje na skutecnost, ze nizozemsky zakonodarce
néstanoyil ‘konkeétniwsoud, ktery ma byt vylucné pfislusny pro rozhodovani
Owccech zahdjenyeh na zdkladé WAMCA, proto je otdzka, ktery soud je na
zaklad¢ marizeni, Brusel Ia pfislusny, relevantni. Kromé toho nelze rozsudek CDC
Hydrogen “Peroxide bez dalSiho pouzit na pivodni fizeni, protoze na rozdil od
véci, we které byl vydan uvedeny rozsudek, se v projednavané véci nejedna
0 spojené naroky, ale zalobkyné pii obhajovani kolektivnich zajmt poskozenych
vystupuji vlastnim jménem.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, ze pii urCeni mista udalosti Ize jednani
relevantni pro zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Apple spojit se
skute¢nosti, Ze App Store s nizozemskym storefront je zaméteny specialné na
nizozemsky trh a pouziva také nizozemstinu. Relevantnimi jednanimi jsou podle
nazoru piedkladajiciho soudu prodeje v App Store (spravovaném spolec¢nosti
Apple), pficemz spole¢nost Apple Ireland vystupuje jako vyhradni distributor
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a komisionaf a ponechava si za to provize z kupni ceny. Pii pouziti judikatury
z rozsudku flyLAL aeDate Advertising a dalsi proto lze dospét k zavéru, ze
zaprve k tvrzenému poruseni prava hospodatské soutéze doslo v Nizozemsku a ze
zadruhé jsou nizozemské soudy mezinarodné piislusné. Na rozdil od rozsudku
flyLAL ovSem chybi misto, kde dochazi ke konkrétnimu jednani, protoze nakupy
probihaji na on-line platformé. Neni proto jisté, ktery nizozemsky soud je mistné
ptislusny.

Zatieti se podle nazoru predkladajiciho soudu misto Skody nachdzi pro vétSinu
uzivateli v Nizozemsku, protoze tito uzivatelé¢ uskutecnili ndkupyfv App Store
s nizozemskym storefront a ndkupy zaplatili z nizozemskych bankovaich uctd.
Z toho vyplyva, Ze Nizozemsko je mistem, kde doslo dkprimarnisskodé.
Nevyplyva z toho ovsem, ktery nizozemsky soud je prislusay. Zuozsudku Velvo
a dalsi Ize usoudit, ze mistné ptislusnym je soud toho mista nékupu,‘kdeyewsazen
poskozeny. OvSem vzhledem ktomu, ze se nakupy uskuteénily zymobilnich
zafizeni pres on-line platformu, lze pfesné misto ur€it,jen ‘obtizné. Piedkladajici
soud se taze, zda Vvtomto piipadé Ize “wyehdzety, 2Zumista  bydliste
uzivatele/kupujiciho. Pak by bylo jisté, ze proguziyateleyusazene v Amsterdamu by
byl pfislusny Rechtbank Amsterdam (okresniisoud, v Amsterdamu), pii¢emz by
s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 bodu 2smaiizeni, Brusel Iainebylo jasné, zda by
predkladajici soud byl piislusny ipro ty uzivatele, ktefi sice nejsou usazeni
vV Amsterdamu, nicméné jsou usazeninV Nizozemskw, Prislusné by tedy mohly byt
rizné soudy z rliznych soudnich okrsktnww zavislosti na bydlisti ucastnika, jehoz
zajmy jsou zastupovany. Tim, by seyzvysilo ‘tiziko, Zze v podobnych ptfipadech
budou pfijata rlizna rozhodnuti.

Kromé toho predkladajici ‘soud ‘zpoehybnuje, zda je relevantni, ze kolektivni
zalobu na nahradu skedy pedapravmickd osoba, kterd zastupuje kolektivni z4jmy.
V ptipad¢ kladn€é odpevédi na tute otazku je nezbytné zodpovédét otdzku, zda je
sidlo pravnické osoby kritériem pro urceni soudu piislusného pro cely ¢lensky
stat, nebo zda je nezbytng vzit v Uvahu jinad kritéria. Lze-li vychazet ze sidla
pravnicke, osoby, kterayzastupuje zajmy uzivatell, lze zalobu na ndhradu Skody
podle ¢lanku220WRv Gginne podat pouze u jednoho soudu.

Keneene se ptedkladajici soud taze, zda nafizeni Brusel Ia ponechéva prostor pro
pouziti “ynitrostatnich (v projednavané véci nizozemskych) koliznich norem
(zeymeéna €lanku 220 Rv), ackoliv toto nafizeni ma mistné ptislusny soud urcit
piimoy, a bezprostiedné. Tato otdzka byla rovnéz predmétem dvou Zzadosti
0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, které Soudnimu dvoru piedlozil Gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu) dne 19. zaii 2023 (véci C-672/23
a C-673/23).



