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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), (Dety Forenede
Kongerige)

Afggrelse af:

29. december 2020
Appellant:

Gallaher Limited
Indstaevnt:

Commissioners fornHer Majesty’s Revenue & Customs

Hovedsagens genstand

Hovedspgrgsmalet. i hovedsagen er, om den umiddelbare exitskat, der i
forleengelse\af en, reekketoverdragelser af immaterielle aktiver (kapitalandele og
intellektuelle ‘ejendomsrettigheder) inden for en koncern, hvis datterselskaber er
etableretd Det Forenede Kongerige (som pa det tidspunkt var medlem af EU), i en
anden,medlemsstat og i tredjelande, paleegges et datterselskab med hjemsted i Det
ForenedesKongerige i dets egenskab af overdrager af disse aktiver, dels direkte til
dets moderselskab i en anden medlemsstat, dels til et sgsterselskab, der ejes 100
procentiaf moderselskabet, som har hjemsted i EU, i henhold til EU-retten skal
omfatte en mulighed for at udskyde betalingen af denne skat, hvilket det
datterselskab, der har hjemsted i Det Forenede Kongerige, ville have veret
berettiget til, hvis de gvrige koncernselskaber ligeledes havde veeret etableret i Det
Forenede Kongerige, med det formal at stille et forholdsmassigt retsmiddel til
radighed mod — og dermed retfaerdiggare — en restriktion af etableringsfrineden og
potentielt de frie kapitalbeveaegelser. Safremt en sadan ret til udskydelse opstar,
gnsker den foreleggende ret at fa klarlagt, pa hvilken made retten skal fastsla
arten og anvendelsen af denne ret.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Etableringsfrihed og frie kapitalbeveaegelser — beskatning af kapitalgevinster ved
en koncernintern overdragelse af kapitalandele og varemerker uden for en
medlemsstats skattejurisdiktion — ret til udskydelse af betaling for nationale
datterselskaber i nationale koncerner, men ikke for overdragelser inden for
udenlandske koncerner.

Anmodningen er blevet indgivet i henhold til artikel 267 TEUF.

Preejudicielle spgrgsmal

1)  Kan artikel 63 TEUF paberabes over for national lovgivning, sasom reglerne
om koncerninterne overdragelser, der kun finder anvendelse,pa koncerner?

2)  Selv om artikel 63 TEUF mere generelt ikke kan paberabesiover forreglerne
om koncerninterne overdragelser, kan bestemmelsen da ikke“desto mindre
paberabes:

a) nar der er tale om kapitalbevaegelser fratet moderselskab, der er
hjemmehgrende 1 en EU-medlemsstat, til, et' datterselskab, der er
hjemmehgrende i Schweiz,| nar “moderselskabet ejer 100 procent af
kapitalandelene i bade det.i. Schweiz hjemmehgrende datterselskab og i det i
Det Forenede Kongerige hjemmehgrende datterselskab, der underleegges
beskatning?

b) nar der€r tale ‘ommkapitalbevaegelser fra et datterselskab, der er
hjemmehgrendey i Det, Forenede” Kongerige, til et datterselskab, der er
hjemmehgrende 1"Schweiz, hvor begge datterselskaber ejes 100 procent af
samme moderselskaby.den er hjemmehgrende i en EU-medlemsstat, og hvor
deto. “selskaberw, er' sgsterselskaber og ikke er i et moder-
datterselskabsforhold?

3) \Udger lovgivning, sasom regler om koncerninterne overdragelser, hvorefter
en, overdragelse ‘affaktiver fra et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kengerigeytil etysasterselskab, der er hjemmehgrende i Schweiz (og ikke driver
erhvervsmassig virksomhed fra et fast driftssted i Det Forenede Kongerige), hvor
begge selskaber er 100 procent ejede datterselskaber af et feelles moderselskab,
der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, under omstendigheder, hvor en
sadan overdragelse ville finde sted pa et skattemassigt neutralt grundlag, hvis
sgsterselskabet ligeledes havde varet hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige
(eller havde drevet erhvervsmaessig virksomhed fra et fast driftssted i Det
Forenede Kongerige), da en restriktion for moderselskabets etableringsfrihed som
omhandlet i artikel 49 TEUF, eller eventuelt en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF?

4)  Safremt det antages, at artikel 63 TEUF kan paberabes:
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a) udgjorde overdragelsen af varemarkerne og tilknyttede aktiver fra GL
til JTISA for en modydelse, der skulle afspejle varemarkernes
markedsveerdi, da en kapitalbeveegelse som omhandlet i artikel 63 TEUF?

b) udgjorde de kapitalbeveaegelser, som JTIH foretog til JTISA, dets
datterselskab, der er hjemmehgrende i Schweiz, da direkte investeringer som
omhandlet i artikel 64 TEUF?

c) [og] eftersom artikel 64 TEUF kun finder anvendelse pa visse former
for kapitalbevaegelser, kan artikel 64 [TEUF] da finde anvendelse under
omstendigheder, hvor kapitalbevaegelserne har karakter af bade direkte
investeringer (som er omhandlet i artikel 64 TEUF)_og en anden type
kapitalbeveegelse, der ikke er omhandlet i artikel 64 TEUFR?

Safremt der var tale om en restriktion, henset @il, at. det eryubestridt, at

restriktionen i princippet var begrundet i tvingende “almene hensyn (nemlig
ngdvendigheden af at sikre en afbalanceret fordelingaf beskatningskompetencen),
var restriktionen da ngdvendig og forholdsmaessig sem*emhandlet ¥ Domstolens
praksis, navnlig under omstendigheder, hver, det pagaeldende skattesubjekt har
realiseret en gevinst ved salget af,aktivety, der “svarer til aktivets fulde
markedsveerdi?

6)

Safremt der var tale om en tilsidesettelse “af, etableringsfriheden og/eller

retten til frie kapitalbeveegelser:

a) krever EU-retten da;, at den “mationale lovgivning fortolkes eller
undlades anvendt pa en'made, der giver GL mulighed for at udskyde
skattebetalingen?

b) hvis'dettewer tilfeldet, Kreever EU-retten da, at den nationale lovgivning
fortolkes eller undlades anvendt pa en made, der giver GL mulighed
for atwdskyde skattebetalingen, indtil aktiverne afhaendes uden for den
underkoncern,for hvilken det selskab, der er hjemmehgrende i en
anden medlemsstat, er moderselskab (dvs. »efter
realisationsprincippet«), eller kan en mulighed for betaling af skat i
rater, (dvs. »pa ratebasis«) anses for at udgere et forholdsmaessigt
retsmiddel?

¢).  hvis en mulighed for betaling af skat i rater i princippet kan udgare et
forholdsmaessigt middel:

i.  geelder dette da kun, safremt national ret indeholdt muligheden
pa tidspunktet for afhandelsen af aktiverne, eller er det foreneligt
med EU-retten, at en sadan mulighed efterfglgende stilles til
radighed som et retsmiddel (dvs. at den nationale ret
efterfglgende giver en sadan mulighed ved at anvende en
overensstemmende fortolkning eller ved at undlade at anvende
lovgivningen)?
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ii. palegger EU-retten da nationale retter at stille et retsmiddel til
radighed, der i mindst muligt omfang griber ind i den relevante
frined jf. EU-retten, eller er det tilstreekkeligt, at de nationale
retter stiller et retsmiddel til radighed, der, samtidig med, at det
er forholdsmaessigt, i mindst muligt omfang afviger fra geeldende
national ret?

iii.  hvilken periode for ratebetaling kreeves da? Og

iv. er et retsmiddel i form af en rateordning, i henhold til hvilken
betaling forfalder forud for det tidspunkt, hvor der treffes
endelig afgerelse i tvisten mellem parterne, da 1°strid med EU-
retten, dvs. skal forfaldsdatoerne for raterne,vaerésfremadrettede?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 49 TEUF (etableringsfrined) og artikel 63, TEUE o0g 64 TEUF (frie
kapitalbevaegelser)

Anfgrte nationale forskrifter

I modsatning til ordningerne i_andre medlemsstater;shvorefter de skattemaessige
resultater skal konsolideres  péw, moderselskabsniveau i et moderselskab
hjemmehgrende i den pageeldende medlemsstat (»principperne om skattemaessig
enhed/skattemassig konselidering«), tager skatteordningen i Det Forenede
Kongerige udgangspunkt, i “enmdefinition af en koncern!, som omfatter alle
selskaber, der ejes 0g, kontrelleres af et hovedselskab i koncernen, uanset hvor
selskaberne erdjemmehgrendes Foarskellige skatteregler finder herefter anvendelse
pa de selskaber i denne koncern, der er selskabsskattepligtige. Hvert af disse
selskabersbevarer imidlertid deres selvsteendige skattemassige »identitet« og kan
beskattesyaf deresiindividuelle overskud. Koncerninterne overdragelser mellem
selskaber, der eryhjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, anses i henhold
national lovgivning, for at veere skatteneutrale, uanset den faktisk opnaede
gevinst 2 'henhold til Det Forenede Kongeriges dobbeltbeskatningsaftaler finder
enynationahexitbeskatning« sted, nar skattepligtige aktiver forlader det omrade,
hvor,Det Forenede Kongerige har beskatningskompetencen.

Section'69D i1 Taxes Management Act 1970 (lov af 1970 om skatteforvaltning)
bestemmer, at selskabsskatten forfalder til betaling 9 maneder efter udlgbet af det

1_ Section 170 i Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (lov af 1992 om beskatning af
kapitalgevinster) og Chapter 8, Part 8, i Corporation Tax Act 2009 (lov af 2009 om
selskabsskat).

2 Section 171 i lov af 1992 om beskatning af kapitalgevinster og section 775 i lov af 2009 om
selskabsskat.
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relevante regnskabsar, og at der i henhold til denne lovs section 87A skal betales
renter fra dette tidspunkt.

Section 2 i European Communities Act 1972 (lov af 1972 om De Europaiske
Faellesskaber) kraever, at al national lovgivning fortolkes saledes, at den bringes i
overensstemmelse med EU-retten (»en overensstemmende fortolkning«), eller,
hvis dette ikke er muligt, at den undlades anvendt.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhanmdlingerne i
hovedsagen

Japan Tobacco Inc. (herefter »GT-koncernen«) er en verdensomspandende
koncern bestaende af talrige mellemliggende moder- ogdsgsterselskaber, dem.er
etableret i forskellige lande, bade medlemsstater og tredjelande.

| 2011 solgte et selskab (Gallaher Ltd, herefter »Glk«), dervar hjemmehgrende i
Det Forenede Kongerige og datterselskab af ety(mellemliggende)smoderselskab
(JT International Holding BV, herefter »JTIH«), der “var, hjemmehgrende i
Nederlandene, intellektuelle ejendomsrettigheder, navnlig, varemerker, til et af
sine sgsterselskaber (JT International, 'SA, “herefter »JTISA«), der var
hjemmehgrende 1 Schweiz, til markedsveerdi. Kagbesummen blev stillet til
radighed for det schweiziske sgsterselskabyi formwaf et 1an fra det nederlandske
moderselskab. Kgbesummen,som, sgsterselskabet, der var hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, modtog, blev betalttil det nederlandske moderselskab i form
af bl.a. udbytte gennem keeden af, mellemliggende moder-datterselskaber, der var
hjemmehgrende i DetForenede Kongerige.

I 2014 overdrog“datterselskabet med hjemsted i Det Forenede Kongerige, i det
vaesentlige samtligey kapitalandele™1 et af sine egne datterselskaber til det
(mellemliggende) moderselskab med hjemsted 1 Nederlandene (herefter
»overdragelsen 12011 «).

Det eryubestridty, at<andre forretningsmassige grunde end hovedsageligt
skatteunddragelse 1a til grund for overdragelserne af de pageeldende aktiver,
nemlig “en“wmaksimering af varemarkeverdien og en forenkling af
koncerastrukturen.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs [(herefter "HMRC«)] har
ansvaret'for forvaltning og opkraevning af selskabsskat i Det Forenede Kongerige.
I henhold til lovgivningen om exitbeskatning af kapitalgevinster ved overdragelse
af aktiver uden for Det Forenede Kongeriges beskatningskompetence meddelte
HMRC den 6. februar 2018 afgerelser om delvis afslutning af behandlingen af
varemerkerne og den 17. juli 2018 om behandlingen af kapitalandelene og
fastslog dermed starrelsen af de skattepligtige kapitalgevinster, som GL havde
opnaet i de pagaldende regnskabsar, og som skulle betales straks. GL anlagde sag
til provelse af disse afgarelser ved First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste
instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter)), som fastslog, at afgarelsen
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om beskatning af overdragelsen af kapitalandele var i strid med EU-retten, men at
afgarelsen om beskatning af overdragelsen af varemerker ikke var i strid med
EU-retten. GL og HMRC har begge iveerksat appel til prgvelse af denne afgerelse
for sa vidt angar beskatning af overdragelsen af henholdsvis varemearker og
kapitalandele ved Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol
(afdelingen for sager om skatter og afgifter og visse sager om tinglysning)), den
foreleeggende ret.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Spergsmalet om restriktion af de frie kapitalbeveegelser “og/eller
etableringsfriheden

For sa vidt angar overdragelsen af kapitalandelene i 2024 erndetymellem parterne
ubestridt, at moderselskabet JTIH, der er hjemmehgrendeyi EU, har udevet sin
etableringsfrined, at der foreligger en forskelsbehandling “mellem dette
koncernselskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat;, og et nationalt
koncernselskab, og at denne frihed saledesharweeret genstandfer en restriktion.

For sa vidt angar salget af varemerker %2011 han HMRC anfert, at den eneste
relevante frihed er etableringsfrihedeny,hvoraf, det “falger, at en selvstendig
undersggelse af den relevante lovgivaing med hensyfutil de frie kapitalbevaegelser
ikke er begrundet 3. HMRC har anfartat etableringsfrineden for et moderselskab,
der er hjemmehgrende i4EU, “ikke er begreenset, fordi et felles moderselskabs
hjemsted eller nationalitet er uden'elevans; den omhandlede beskatning er opstaet
i forbindelse med, at"et, datterselskab, /der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, har solgt, et aktiv til et sgsterselskab, der er hjemmehgrende i et
tredjeland. GLyhar'gjort,geldende; @t exitbeskatningen ger det mindre attraktivt
for GL’s moderselskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, at udgve
etableringsfrinedens GL%hard subsidiert gjort geeldende, at retten for dets
moderselskaby, derier hjemmehgrende i Nederlandene, til frie kapitalbevaegelser
ligeledes erblevet, begranset uforholdsmaessigt. Til stette for denne opfattelse har
GL anfort; at det med henblik pa de frie kapitalbeveegelser ikke er ngdvendigt, at
ety EUhjemmehgrende moderskabs datterselskaber, hvori moderselskabet ejer
andele,, densikrer det kontrollen med datterselskaberne, begge er beliggende i en
medlemsstat. \HMRC har anfert, at der ikke foreligger en restriktion af de frie
kapitalbeveegelser, fordi datterselskabet i Det Forenede Kongerige ikke er blevet
behandlet mindre gunstigt med den begrundelse, at dets indirekte moderselskab
var hjemmehgrende i Nederlandene. Exitbeskatningen ville veere blevet udlgst pa
precis samme made, hvis det i Nederlandene hjemmehgrende moderselskab
havde veeret et nationalt selskab eller et selskab hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige. HMRC har ogsa anfgrt, at salget af kommercielle aktiver sa som
varemerker ikke udger en kapitalbeveegelse som omhandlet i artikel 63 TEUF,

8 Sag C-196/04 Cadbury Schweppes pic mod IRC premis 32; [sag C-524/04] Thin Cap, premis
33, og sag C-35/11 Test Claimants in the FIl Group Litigation (»FI1 2«).
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selv om det ikke i nomenklaturen for kapitalbevaegelser  er opfart som direkte
investeringer.

Spergsmalet, om en restriktion er begrundet

HMRC har gjort geeldende, at en restriktion er forholdsmaessig og begrundet i
tvingende almene hensyn, nemlig nadvendigheden af en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen. HMRC har anfgrt, at den foreliggende sag adskiller sig
fra Domstolens praksis vedrgrende exitskatter med den begrundelse, at
kapitalgevinsterne i forbindelse med den enkelte skattepligtige tramsaktion rent
faktisk blev realiseret af erhververen, idet denne har modtaget den fulde
markedsveerdi af kapitalandelene, hvilket bevirker, at det likwiditetsproblem, der
begrunder udskydelsen af en exitskat, ikke opstar. DesudefPvarider,ikke talenom
omstrukturering, men blot »et simpelt salg af aktiver fra en enheditil en.anden«.
GL har anfart, at der ikke pa koncernniveau er sket en »meningsfuld realisering«
af  kapitalgevinsten  (dvs. gennem  den g,komplekse %, koncerninterne
finansieringsordning med lan, der udger betalingen forkebsaftalen)shvorved den
likviditetsbegrundelse, der ligger til grundefor Demstolens praksis vedrgrende
behovet for at inkludere en mulighed for udskydelse, finderanvendelse.

Retsmiddel

Parterne er ligeledes uenige emyhvilket passende retsmiddel der bgr anvendes,
hvis exitbeskatningen udger-en ubegrundet restriktion, men parterne har ikke
anfaegtet omfanget af beskatningen. Med den‘begrundelse, at et forholdsmaessigt
retsmiddel er et, der_izmindst muligt,omfang griber ind i national lovgivning, har
HMRC anfart, at bétaling har udskydesga ratebasis. GL er i det vasentlige af den
opfattelse, at et forholdsmaessigt retsmiddel er et, der i mindst muligt omfang
griber ind i EU-lovgivningen, dvs. som er det mindst restriktive i forhold til den
frined, der “er tilsidesat,, 00 at betalingen bgr derfor udskydes efter
realisationsprincippet. HMRC har anfart, at udskydelse efter realisationsprincippet
villedringe effektiviteten.af exitbeskatningen i fare, da det underliggende aktiv sa
ville,falde uden for [medlemsstatens] skattejurisdiktion. HMRC har anfart, at en
udskydelsesperiode pa fem ar for betaling i rater, med tilleeg af renter i henhold til
denvalmindelige, nationale ordning, vil veere forholdsmassig. | den foreliggende
sagyville, skatten som fglge af den nationale sags opsettende virkning saledes
straks forfalde til betaling, da der er forlgbet mere end fem ar siden skattepligtens
indtreeden. GL har i denne forbindelse anfart, at fristen for enhver udskydelse skal
veere fremadrettet for at veere effektiv som retsmiddel og derfor bar lgbe fra
datoen for den endelige dom i hovedsagen.

4 Bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988 om gennemfarelse af traktatens artikel 67
(EFT 1988, L 178, s. 5).
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Det i hovedsagen omhandlede spargsmal er, om paleggelsen af en skattebyrde i
forbindelse med overdragelsen af kapitalandele og varemarker uden mulighed for
at udskyde betalingen af skatten er forenelig med EU-retten — nermere bestemt
med etableringsfrineden i artikel 49 TEUF for sa vidt angar begge overdragelser
og desuden med de frie kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF for sa
vidt angar overdragelsen af varemerker. Safremt paleggelsen er i strid med EU-
retten, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om retsmidlet skal vere_betaling af
skat pa ratebasis eller efter realisationsprincippet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der ikke foreligger.en sag, som
direkte omhandler lovgivning, som foreskriver en _neutral, sSkattemessig
behandling af koncerninterne overdragelse af aktiver, ¢hvor det, skattepligtige
selskab har realiseret den fulde markedsverdi ved overdragelsen. Sagen rejser en
reekke faktiske kombinationsmuligheder, hvor det er muligt med rimelighed at
have forskellige opfattelser af centrale EU-retlige spargsmal,‘somver af afgarende
betydning for afggrelsen, og som kan finde anvendelsewpa,forhold ud over de
seerlige omstendigheder i den omhandlede,sag. Det fgrste,og'det fjerde spgrgsmal
vedrgrer udelukkende overdragelsen af varemarkerne, hovedsageligt med hensyn
til de frie kapitalbeveaegelser og ogsa.samspillet mellem 'disse frie bevaegelser og
etableringsfrineden (det tredje spgrgsmal). ‘Det, femté“og det sjette spgrgsmal
vedrgrer proportionaliteten af exitbeskatningen ®forheld til begge overdragelser af
aktiver.

Det nye vedrgrende salget af varemerkerne t 2011 ligger i, at der er tre parter
involveret, og at moderselskabet har heevdet, at dets frihed til at etablere et
datterselskab i en,anden medlemsstat erbegreenset af en exitbeskatning, der finder
anvendelse pa, enmy overdragelse.mellem et sadant datterselskab og et af
sidstnaevntes’ sgsterselskaber, hvor begge sgsterselskaber ejes 100 procent af
moderselskabety, Pa, grundlagyaf den faktuelle sammenligning, der blev lagt til
grund for,dommen.i sag C-418/07, gar den umiddelbare exitbeskatning i henhold
til #pational, <rety, som.Aminimum udgvelsen af etableringsfrineden for et
moderselskab,yder ‘er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, mindre attraktiv.
Det er hlevet anfgrt, at Domstolens dom i sag C-524/04, »Thin Cap«, hvori den
fastsleg, at, etableringsfriheden var begranset af restriktioner i adgangen til at
fradrage wenter, bade hvis 1) der var optaget lan hos EU-moderselskabet til et
datterselskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og hvis 2) der var
optaget'lan hos et andet datterselskab af EU-moderselskabet, finder anvendelse pa
den foreliggende sag. Pa grundlag af denne retspraksis kan det synspunkt
imidlertid anleegges, at det ikke er den faktiske besiddelse af en kontrollerende
ejerandel, der er afgerende for, hvilken frihed der finder anvendelse, men om de
pageldende lovbestemmelser er rettet mod forhold inden for en koncern;
lovgivning, der er rettet mod koncerner, vedrgrer etableringsfrineden, ikke de frie
kapitalbevaegelser.
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Hvad angar spergsmalet, om »varemaerkerne« udger »kapital« i forhold til disse
frie beveegelser, kan de anses for »tilgodehavender« saledes som fortolket i
Domstolens dom i sag C-182/08 ° eller for at vedrare et salg af et kommercielt
aktiv snarere end en finansiel transaktion (dom i de forenede sager C-286/82 og
C-26/83 9).

For sa vidt angar proportionaliteten af exitbeskatningen er det blevet anfert, at
bl.a. dom i sag C-371/10, »National Grid«, sag C-164/12, »DMC« og sag C-
657/13, »LabTec« fastslar, at det er en forholdsmaessig foranstaltning, at en
medlemsstat fastsatter skatten pa det tidspunkt, hvor overdragelsen af aktiver ikke
er omfattet af skattejurisdiktionen, men at den umiddelbare exitbeskatning uden
mulighed for udskydelse er uforholdsmaessig. Der kan imidlertidiargumenteres
for, at begrundelsen for udskydelsen i den geldendey retspraksis, nemlig
likviditetsmaessige ulemper for det skattepligtige selskab, ‘ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag, fordi aktiverne er blevet realiseret til deresimarkedsveerdi.

5> Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG mod Finanzamt Minchen Il, preemis 42-43.

6_  Luisi og Carbon mod Ministero del Tesporo, preemis 20-22.



