TROJANI

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 7 d.”

Byloje C-456/02

dél pradymo priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsni,

pateikto Tribunal du travail de Bruxelles (Belgija) 2002 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2002 m gruodzio 18 d.,

Michel Trojani

prie$

Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ir J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), teis¢jai R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ir K. Lenaerts,

* Bylos kalba: prancuzy.

1-7595



2004 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-456/02

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoré

atsizvelges i ra$yting proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 6 d. posédziui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Michel Trojani, atstovaujamo avocat P. Leclerc,

— Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS), atstovaujamo avocat
M. Legein,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Snoecx, padedamo avocal
C. Doutrelepont,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

— Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir M. Lumma,
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TROJANI

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir D. Petrausch,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. Bel,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos
E. Sharpston, QC

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Martin,

susipaZings su 2004 m. vasario 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél EB 18, 39, 43 ir
49 straipsniy, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2), pakeisto 1992 m. liepos 27 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2434/92 (OL L 245, p. 1, toliau ~ Reglamentas
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Nr. 1612/68), 7 straipsnio 1 dalies ir 1990 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos
90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26) iSaiSkinimo.

Sie klausimai kilo nagrinéjant byla tarp M. Trojani ir Centre public d’aide sociale de
Bruxelles (toliau — CPAS) dél pastarojo atsisakymo suteikti minimalaus pragyvenimo
pasalpa (toliau — MPP).

Teisiniai pagrindai

Bendrijos teisé

Pagal EB 18 straipsnij:

,1. Kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, laikydamasis &ioje Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtuose teisés aktuose
nustatyty apribojimy bei salygy.

&

EB 39 straipsnio 1 dalis numato:

,Bendrijoje uZtikrinama darbuotojy judéjimo laisvé”
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Pagal EB 39 straipsnio 3 dalj darbuotojy judéjimo laisvé ,suteikia teise, galima riboti
tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais:

c) apsigyventi bet Lurioje valstybéje naréje siekiant dirbti pagal tos valstybés
pilieCiy jsidarbinima reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus;

Direktyvos 90/364 1 straipsnio 1 dalis numato:

»Valstybés nares suteikia teise jose apsigyventi kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie
neturi $ios teisés pagal kitus Bendrijos teisés aktus, ir jy $eimos nariams, kaip
apibrézta 8io straipsnio 2 dalyje, jeigu priimanciojoje valstybéje naréje jiems bei jy
Seimos nariams taikomas ligos draudimas bet kurios rizikos atzvilgiu ir jeigu savo
gyvenimo atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu jie turi pakankamai lésy, kad
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.”
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Nacionaliné teisé

1974 m. rugpjacio 7 d. jstatymo, nustatandio teise j minimalaus pragyvenimo pasalpa
(1974 m, rugséjo 18 d. Moniteur belge, p. 11363) 1 straipsnis teigia:

,1. Kiekyienas Belgijoje faktitkai gyvenantis pilnametis belgas, neturintis pakanka-
mai pajamy ir negalintis jy gauti savo pastangomis ar kitais badais, turi teise gauti
minimalaus pragyvenimo pasalpa.

Pagal Karaliaus 1987 m. kovo 27 d. Dekreto (1987 m. balandzio 7 d. Moniteur belge,
p. 5086) 1 straipsnj, kuris i$ple¢ia 1974 m. rugpjicio 7 d. jstatymo taikymo sritj
asmenims, neturintiems Belgijos pilietybés:

,1974 m. rugpjiitio 7 d. jstatymo, nustatancio teis¢ i minimalaus pragyvenimo
pasalpa, taikymo sritis i§ple¢iama Siems asmenims:

1) kuriems taikomas 1968 m. spalio 15 d. Europos Bendrijy Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje;



12

TROJANI

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prancazijos pilietis M. Trojani po trumpo apsigyvenimo Belgijoje 1972 metais, kurio
metu jis savarankiSkai dirbo prekybos srityje, sugrizo (j Belgija) 2000 metais.
Neprisiregistraves jis i$ pradziy gyveno Blankenberge kempinge ir nuo 2001 mety —
Briuselyje. Po apsigyvenimo jaunimo nakvynés namuose Jacques Brel jis nuo 2002 m.
sausio 8 d. buvo priimtas j Armée du Salut globos namus, kur uz gyvenimg ir truputj
rankpinigiy jis teiké jvairias paslaugas apie 30 val. per savaite pagal individualia
socialinio-profesinio integravimo programa.

Neturédamas léy jis kreipési | CPAS dél MPP, remdamasis tuo, kad jis turi mokéti
400 eury per ménesj globos namams, be to, noréty turéti galimybe i jy ideiti ir
gyventi savarankiskai.

CPAS sprendimas atmesti prasymg, motyvuojant tuo, kad, viena, M. Trojani
neturéjo Belgijos pilietybés, ir, antra, jam netaikomas Reglamentas Nr. 1612/68, buvo
apskuystas Tribunal du travail de Bruxelles.

Nacionalinis teismas pripazino M. Trojani laikingja teise gauti i§ CPAS 300 eury
finansing paramg. Taip pat jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis |
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo,
pateikdamas $ivos klausimus:

»1) Ar Europos Sgjungos pilietis, atsidtres $ioje byloje nagrinéjamoje padétyje

— teisétai laikinai gyvenantis,
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— neturintis pakankamai lésy,

— dirbantis globos namams apie 30 val. per savaite pagal individualia
integravimo programa,

— i¥mokas bitiniems poreikiams tenkinti globos namuose gaunantis natira,

gali reikalauti teisés apsigyventi

— kaip darbuotojas pagal EB 39 straipsnj ar Reglamento Nr. 1612/68 7
straipsnio 1 dalj, arba

— kaip savarankiskai dirbantis asmuo pagal EB 43 straipsnj, arba

— kaip paslaugy teikéjas, atsizvelgiant j jo veikla globos namuose ar paslaugy
gavéjas, atsizvelgiant | tai, kad i§ globos namy jis gauna iSmokas natara,
pagal EB 49 straipsnj, ar

— paprasciausiai dél to, kad jis yra jtrauktas i socialinio-profesinio integravimo
programa?
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2) Jeigu atsakymas bty neigiamas, ar jis kaip Europos Sajungos pilietis gali
tiesiogiai pasinaudoti EB 18 straipsniu, uZtikrinanc¢iu teise laisvai judéti ir
apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje?

Kaip turi bati aiSkinamos Direktyvos 90/364 <...> nustatytos salygos ir (arba)
»apribojimai ir sglygos", numatytos EB, o butent salyga dél minimaliy lédy, kuri
tuo atveju, kai yra taikoma jvaziuojant j priimancia $alj, atima teise apsigyventi?

Jei, priedingai, teisé apsigyventi jgyjama automati$kai dél Europos Sgjungos
pilietybés, ar priimanti valstybé gali véliau atmesti pragyma dél MPP ar
socialinés paramos (neapmokestinamos ismokos), apribodama jo teis¢ apsigy-
venti, motyvuojant tuo, kad jis neturi pakankamai lédy, nepaisant to, kad
i¥mokos suteikiamos priimancios valstybés pilie¢iams, taikant tuos pacius
reikalavimus, kurie taikomi belgams (galimybés pradéti darba turéjimo
jrodymas — jo gyvenimo nepritekliuje jrodymas)?

Ar priimanti valstybé turi paklusti kitoms normoms, kad nebity panaikinta
teisés apsigyventi esmé, pavyzdziui, vertinti padétj atsizvelgdama j tai, kad
pradymas dél MPP ar socialinés paramos yra laikinas, pavyzdziui, atsizvelgti
proporcingumo principg (ar tai tapty nepateisinama nasta Siai valstybe)?"

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo klausimo

Savo pirmuoju klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar asmuo, atsidares
tokioje padétyje kaip pareidkéjas pagrindingje byloje, gali reikalauti teisés apsigyventi
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kaip darbuotojas, savaranki$kai dirbantis asmuo, paslaugy tiekéjas ar gavéjas
atitinkamai pagal EB 39, 43 ir 49 straipsnius.

Dél laisvo darbuotojy judéjimo visy pirma reikia priminti, kad EB 39 straipsnio
3 dalies ¢ punktas suteikia teise valstybiy nariy pilie¢iams apsigyventi bet kurioje
valstybéje naréje turint tiksla joje dirbti.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,darbuotojas” pagal EB 39 straipsnj
yra Bendrijos terminas ir neturi bati aiSkinama grieitai. ,Darbuotoju” turi bati
laikomas bet kuris asmuo, kuris uZsiima realia ir efektyvia veikla, idskyrus
nereikminga ir pagalbing veikla. Pagal $ig Teisingumo Teismo praktika darbo
santykiai yra nustatomi tada, kai asmuo tam tikrg laika, kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (ir., inter alia, 1986 m. liepos
3 d. Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus bei 2004 m.
kovo 23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink. p. I-2703, 26 punkta).

Be to, darbo santykiy teisiné prigimtis sui gemeris nacionalinés teisés poziiriu,
didesnis ar maZesnis suinteresuoto asmens darbo na$umas, darbo uZmokescio
Saltinis ar mazas darbo uZmokes¢io dydis negali daryti jtakos darbuotojo statusui
pagal Bendrijos teise (zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Levin, 53/81, Rink. p. 1035,
16 punkta; 1989 m. geguzés 31 d. Sprendimo Bettray, 344/87, Rink. p. 1621, 15 ir
16 punktus bei 2002 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Kurz, C-188/00, Rink. p. I-10691,
32 punktg).
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Dél patikrinimo, ar veikla pagal darbo sutartj yra reali ir efektyvi, nacionalinis
teismas, remdamasis objektyviais kriterijais, turi visapusiskai jvertinti visas bylos
aplinkybes, susijusias su vykdomos veiklos pobadziu ir gin¢ijamu darbo santykiu (zr.
2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Ninni-Orasche, C-413/01, Rink. p. 1-13187,
27 punktg).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend¢, kad veikla, kuri ja atliekanéiam
asmeniui yra priemoné persikvalifikuoti ir integruotis, negali biti laikoma realia
ekonomine veikla (minéto sprendimo Bettray 17 punktas).

Vis délto 8i iSvada taikoma tik iskirtiniais atvejais, kai asmuo dél toksikomanijos
buvo jdarbintas neterminuotam laikui pagal nacionalinés teisés aktus, skirtus
suteikti darba asmenims, kurie dél su jy bakle susijusiy aplinkybiy negali dirbti
iprastinémis salygomis (1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Birden, C-1/97,
Rink. p. I-7747, 30 ir 31 punktai).

Siuo atveju, kaip matyti i$ nacionalinio teismo sprendimo, M. Trojani, vadovaujant
Armée du Salut ir jos naudai 30 val. per savaite teiké jvairias paslaugas pagal
individualia integravimo programag, uz $ia veikla gaudamas i§mokas natira ir truputj
kisenpinigiy.

Pagal atitinkamas 1999 m. geguiés 27 d. Commission communautaire frangaise
dekreto dél pripaZinimo ir subsidijy suteikimo globos namams nuostatas (1999 m.
birzelio 18 d. Moniteur belge, p. 23101) Armée du Salut paskirtis yra priimti,
apgyvendinti ir suteikti asmenims psichologine bei socialing pagalbg, atsizvelgiant j
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jos gavéjy poreikius, siekiant sustiprinti jy savaranki$kuma, fizing buseng ir
integruoti juos j visuomene. Siam tikslui ji su kiekvienu asmeniu sudaro asmening
integravimo programg, nustatant jos tikslus ir igyvendinimo priemones.

Nustates, kad iémokos, Armée du Salut M. Trojani suteiktos natiira ir pinigais, yra
atlygis u% pastarojo veikla $iy globos namy naudai ir jai vadovaujant, nacionalinis
teismas dél $ios aplinkybés konstatavo, jog yra darbo santykiy pagal darbo sutarti
poZymiy, biitent pavaldumo rysys ir darbo uzmokescio mokéjimas.

Pareitkéjas pagrindinéje byloje gali buti pripaZintas darbuotoju tik tuo atveju, jei
nacionalinis teismas, kuris vienintelis gali jvertinti bylos aplinkybes, konstatuoty, kad
nagrinéjama darbiné veikla yra reali ir faktiné.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar Trojani teikiamos paslaugos gali buti
laikomos jprastine darbo rinkos veikla. Tam tikslui gali bati atsizvelgta i globos
istaigos statusa ir veikla, socialinés integravimo programos turinj, paslaugy pobidj ir
ju teikimo badus.

Dél EB 43 ir 49 straipsniy taikymo konstatuotina, kad pagrindinéje byloje né vienu i§
$iy straipsniy negalima remtis kaip teisés j apsigyvenima teisiniu pagrindu.
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I8 tikryjy, kaip matyti i§ 20 Sio sprendimo punkto, M. Trojani teiké nuolatinio
pobudzio paslaugas Armée du Salut naudai ir jai vadovaujant, uz kurias gaudavo
uzmokestj.

Taigi, viena vertus, jsisteigimo teis¢, numatyta EB 43-48 straipsniuose, apima tik
teise imtis savarankiskai dirban¢iy asmeny veiklos bei ja vykdyti, taip pat steigti ir
valdyti jmones, atstovybes, padalinius arba dukterines bendroves (ir., inter alia,
1999 m. geguzés 11 d. Sprendimo Pfeiffer, C-255/97, Rink. p. 1-2835, 18 punkta ir
2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Payroll ir kt., C-79/01, Rink. p. 1-8923, 24 punktg).
Darbuotojy veiklai ($ie straipsniai) netaikomi.

Kita vertus, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nuolatinio pobadzio
veiklai arba veiklai, nesusijusiai su jokiais iSankstiniais apribojimais laike, netaikomos
Bendrijos (teisés) nuostatos dél paslaugy teikimo (zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendimo
Steyman, 196/87, Rink. p. 6159, 16 punkty ir 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Schnitzer; Rink. p. 1-14847, 27-29 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirma klausima reikia atsakyti, kad asmeniui,
esanciam tokioje padétyje kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje, pirma, néra taikomi
EB 43 ir 49 straipsniai, ir, antra, jis gali reikalauti teisés apsigyventi kaip darbuotojas
pagal EB 39 straipsnj, jei veikla, kurig jis vykdo yra reali ir efektyvi. Nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar butent $is atvejis yra byloje, kurioje jis turi priimti
sprendima.

Dél antro klausimo

Savo antruoju klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausia, jei atsakymas bity
neigiamas, ar asmuo, esantis tokioje padétyje kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje,
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gali pasinaudoti apsigyvenimo teise valstybéje naréje tik kaip Europos Sajungos
pilietis, tiesiogiai taikant EB 18 straipsnij.

Dél EB 18 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés gyventi valstybiy nariy teritorijoje
bittina konstatuoti, kad §i teisé tiesiogiai pripaZjstama kiekvienam Sgjungos pilieciui
(¢r. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, Rink. p. 1-7091,
84 punkta). Taigi M. Trojani turi teis¢ naudotis $ia Sutarties nuostata tik kaip
Europos Sajungos pilietis.

Vis délto $i teisé néra besalyginé. Ji pripazjstama tik esant salygoms ir apribojimams,
numatytiems Sutartyje ir jos jgyvendinimo nuostatose.

Tarp Direktyvos 90/364 taikymo salygy ir apribojimuy 1 straipsnyje yra numatyta, kad
valstybés narés i§ kity valstybiy nariy pilie¢iy, norinciy pasinaudoti teise apsigyventi
ju teritorijoje, gali reikalauti, jog jie ir jy $eimos nariai bty apdrausti ligos draudimu
bet kurios rizikos priimancioje valstybéje naréje atzvilgiu ir turéty pakankamai lésy,
kad savo gyvenimo laikotarpiu netapty na$ta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, apribojimai bei salygos turi buti
taikomi atsizvelgiant i Bendrijos teisés nustatytus apribojimus ir jos bendruosius
principus ir pirmiausia j proporcingumo principa (minéto sprendimo Baumbast ir R
91 punktas).
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I8 nacionalinio teismo sprendimo matyti, kad priezastis, dél kurios M. Trojani praseé
MPP, yra neturéjimas pakankamai lésy.

Tokiomis salygomis Europos Sgjungos pilietis, esantis tokioje padétyje kaip
pareiSkéjas pagrindinéje byloje, negali pasinaudoti EB 18 straipsnyje numatyta teise
apsigyventi valstybés narés, kurios jis néra pilietis, teritorijoje dél neturéjimo
pakankamai léSy Direktyvos 90/364 prasme. I3 tikryjy, priedingai jau minéto
sprendimo Baumbast ir R (92 punktas) aplinkybéms, joks pozymis nepatvirtina, kad
situacijoje, nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, teisés (apsigyventi) nesuteikimas bty
neproporcingas Direktyva 90/364 siekiamiems tikslams.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teisme pateiktus jrodymus
M. Trojani teisétai gyvena Belgijoje ir tai patvirtina leidimas apsigyventi, kuris jam
buvo iSduotas Briuselio savivaldybés valdzios.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui
visapusiSka Bendrijos teisés ai$kinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar (nacionalinis teismas)
apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu Zr., inter alia,
1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SARPP, C-241/89, Rink. p. 1-4695, 8 punkty;
1994 m. vasario 2 d. Sprendimo Verband Sozialer Wettbewerb, C-315/92,
Rink. p. I-317, 7 punkty ir 1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rink. p. 1-1301, 16 punkta).

Sioje byloje ypac¢ reikia i$siaiskinti, ar nepaisant to, kas yra nustatyta $io sprendimo
36 punkte, Europos Sajungos pilietis, esantis tokioje padétyje kaip pareiskéjas
pagrindinéje byloje, gali remtis EB 12 straipsniu, pagal kurj Sutarties taikymo srityje,
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nepaZeidZiant joje esanéiy specialiy nuostaty, draudZiama bet kokia diskriminacija
dél pilietybés.

Siuo atveju svarbu paZyméti, kad jei valstybés narés gali susieti Europos Sgjungos
ekonomiskai neaktyvaus pilie¢io apsigyvenima su salyga turéti pakankamai lésy, dél
to negalima teigti, kad $is asmuo negali pasinaudoti savo gyvenimo priimancioje
valstybéje metu vienu i§ pagrindiniy Sutarties diskriminacijos draudimo principy,
jtvirtintu EB 12 straipsnyje.

Siuo klausimu pateiktini $ie trys teiginiai.

Pirmiausia, kaip Teisingumo Teismas yra jau nusprendes, socialinés paramos, tokios
kaip MPP teikimas, patenka j Sutarties taikymo sritj (¢r. 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. 1-6193, 46 punkta).

Antra, dél tokiy i¥moky ekonomigkai neaktyvus Europos Sgjungos pilietis gali remtis
EB 12 straipsniu, jei jis teisétai gyveno priimancioje valstybéje naréje tam tikra
laikotarpj arba jei turi leidimg apsigyventi.

Tredia, tokie nacionalinés teisés aktai, bitent nagrinéjami pagrindinéje byloje,
nesuteikiantys teisés i socialing pagalba Europos Sajungos pilieciams, teisétai
gyvenantiems ne savo pilietybés valstybéje naréje, net jeigu jie atitinka visas salygas,
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keliamas 8ios valstybés narés pilie¢iams, yra diskriminacija dél pilietybés pagal
EB 12 straipsnj.

Reikia pridurti, kad priimanti valstybé naré kitos valstybés narés pilietj, kuris
kreipiasi su pra§ymu dél socialinés paramos, gali laikyti nebeatitinkanciu ty salygy,
kurios yra bitinos jgyvendinant apsigyvenimo teise. Tokiu atveju valstybé,
atsizvelgdama j Bendrijos teisés $ioje srityje nustatytus apribojimus, gali imtis
issiuntimo priemoniy. Vis délto Europos Sajungos pilie¢io kreipimasis | socialinés
paramos institucijas negali automatiskai i§$aukti tokiy priemoniy ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Grzelczyk 42 ir 43 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau pasakyta, j antra klausima reikia atsakyti, kad Europos
Sajungos pilietis, kuriam nesuteikta teisé apsigyventi priimancioje valstybéje pagal
EB 39, 43 ar 49 straipsnius, gali kaip Europos Sajungos pilietis apsigyventi toje
valstybéje tiesiogiai taikant EB 18 straipsnio 1 dalj. Sios teisés jgyvendinimui minétas
straipsnis nustato salygas ir apribojimus, tac¢iau kompetentingos valdZios institucijos
turi uztikrinti, kad $ios salygos ir apribojimai nepazeisty bendryjy Bendrijos teisés
principy ir pirmiausia proporcingumo principo. Taciau nustacius, kad asmuo esantis
tokioje padétyje kaip parei$kéjas pagrindinéje byloje, turi leidima apsigyventi, §is
asmuo gali pradyti socialinés paramos, pavyzdziui, MPP, remdamasis
EB 12 straipsniu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio
teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti nacionalinis teismas.
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Kity proceso dalyviy, kurie pateiké savo pastabas Teisingumo Teismui, i8laidos
néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nutaria:

1. Asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje kaip pareis$kéjas pagrindinéje byloje,
pirma, néra taikomi EB 43 ir 49 straipsniai, ir, antra, jis gali reikalauti teisés
apsigyventi kaip darbuotojas pagal EB sutarties 39 straipsnj, jei veikla,
kuria jis vykdo, yra reali ir efektyvi. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
biitent toks atvejis yra byloje, kurioje jis turi priimti sprendimag.

2. Europos Sgjungos pilietis, kuriam nesuteikta teisé apsigyventi priimancioje
valstybéje pagal EB 39, 43 ar 49 straipsnius, gali kaip Europos Sajungos
pilietis apsigyventi toje valstybéje tiesiogiai taikant EB 18 straipsnio 1 dalj.
Sios teisés jgyvendinimui minétas straipsnis nustato salygas ir apubo;lmus,
ta¢iau kompetentingos valdzios institucijos turi uztikrinti, kad Sios salygos
ir apribojimai nepazeisty bendryjy Bendrijos teisés principy ir pirmiausia
proporcingumo principo. Tad¢iau nustadius, kad asmuo, esantis tokioje
padétyje kaip pareiskéjas pagrindinéje byloje, turi leidima apsigyventi, Sis
asmuo gali praSyti socialinés paramos, pavyzdziui, MPP, remdamasis
EB 12 straipsniu.

Parasai
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