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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 september 2004°

I mal C-456/02,

angdende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av Tribunal du travail de Bruxelles (Belgien), genom beslut av den
21 november 2002, som inkom till domstolen den 18 december 2002, i méalet mellan

Michel Trojani

och

Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skowsis, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet och J.N. Cunha Rodrigues (referent)
samt domarna R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr och K. Lenaerts,

* Rilttegingssprik: franska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Mugica Arzamendi,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
6 januari 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— M.Trojani, genom P. Leclerc, avocat,

— Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS), genom M. Legein, avocat,

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitrddd av
C. Doutrelepont, avocat,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap av
ombud,
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— Frankrikes regering, genom G. Bergues och D. Petrausch, bida i egenskap av
ombud,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och N. Bel, bada i egenskap av
ombud,

— TForenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitridd av E. Sharpston, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin, i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 februari 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiiran om forhandsavgdrande ror tolkningen av artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG
och 49 EG, artikel 1.7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgiva, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG)
nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5,
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volym 5, s. 160) (nedan kallad forordning nr 1612/68), och radets direktiv 90/364/
EEG av den 28 juni 1990 om ritt till bosittning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgdva, omréade 6, volym 3, s. 58).

Begdran har framstéllts i en tvist mellan Michel Trojani och Centre public d’aide
sociale de Bruxelles (nedan kallad CPAS) angédende det sistndmnda organets végran
att bevilja Michel Trojani ett existensminimumbidrag (nedan kallat minimex).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriéttsliga bestimmelserna

I artikel 18 EG foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begrénsningar och villkor
som foreskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna om genomférande av fordraget.

Artikel 39.1 EG har foljande lydelse:

"Fri rorlighet for arbetstagare skall sikerstillas inom gemenskapen.”
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s Enligt artikel 39.3 EG skall den fria rérligheten for arbetstagare "med forbehall for de
begransningar som grundas p& hénsyn till allmén ordning, sikerhet och hilsa,
innefatta ritt att

¢) uppehilla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstéllning dér i Gverens-
stimmelse med de lagar och andra forfattningar som géller for anstillning av
medborgare i den staten,

6  Artikel 1.1 i direktiv 90/364 innehéller foljande bestimmelse:

"Medlemsstaterna skall bevilja ritt till bosittning for medborgare i medlemsstater
som inte atnjuter denna ritt enligt andra bestdmmelser i gemenskapsratten och for
deras familjemedlemmar enligt definition i punkt 2, under forutsittning att
medborgarna och deras familjemedlemmar omfattas av en heltickande sjukforsak-
ring som giller i virdmedlemsstaten och har tillrdckliga tillgdngar for att undvika att
ligga det sociala bidragssystemet i virdmedlemsstaten till last under den tid de bor
dar.” [T enlighet med terminologin i artiklarna 18 EG och 39 EG samt direktiv
2004/38/EG kommer nedan uttrycken ritt att uppehélla sig respektive uppehallsritt
att anviindas i stillet for rétt till boséttning, dven di det sagda avser innehéllet i
direktiv 90/364. Overs. anm.]
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De nationella bestidmmelserna

I artikel 1 i Loi instituant le droit & un minimum de moyens d'existence av den
7 augusti 1974 (lag om inférande av ritten till existensminimumbidrag, Moniteur-
belge av den 18 september 1974, s. 11363), foreskrivs foljande:

”1. Alla belgare, som har uppnétt myndig &lder, som har sin faktiska boséttning i
Belgien och som inte har tillrickliga tillgdngar f6r att forsorja sig och inte sjilv eller
pé annat sétt kan skaffa dessa, har ritt till ett existensminimumbidrag.

Artikel 1 i kunglig kungorelse av den 27 mars 1987 (Moniteur belge av den 7 april
1987, s. 5086), varigenom tillimpningsomrédet for lagen av den 7 augusti 1974 om
inférande av rétten till existensminimumbidrag utvidgades till att omfatta personer
utan belgiskt medborgarskap, innehaller foljande bestimmelse:

"Tillimpningsomréadet for lag av den 7 augusti 1974 om inférande av rdtten till
existensminimumbidrag utvidgas till att omfatta f6ljande personer:

1. personer som omfattas av Europeiska gemenskapernas rdds férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen,
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Michel Trojani &r fransk medborgare. Ar 1972 vistades han under en kortare period
i Belgien dér han bedrev verksamhet som egenf6retagare inom forsiljningssektorn.
Han atervinde till Belgien &r 2000. Utan att skriva in sig uppeholl han sig forst pa en
campingplats i Blankenberge, och direfter fran och med december 2001 i Bryssel.
Efter en vistelse pa vandrarhemmet Jacques Brel togs han den 8 januari 2002 emot
av ett hirbdrge tillhérande Frilsningsarmén, dédr han i utbyte mot husrum och
fickpengar fick utfora olika sysslor under cirka 30 timmar per vecka enligt ett
individuellt program for social och yrkesmissig ateranpassning.

Michel Trojani saknade ekonomiska tillgdngar och vénde sig ddrfor till CPAS for att
erhalla minimex, med hénvisning till att han var skyldig att betala 400 euro per
ménad till hirbédrget och att han méste ha mojlighet att lamna hirbérget och skaffa
sig ett sjilvstindigt boende.

CPAS avslog ans6kan med motiveringen dels att Michel Trojani saknade belgiskt
medborgarskap, dels att han inte omfattades av férordning nr 1612/68. Avslags-
beslutet 6verklagades till Tribunal du travail de Bruxelles.

Den hinskjutande domstolen slog fast att Michel Trojani hade rétt till ett
preliminért ekonomiskt bidrag p& 300 euro som skulle utbetalas av CPAS. Vidare
beslutade domstolen att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till
EG-domstolen:

"1) Kan en medborgare i unionen som befinner sig i en sadan situation som
beskrivits i detta beslut, det vill siga

— som vistas i landet tillfilligt men lagligen,
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som saknar tillriickliga tillgdngar,

som utfor arbetsuppgifter pa hérbirget under cirka 30 timmar per vecka
enligt ett individuellt dteranpassningsprogram,

som i gengild erhéller naturaférméner som técker hans grundldggande
behov vid hirbérget,

gora ansprak pa en uppehallsritt

I-7602

i egenskap av arbetstagare i den mening som avses i artikel 39 EG eller
artikel 7.1 i férordning nr 1612/68, eller

i egenskap av egenforetagare i den mening som avses i artikel 43 EG, eller

i egenskap av person som tillhandahaller tjanster, med hénsyn till de sysslor
som han utfor vid hirbérget, eller i egenskap av mottagare av tjénster, med
hénsyn till de naturaférmaner han erhaller fran hérbérget, i den mening som
avses i artikel 49 EG, eller

enbart pd grund av att han deltar i ett program som syftar till social och
yrkesmadssig ateranpassning?



TROJANI

2) For det fall denna fraga skall besvaras nekande, kan personen direkt &beropa
artikel 18 EG, vilken garanterar riitten att fritt réra sig och uppehalla sig inom en
annan medlemsstats territorium i unionen, redan p& grund av stillningen som
unionsmedborgare?

Hur forhéaller det sig i s fall med de krav som uppstills i direktiv 90/364 ... och/
eller 'de begrinsningar och villkor’ som foreskrivs i EG-fordraget, och i
synnerhet kravet pa tillgdngar som inte understiger ett ligsta belopp, vilket —
om detta krav tilldimpas vid inresan till virdlandet — medfor att uppehallsritten
urholkas?

Om déremot uppehallsritt automatiskt f6ljer av unionsmedborgarskapet, kan
vérdstaten da senare avsla en begiran om minimex eller socialhjélp (det vill séiga
icke avgiftsfinansierade férméner) genom att vdgra honom uppehéllsritt pa
grund av att personen i fraga saknar tillrickliga tillgangar, trots att virdlandets
invanare beviljas dessa forméaner forutsatt att de uppfyller vissa villkor, som éven
giller for belgare (bevis for att personen stér till arbetsmarknadens férfogande
och bevis for att behov foreligger)?

Skall vérdlandet iaktta andra regler for att forhindra att uppehéllsritten
urholkas, exempelvis bedoma situationen med beaktande av att begiran om
minimex eller socialhjilp &r tillféllig eller genom att beakta proportionalitets-
principen (skulle personen utgéra en orimlig borda fér denna stat)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fidgan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
en person som befinner sig i en sddan situation som sokanden i malet vid den
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nationella domstolen kan goéra ansprdk pad en uppehéllsritt i egenskap av
arbetstagare, egenforetagare eller person som tillhandahéller eller tar emot tjénster,
i den mening som avses i artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG.

Vad giller den fria rorligheten for arbetstagare erinrar domstolen inledningsvis om
att artikel 39.3 ¢ EG ger medborgare i medlemsstaterna rétt att uppehalla sig i en
medlemsstat i syfte att inneha en anstéllning dér.

Sasom domstolen har fastslagit &r begreppet arbetstagare i artikel 39 EG ett
gemenskapsrittsligt begrepp som inte skall tolkas restriktivt. Varje person som utfor
verldigt och faktiskt arbete, med undantag av arbete som utfors i sa liten omfattning
att det framstar som marginellt och sidoordnat, skall betraktas som en arbetstagare.
Kénnetecknet for ett arbetsforhallande &r enligt denna réttspraxis att en person
under en viss tid mot ersdttning utfor arbete at en annan person under dennes
ledning (se bland annat dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85, Lawrie-Blum, REG 1986,
s. 2121, punkterna 16 och 17, svensk specialutgéva, volym 8, s. 661, och av den
23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. 1-2703, punkt 26.)

Didremot saknar anstillningsférhéllandets sui generis-karaktir enligt nationell ritt
betydelse vid bedémningen av om en person skall betecknas som arbetstagare i
gemenskapsrittslig mening. Samma sak giller den berérdes produktivitetsniva,
varifran medlen till erséttningen kommer och huruvida I6nenivan ar lag (se dom av
den 23 mars 1982 i mal 53/81, Levin, REG 1982, s. 1035, punkt 16, svensk
specialutgava, volym 6, s. 335, av den 31 maj 1989 i mal 344/87, Bettray, REG 1989,
s. 1621, punkterna 15 och 16, och av den 19 november 2002 i mal C-188/00, Kurz,
REG 2002, s. I-10691, punkt 32).
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Nér det mer exakt géller provningen av huruvida ett avlonat verkligt och faktiskt
arbete utfors skall den hiinskjutande domstolen grunda sig pa objektiva kriterier och
gora en helhetsbeddmning av alla de omstidndigheter i mélet som avser arten av
savil det aktuella arbetet som arbetsférhéllandet i friga (se dom av den 6 november
2003 i mal C-413/01, Ninni-Orasche, REG 2003, s. -13187, punkt 27).

Domstolen har fastslagit att arbete som syftar till rehabilitering eller dteranpassning
av de personer som utfor arbetet inte kan betraktas som en verklig och faktisk
ekonomisk verksamhet (se domen i det ovan nimnda mélet Bettray, punkt 17).

Att domstolen kom fram till denna 1sning beror dock endast pa de sirskilda
omstindigheter som forelag i det berdrda fallet, ddr en person pa grund av sitt
drogmissbruk hade anstéllts med stdd av nationella regler om anordnande av arbete
at personer som under obestimd tid pa grund av sitt tillstind inte kunde arbeta
under normala arbetsforhillanden (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den
26 november 1998 i mal C-1/97, Birden, REG 1998, s. 1-7747, punkterna 30 och 31).

I det forevarande fallet framgér det av beslutet fran den hénskjutande domstolen att
Michel Trojani under cirka 30 timmar per vecka utfor olika sysslor at Frélsnings-
armén och under dess ledning, enligt ett individuellt &teranpassningsprogram. I
gengild erhaller han naturaférmaner och fickpengar.

Enligt bestimmelserna i Décret de la Commission communautaire frangaise relatif a
I'octroi de 'agrément et de subventions aux maisons d’accueil (dekret betréffande
godkidnnande av och stod till hdrbargen vilket utfirdats av Commission
communautaire frangaise) (Moniteur belge av den 18 juni 1999, s. 23101), av den
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27 maj 1999, har Frélsningsarméns héirbdrge i uppgift att ta emot behévande och
erbjuda dem bostad och psykosocial hjalp som &r anpassad till de boendes behov och
déirigenom verka for den berdrdes formaga att klara sig sjdlv, hans fysiska
vilbefinnande och ateranpassning till sambhillet. I detta syfte skall hédrbarget
uppritta ett personligt ateranpassningsprogram for varje boende dér det anges vilka
mal denne skall uppna och med vilka medel detta skall ske.

Den hinskjutande domstolen slog fast att de forméner i natura och pengar som
Michel Trojani erholl fran Frilsningsarmén utgjorde ett vederlag for de sysslor som
denne utfort &t hérbdrget under ledning av detta. Foljaktligen konstaterade
domstolen att rekvisiten for ett anstillningsférhallande var uppfyllda, det vill sdga
att det var fraga om ett lydnadsférhéllande och utbetalning av en erséttning.

Sokanden kan emellertid endast anses ha stillning som arbetstagare om den
hinskjutande domstolen, efter den bedémning av omsténdigheterna vilken den
ensam &r behorig att gora, konstaterar att det avlonade arbetet i fraga &r ett verkligt
och faktiskt arbete.

Den hinskjutande domstolen skall sarskilt kontrollera om de sysslor som Michel
Trojani faktiskt utfor kan anses vara sidana som normalt sett tillhor arbets-
marknaden. Denna bedomning kan géras med beaktande av den mottagande
institutionens stéllning och arbetsmetoder, det sociala ateranpassningsprogrammets
innehall, vilket slags sysslor det ror sig om och under vilka villkor de utfors.

Vad betriffar tillaimpligheten av artiklarna 43 EG och 49 EG skall det papekas att
ingen av dessa fordragsbestimmelser kan dberopas i madlet vid den nationella
domstolen som rittslig grund for en uppehallsritt.
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Visserligen utfor Michel Trojani, sasom framgér av punkt 20 ovan, kontinuerligt
olika sysslor at Frilsningsarmén och under dess ledning, for vilket han erhaller
ersittning.

Den etableringsritt som foreskrivs i artiklarna 43—48 EG omfattar dock enbart en
rétt att starta och ut6va all slags verksamhet som egenféretagare samt en rétt att
bilda och driva foretag och att upprétta kontor, filialer eller dotterbolag (se bland
annat dom av den 11 maj 1999 i mal C-255/97, Pfeiffer, REG 1999, s. 1-2835,
punkt 18, och av den 17 oktober 2002 i mal C-79/01, Payroll m.fl, REG 2002, s. I-
8923, punkt 24). Avlonat arbete omfattas saledes inte.

Dessutom framgar det av domstolens fasta rittspraxis att en verksamhet som utévas
permanent eller atminstone utan nagon forutsdgbar tidsbegrdnsning inte omfattas
av gemenskapens bestdmmelser om tillhandahéllande av tjinster (se dom av den
5 oktober 1988 i mal 196/87, Steymann, REG 1988, s. 6159, punkt 16, och av den 11
december 2003 i mal C-215/01, Schnitzer, REG 2003, s. [-14847, punkterna 27-29).

Mot denna bakgrund skall den forsta fragan besvaras sa att en person som befinner
sig i en sddan situation som s6kanden i maélet vid den nationella domstolen inte
omfattas av artiklarna 43 EG och 49 EG, och att en sidan person kan gora ansprak
pé en uppehéllsritt i egenskap av arbetstagare i den mening som avses i artikel 39
EG endast under forutsittning att det avlonade arbete som personen i fraga utfor ar
att anse som ett verkligt och faktiskt arbete. Det ankommer pa den nationella
domstolen att géra den prévning av de faktiska omstindigheterna som krévs for att
avgbra huruvida sa dr fallet i det mal som &r anhéngigt vid den.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida,
for det fall den f6rsta fragan skall besvaras nekande, en person som befinner sig i en
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sédan situation som skanden i malet vid den nationella domstolen redan pa grund
av sin stéllning som medborgare i Europeiska unionen har en ritt att uppehalla sig i
virdmedlemsstaten genom en direkt tillimpning av artikel 18 EG.

Ritten att uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium tillerkdnns varje
unionsmedborgare direkt genom artikel 18.1 EG (se dom av den 17 september 2002
i mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. I-7091, punkt 84). Michel Trojani har
séledes redan pé grund av sin stéllning som unionsmedborgare rétt att aberopa
denna fordragsbestimmelse.

Denna uppehéllsritt dr dock inte ovillkorlig. Den ér foremél for begransningar och
villkor enligt férdraget och de bestimmelser som utfirdats for dess genomforande.

Som ett exempel pa sddana begrinsningar och villkor kan det nidmnas att en
medlemsstat enligt artikel 1 i direktiv 90/364 har ritt att fordra att savil medborgare
i en annan medlemsstat som deras familjemedlemmar, vilka 6nskar utdva sin rétt att
uppehélla sig p& dess territorium, omfattas av en heltickande sjukforsiakring som
géller i virdlandet och har tillridckliga tillgdngar for att undvika att ligga det sociala
bidragssystemet i viardlandet till last under den tid de bor dar.

Sasom EG-domstolen redan har fastslagit skall dessa begréansningar och villkor
emellertid tillimpas med iakttagande av de begridnsningar som foljer av
gemenskapsritten och i enlighet med dess allminna principer, sérskilt proportio-
nalitetsprincipen (se domen i det ovanndmnda malet Baumbast och R, punkt 91).
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att det var just bristen pa tillgingar som
utgjorde skilet till att Michel Trojani ansékte om en férmén sdsom minimex.

En unionsmedborgare som befinner sig i en sddan situation som sékanden i mélet
vid den nationella domstolen har under dessa foérhéllanden inte ndgon ritt enligt
artikel 18 EG att uppehalla sig i en medlemsstat i vilken han inte 4r medborgare om
han saknar tillrackliga tillgangar i den mening som avses i direktiv 90/364. Till
skillnad fran vad som var fallet i det ovanndmnda (punkt 92) mélet Baumbast och R
finns det i en sadan situation som foreligger i mélet vid den nationella domstolen
inget som tyder pa att en végran att erkdnna denna rétt skulle ga utéver vad som ir
nédvindigt for att uppna syftet med direktiv 90/364.

Enligt uppgifter som har inlamnats till domstolen uppehéller sig Michel Trojani
emellertid lagligt i Belgien, vilket framgar av det uppehallstillstind som den
kommunala forvaltningen i Bryssel nu har beviljat honom.

Domstolen skall ge den nationella domstolen alla upplysningar om hur
gemenskapsritten skall tolkas som kan vara anvindbara vid avgérandet av malet
vid den nationella domstolen, dven om den nationella domstolen inte hinvisar till
dessa upplysningar i sina fragor (se, fér ett liknande resonemang, bland annat
domstolens dom av den 12 december 1990 i méal C-241/89, SARPP, REG 1990, s. I-
4695, punkt 8, av den 2 februari 1994 i mal C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb,
kallat Clinique, REG 1994, s. I-317, punkt 7, svensk specialutgéva, volym 15, s. I-13,
och av den 4 mars 1999 i mal C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, REG 1999, s. I-1301, punkt 16).

Den fraga som skall undersékas i det forevarande mélet &r ndrmare bestimt
huruvida, trots det som séigs i punkt 36 i denna dom, en unionsmedborgare som
befinner sig i en sadan situation som sokanden kan dberopa artikel 12 EG, enligt
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vilken all diskriminering pd grund av nationalitet skall vara forbjuden inom
fordragets tillimpningsomrdde utan att det péverkar tillimpningen av nagon
sdrskild bestdimmelse i fordraget.

Den omsténdigheten att medlemsstaterna kan fordra att en unionsmedborgare som
inte dr ekonomiskt aktiv skall férfoga 6ver tillrdckliga tillgdngar for att denne skall
ges uppehdllsritt innebér inte i sig att en siddan person under sin vistelse i
virdmedlemsstaten inte kan omfaitas av den grundliggande principen om
likabehandling enligt artikel 12 EG.

Mot denna bakgrund skall f6ljande tre papekanden goras.

For det forsta édr, sdsom domstolen tidigare har fastslagit, fordraget tillampligt pa
sddant socialt bistdind som minimex (se dom av den 20 september 2001 i mal
C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. [-6193, bland annat punkt 46).

For det andra kan en icke ekonomiskt aktiv unionsmedborgare dberopa artikel 12
EG nér det giller sddana formaner, under forutsittning att han har uppehallit sig
lagligt i virdmedlemsstaten under en viss period eller att han har ett uppehalls-
tillstand.

For det tredje konstaterar domstolen att sddana nationella bestimmelser som dem
som dr i fréga i mélet vid den nationella domstolen, forsavitt de innebédr att
unionsmedborgare som inte dr medborgare i den ifrdgavarande medlemsstaten men
som uppehéller sig lagligen i denna inte har rétt till socialt bistdnd trots att de
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uppfyller de villkor som giller for medlemsstatens egna medborgare, utgér en sadan
diskriminering p& grund av nationalitet som #r férbjuden enligt artikel 12 EG.

Domstolen tilldgger att det trots detta stir virdmedlemsstaten fritt att anse att en
person som ar medborgare i en annan medlemsstat och som erhaller socialt bistdnd
inte lingre uppfyller villkoren fér uppehallsritt. Véardmedlemsstaten far d&, med
iakttagande av de begrénsningar som uppstills i gemenskapsritten, vidta atgirder
for att avldgsna personen i fraga fran sitt territorium. Sidana atgérder fir emellertid
inte bli den automatiska foljden av att en unionsmedborgare anvinder sig av det
sociala bistandssystemet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Grzelczyk, punkterna 42 och 43).

Foljaktligen skall den andra fragan besvaras sa att en medborgare i Europeiska
unionen som i virdmedlemsstaten inte har uppehallsritt enligt artikel 39 EG, artikel
43 EG eller artikel 49 EG, redan pa grund av sin stillning som unionsmedborgare
kan gora ansprak pa en uppehallsratt med direkt tillimpning av artikel 18.1 EG.
Utévandet av denna ritt &r foremal for de begrdnsningar och villkor som ndmns i
denna bestdmmelse, men de behoériga myndigheterna méste se till att dessa
begrinsningar och villkor tillimpas i enlighet med gemenskapsrittens allménna
principer och sérskilt proportionalitetsprincipen. Om det konstateras att en person
som befinner sig i en sidan situation som sokanden i mélet vid den nationella
domstolen har ett uppehalistillstind, kan han dock gora ansprak pa sddant socialt
bistdnd som minimex, med stdd av artikel 12 EG.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
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domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nimnda parter har haft r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1)

2)

En person som befinner sig i en sidan situation som sdkanden i malet vid
den nationella domstolen omfattas inte av artiklarna 43 EG och 49 EG, och
kan gora ansprak pa uppehallsritt i egenskap av arbetstagare i den mening
som avses i artikel 39 EG endast under forutsittning att det avionade
arbete som personen i friga utfor dr att anse som ett verkligt och faktiskt
arbete. Det ankommer pa den nationella domstolen att gora den prévning
av de faktiska omstindigheterna som krivs for att avgora huruvida sa ar
fallet i det mal som édr anhiingigt vid den.

En medborgare av Europeiska unionen som i virdmedlemsstaten inte har
uppehalisritt enligt artikel 39 EG, artikel 43 EG eller artikel 49 EG, kan
redan pa grund av sin stillning som unionsmedborgare gora ansprak pa en
uppehéllsriatt med direkt tillimpning av artikel 18.1 EG. Utdvandet av
denna ritt dr foremal for de begrinsningar och villkor som ndmns i denna
bestimmelse, men de behoriga myndigheterna maste se till att dessa
begrinsningar och villkor tillimpas i enlighet med gemenskapsrittens
allméinna principer och sirskilt proportionalitetsprincipen. Om det
konstateras att en person som befinner sig i en sadan situation som
sokanden i mélet vid den nationella domstolen innehar ett uppehallstill-
stand, kan han dock gora ansprak pa sadant socialt bistind som minimex,
med stod av artikel 12 EG.

Underskrifter
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