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Zadeva C-279/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

22. april 2024
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

8. april 2024
ToZeca stranka:

AY
ToZena stranka:

Liechtensteinische andesbank (Osterreich) AG

Oberster Gerightshofy(vrhovno sodisce, Avstrija) je kot revizijsko sodisce [...] (ni
preveédeno) v zadevi tozece stranke AY [...] (ni prevedeno) proti toZeni stranki
Liechtensteinischewkandesbank (Osterreich) AG, [...] (ni prevedeno) Dunaj 1,
[o] (hidprevedeno), zaradi 140.271,10 EUR [...] (ni prevedeno), na podlagi
izredne reyizije tozece stranke zoper sodbo Oberlandesgericht Wien (visje dezelno
sodis¢e ‘ma ‘Dunaju, Avstrija) kot pritozbenega sodis¢a z dne 16. junija 2023,
dok:'§t. 31\ R 10/23x-70, s katero je bila potrjena sodba Handelsgericht Wien
(gospodarsko sodi$¢e na Dunaju, Avstrija) z dne 18. novembra 2022, dok. st. 12
Cg 12/20i-62, sprejelo

sklep

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZijo ta vpraSanja:

1. Al je treba pravne posledice narocCil za pridobitev finan¢nih produktov, ki
jih potrosnik s stalnim prebivaliS¢em v drzavi A (v obravnavanem primeru v
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Italiji) na podlagi stalnega poslovnega razmerja odda banki s sedeZzem v drzavi B
(v obravnavanem primeru v Avstriji), presojati v skladu s pravom, ki izhaja iz
Clena 6 Uredbe (ES) st.593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja
(Uredba Rim I), ¢e so pogoji za uporabo ¢lena 6 Uredbe Rim | izpolnjeni ob
oddaji posameznih naroCil, ne pa ob vzpostavitvi poslovnega razmerja, in sta
stranki takrat v skladu s ¢lenom 3 Uredbe Rim | za celotno poslovno razmerje
izbrali pravo drzave B?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje pritrdilen:

Ali se izjema iz ¢lena 6(4)(a) Uredbe Rim I uporabi, ¢e banka potroS$niku Systalnim
prebivaliS¢em v drugi drzavi ¢lanici na podlagi pogodbe odpre racune,in nato za
potroS$nika na podlagi njegovih narocil pridobi finan¢ne produkteki‘se pripisani
racunom, pri ¢emer lahko potrosnik naroc€ila odda (tudi)'s pomoé¢jo kemunikacije
na daljavo?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ‘odgoyonna, drugo vpraganje pa
nikalen: ali je treba izbiro prava, preden so,izpolnjeni pogojitza uporabo ¢lena 6
Uredbe Rim I, po izpolnitvi teh pogojew,steti zayneposteno,v smislu ¢lena 3(1)
Direktive Sveta 93/13/EGS z dngg5. aprila 1993, o |nepostenih pogojih v
potros$niskih pogodbah [...] (ni prevedene), Céwyv njej niso navedene pravne
posledice ¢lena 6(2) Uredbe Rimgl?

Il. [...] (ni prevedeno) [Prekinitev postopka]

Obragzlozitev:

l. Dejanskosstanje:

Tozeca stranka s stalnim, prebivaliS¢em v Italiji zaradi svojih poklicnih izkuSen;j
dobro fazume finan¢ne, transakcije ter kapitalske in finan¢ne trge. Vendar v okviru
obrdvnavane zadeve ni ravnala z namenom, ki ga je mogoce pripisati njeni
poklieni ali poslovnitdejavnosti. Leta 2013 je pri tozeni banki, ki ima sedez v
Avstrijiy odprlattaun vrednostnih papirjev in tekoCi racun. V ta namen se je
odpravila w podruznico tozene stranke v Avstriji. Kontakt ji je uredila oseba iz
njenega poklienega okolja. Nato je vlogo za odprtje racuna, ki jo je podpisala, ter
»profile strank®, ki jih je zahtevala banka, predloZila iz Italije.

Tozeca stranka se je kot zasebna stranka odlocila za tako imenovano ,,poslovanje
brez svetovanja®“. ,,Vloga za odprtje racuna®, ki jo je podpisala, je vsebovala to
dolocbo:

,,S tem potrjujem(o) in soglasam(o) s ,Splosnimi pogoji za bancne posle ‘ ter
,Posebnimi pogoji za opcijske in terminske posle na borzi in zunaj nje‘ in
,Pregledom obresti in pogojev’, vse z vsakokratnimi spremembami, kot
podlago za nase sedanje in prihodnje poslovne odnose. “
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»Splosni pogoji za ban¢ne posle®, ki so ji bili pred tem izro€eni, so vsebovali to
dolocbo:

,,Za vsa pravna razmerja med stranko in kreditno institucijo velja avstrijsko

‘“

pravo.

V Casu trajanja poslovnega razmerja je bil profil toZece stranke veckrat
posodobljen. Ves Cas se je izrecno odlocala za ,,poslovanje brez svetovanja“, da bi
lahko svoje nalozbe prosto izvajala po lastnih zamislih brez predhodnega
svetovanja tozene stranke.

Septembra 2015 in junija 2016 je tozeca stranka prek tozene stranke pridobila
nezavarovane dolzniSke zapise, s katerimi se trguje na borzi (exchange traded
notes, ETN), ki jih je julija 2016 prodala z dobickom. Tudi pristchynakupihyni
poiskala nasveta, temvec se je za nakup odlocila izklju€no na pedlagi informacij
iz Casopisnega Clanka.

Oktobra 2016 je v Padovi potekal dogodek, Kingasjesorganizirala italijanska
druzba, udelezili pa so se ga institucionalni,invzasebni vlagatelji, med katerimi je
bila tudi tozeCa stranka. Poslovodja diuzbe jeymed“drugim predstavil sklad,
katerega portfelj je vkljuceval zgoraj navedene dolzniske zapise._Na tem dogodku
je bil prisoten tudi usluzbenec tozene banke, Kinpa ni“predstavil niti navedenega
sklada niti drugih finan¢nih produktovy temveg, lettozene stranko.

Od oktobra 2017 do februarja 2018 je toze€a stranka na lastno pobudo prek tozene
stranke kupila nove delezeNETN-jev. Tozeca stranka za to ni pooblastila tozene
stranke niti po telefonu iti po elektronski posti. Dogodek v oktobru 2016 ni
vplival na njene nakupne,odlecityve. Nadalje je tozeca stranka oktobra 2017 prek
tozene stranke s pisnim naroéilom pridobila delnice sklada, ki je bil predstavljen
na dogodku. Dokumentiz informacijami o tem skladu za stranke je bil na voljo na
spletni strani tozene stranke.

Tozena banka (tudi) od\leta 2017 dalje ni opravljala svetovalnih storitev; Se napre;j
je Slo — kot,je tozecCa stranka izrecno Zelela — za ,,poslovanje brez svetovanja“.
Stranki, nistasizpodbijali dejstva, da so bili nakupi opravljeni na podlagi
,.komisijskega posla®. Predlozitveno sodis¢e to razume tako, da je banka kupila
finan¢ne,produkte za racun tozece stranke in jih knjizila na njen rac¢un vrednostnih
papijev pri banki.

1. Predlogi in trditve strank:

TozZeca stranka trdi, da je zaradi nakupa ETN-jev in delnic sklada od leta 2017
dalje utrpela finan¢no Skodo, in od toZene stranke zaradi napak pri svetovanju in
obvescanju zahteva odskodnino v viSini 140.271,10 EUR [...] (ni prevedeno).
ToZena stranka naj bi svoje dejavnosti usmerila v Italijo. Izbira avstrijskega prava
naj bi bila nedopustna, ,,zlasti ker so italijanske dolocbe Codice Civile (civilni
zakonik) in CDC (¢len 67 [18] italijanskega zakona o varstvu potrosnikov) veliko
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ugodnejSe od veljavnih avstrijskih dolocb®. ToZena stranka naj bi krsila
obveznosti obvescanja ,,v smislu zakonskega odloka TUF 58/98 (zakon o
konsolidiranih financah), ¢lena 21 in23“. V primeru krsitve predpogodbenih
obveznosti in obveznosti obveS€anja v skladu s temi dolocbami naj bi bila
pogodba ni¢na.

ToZena stranka je nasprotno v bistvu trdila, da se zaradi veljavne izbire prava
uporablja avstrijsko pravo. ToZeCa stranka naj ne bi uporabljala nalozbenega
svetovanja, ampak naj bi se odlo¢ila za ,poslovanje brez svetovanja“. ToZena
stranka naj bi izvedla le posamezne narocene transakcije. Za tozeco stranko naj bi
bila nalozba ,,razumna®“. Tozena stranka naj torej ne bi nosila @dgovernosti na
podlagi avstrijskega prava.

I11.  Dosedanji postopek:

Tozbeni zahtevek je bil na prejSnjih stopnjah zavrnjen., Nizji,sodiSCi sta na
podlagi dogovora o izbiri prava predpostavili uporabo,avstrijskega prava. Racun
vrednostnih papirjev in klirinski racun toze¢e strankeypri‘toZeni, stranki naj bi bila
vodena v Avstriji. Tozeca stranka kot stranka jjbrez Swetowanja“ naj od tozene
stranke v Italiji ne bi prejela nobenega naloZbenega nasveta ali drugih storitev.
Izbira prava, ki se uporablja, naj bi|bila jydopustna tudifha podlagi ¢lena 6(4)(a)
Uredbe Rim . V zvezi s stranko ,,brez svetovanja“aj bi bila tozena stranka v
skladu z avstrijskim pravom dolznanopsaviti le ,,preizkus ustreznosti* v smislu
Clena 45 Wertpapieraufsichtsgesetz 2007,(zakon 0 nadzoru vrednostnih papirjev iz
leta 2007, kratko: WAG 2007; zdaj clen 57 Wertpapieraufsichtsgesetz 2018
(zakon o nadzoru vrednostnih papirjevaizdeta 2018, kratko: WAG 2018)) — in ne
preverjanja primerfiosti. Wy skladuys ¢lenom 44 WAG 2007 (zdaj ¢len 56 WAG
2018) — v zvezi z zmanjem “inhizkusnjami tozece stranke glede produktov ter
pridobiti infermacije, potrebne v ta'namen. ToZena stranka naj v zvezi s tem ne bi
krSila nobenih obweznesti in haj zato ne bi bila odgovorna za izgube toZzece
stranke;

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) mora zdaj odlociti o reviziji, ki jo je
viezilayteZzeca stranka. V njej na kratko navaja, da se je tozena stranka na podlagi
predstavitye tozene stranke na dogodku v Padovi oktobra 2016 aktivno trzila v
Italiji in‘takoyvskladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Rim I svoje dejavnosti usmerila na
italijanski trg. Po tem dogodku naj bi tozeca stranka narocila nove deleze ETN-jev
in delniee sklada; odskodninske zahtevke naj bi uveljavljala samo na podlagi teh
nakupov — ki so bili opravljeni po dogodku. Klavzula o izbiri prava iz splo$nih
pogojev poslovanja naj bi bila v primeru potro$niskih poslov zaradi pomanjkanja
preglednosti zlorabljena in naj se zato ne bi uporabljala, ¢e — kot v obravnavanem
primeru — tozeca stranka kot potros$nik ni bila obvesc¢ena, da lahko v skladu s
¢lenom 6(2) Uredbe Rim I uveljavlja varstvo kogentnih dolocb prava, ki velja v
drzavi njenega obiCajnega prebivaliSca. Avstrijska zakonodaja naj bi bila zanjo
veliko manj ugodna od zakonodaje italijanskega prava. Izjema iz ¢lena 6(4)(a)
Uredbe Rim I naj se ne bi uporabljala, ker naj bi imela tozena stranka spletno stran
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v angleskem jeziku, na kateri je lahko tozeca stranka kot italijanski potro$nik
pregledovala vse transakcije na racunu, natisnila izpiske z racuna ter pridobila
informacije, mnenja in analize. Ta investicijska storitev naj bi se zagotavljala prek
spleta v Italiji — drzavi njenega prebivalis¢a —, ne da bi bila potrebna njena fizi¢na
navzocnost v Avstriji. Tako naj bi bilo treba v skladu s ¢lenom 6(1) Uredbe Rim |
za pogodbe o financnih storitvah, sklenjene z njo kot potro$nikom, uporabiti
italijansko pravo.

Pravna podlaga:

V uvodnih izjavah 7 in 25 Uredbe Rim | je navedeno:

., (7) Vsebinsko podrocje uporabe in dolocbe te uredbe morajo bitisskladne z
Uredbo Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 .0 pristojnesti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v cwilnih in gospodarskih
zadevah (,, Bruselj 1) in Uredbo (ES) st. 86412007 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11.julija 2007 o pravu, Kisse “uperabljasza nepogodbene
obveznosti (Rim I1).

[..]

(25) Potrosniki bi morali biti zasciteniys takSnimi pravili drzave njihovega
obicajnega prebivalisca,god katerih ni devoljeno odstopanje z dogovorom,
pod pogojem, da je bila, potresniska pogodba sklenjena kot rezultat
opravljanja gospodarskih inspoklienin“dejavnosti podjetnika v tej drzavi.

[o]

13  Upostevne dolocbe Uredbe'Rim,I dolocajo:

., Clenf8
Svobodanizbire

1. Pogodboyureja pravo, ki ga izbereta pogodbeni stranki. Izbira mora
bitil izrecno dzrazena ali mora jasno izhajati iz pogodbenih dolocil ali
okoliscin primera. Pogodbeni stranki se lahko dogovorita, da se izbrano
pravo uporablja za pogodbo v celoti ali le za njen del. [...]

Clen 6
Potrosniske pogodbe

1.  Brez poseganja v ¢lena 5 in 7 se za pogodbo, ki jo fizicna oseba sklene
za namen, ki ga ni mogoce obravnavati kot poslovno ali poklicno dejavnost
te osebe (,,potrosnik®), z drugo osebo, ki opravlja svojo poslovno ali
poklicno dejavnost (,,podjetnik“), uporablja pravo drzave, v kateri ima
potrosnik obicajno prebivalisce, pod pogojem, da podjetnik:
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(@) izvaja svoje poslovne ali poklicne dejavnosti v drZavi, v kateri ima
potrosnik obicajno prebivalisce, ali

(b) na kakrsen koli nacin usmerja take dejavnosti v to drzavo ali vec
drzav, vkljucno s to drzavo, in da pogodba spada v okvir takih dejavnosti.

2. Ne glede na odstavek 1 lahko pogodbeni stranki za pogodbo, ki
izpolnjuje pogoje iz odstavka 1, izbereta pravo, ki naj se uporablja v skladu
s ¢lenom 3. Vendar pa taka izbira potrosnika ne sme prikrajsati za zascito,
ki mu jo zagotavijajo dolocbe, od katerih ni dovoljeno odstopanje z
dogovorom, po pravu, ki bi se uporabljalo v skladu z odstavkom 7, ce
pogodbeni stranki ne bi izbrali drugega prava.

[.]

4. Odstavka 1 in 2 se ne uporabljata:

(a) za pogodbe o opravljanju storitev, Ce sexstoritve za,potrosaika opravijo
izkljucno zunaj drzave, v kateri ima potresnik obicajno'prebivalisce;

[-1"

Clen 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dnes. aprila,1993 o nepostenih pogojih v
potro$niskih pogodbah [...] (nipfeévedeno) doleca:

,, Pogodbeni pogoj, ovkateremyse strankimista dogovorili posamicno, velja za
nepostenega, ce vwnasprotjiu 'z zahtevo dobre vere v Skodo potrosnika
povzroci znatnotneravaotezje v pogedbenih pravicah in obveznostih strank. *

Clen 879(3) Allgemeinesy Biirgerliches Gesetzbuch (avstrijski splodni civilni
zakonik, v nadaljevanju"ABGB) doloca:

, Logodbeno dolocilo, ki je v splosnih pogojih poslovanja ali v formularnih
pogadbahvin ne doloca ene od glavnih obveznosti strank, je Ze po samem
zakonnicnoNeewb upostevanju vseh okoliscin resno skodi stranki.

Vu Viprasanja za predhodno odlo¢anje:

ToZeCaystranka je tako pri vzpostavitvi poslovnega razmerja kot pri oddaji spornih
narocil za pridobitev finan¢nih produktov delovala kot potrosnik. Vendar, kot bo
pojasnjeno v nadaljevanju, pogoji iz ¢lena 6 Uredbe Rim | ob vzpostavitvi
poslovnega razmerja $e niso bili izpolnjeni, saj toZzena stranka takrat Se ni izvajala
nobenih dejavnosti v Italiji ali jih tja usmerjala. Po mnenju Oberster Gerichtshof
(vrhovno sodisc¢e) se tako postavljajo tri vpraSanja v zvezi z razlago prava Unije,
odgovori nanje pa lahko privedejo do razliénih rezultatov glede prava, ki se
uporablja.
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1. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje:

1.1 Najprej je treba pojasniti, ali izpolnjevanje pogojev iz ¢lena 6(1) Uredbe Rim |
v okviru predhodno vzpostavljenega stalnega poslovnega razmerja pomeni, da se
pravne posledice te dolocbe uporabljajo za poznejSe transakcije. V primeru
nikalnega odgovora bi se v konkretnem primeru zaradi izbire prava, ki se
uporablja na zaCetku poslovnega razmerja, vsekakor uporabljalo avstrijsko pravo.

1.2 Na zacetku poslovnega razmerja sta stranki veljavno izbrali avstrijsko pravo.

V skladu s ¢lenom 3(5) v povezavi s ¢lenom 10(1) Uredbe Rimd je, bilo treba
oblikovanje izbire prava presojati glede na avstrijsko pravo in take med,drugim
glede na ¢len 879(3) ABGB. S to dolo¢bo je prenesen, ¢len,3(2) Direktive
93/13/EGS in jo je zato treba razlagati v skladu z Direktivo. Viendar¢len 3(1)
Direktive 93/13/EGS in s tem ¢len 879(3) ABGB nistaynasprotevala veljavnosti
izbire prava iz teh razlogov:

Res je, da je klavzula o izbiri prava iz splo$nih pegojev'poslovanja‘podjetnika, o
kateri se stranki nista dogovorili posami¢no 1 v skladuys katero“se za zadevno
pogodbo uporablja pravo drzave Clanice sedeza zadevnega podjetnika, nepostena
v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13/EGS, kadar zadeynegapotrosnika zavaja, tako
da pri njem ustvari vtis, da se za t0 pogodboruporablja samo pravo navedene
drzave ¢lanice, ne da bi bil potrosnik ‘seznanjen Sytemjuda je na podlagi ¢lena 6(2)
Uredbe Rim I upravi¢en tudi€do vasstwa, ki mu je zagotovljeno s kogentnimi
dolocbami prava, ki bi se uporabljalo, ‘€e“te klavzule ne bi bilo (sodba Sodisca
Evropske unije v zadeviy, C-192/15, “Verein flir Konsumenteninformation,
ECLIL:EU:C:2016:612, tocka 71), in si¢erz dolocbami prava drzave, v kateri ima
obicajno prebivalis€e (sodba Sodi§¢a Evropske unije v zadevi C-821/21, Club La
Costa in drugi, ECLIEEUE:2023:672, tocka 72).

Vendar to| predpostavlja uperabo c¢lena6 Uredbe Rim 1. Slednje pa v
obravnavanem primeru . €asu izbire prava ni veljalo: tozecCa stranka se je
odpravilayv podruznice tozene stranke v Awvstriji, da bi vzpostavila poslovno
razmerje, potem ko,ji/je njen kontakt posredovala oseba iz njenega poklicnega
okoljanRés jeydaje nato v kraju svojega italijanskega prebivalisca podpisala
profilistranke, ki'ji ga je poslala toZena stranka, in ,,vlogo za odprtje” tekocega
raCuna in racuna vrednostnih papirjev. Vendar ni¢ ne kaze na to, da bi tozena
stranka, razen posredovanja teh dokumentov, opravljala poklicno ali poslovno
dejavnost v Italiji ali da bi jo kakor koli usmerila tja. Taka dejavnost, ki bi vodila
do uporabe ¢lena 6 Uredbe Rim I, bi obstajala le, ¢e bi bilo iz okoli§¢in jasno
razvidno, da je tozena stranka nameravala skleniti pogodbe s potrosniki iz drzave
tozecCe stranke tudi zunaj tega posameznega primera (to je na splosno) (sodbi
Sodisca Evropske unije v zadevah C-585/08 in C-144/09, Pammer in Hotel
Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740, tocka 92 (o ¢lenu 15 Uredbe Bruselj 1); glej tudi
sodbo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) 1 Ob 158/09f, tocka5, o
nepomembnosti zgolj enkratnega posiljanja katalogov). Za to v Casu vzpostavitve
poslovnega razmerja ni nikakrsne podlage v dejanskem stanju.
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Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) zato meni, da pogoji za uporabo
¢lena 6(1) Uredbe Rim I ob vzpostavitvi poslovnega razmerja niso bili izpolnjeni.
Zato toZena stranka ni imela niti razloga niti obveznosti, da bi se na to dolo¢bo
sklicevala v klavzuli o izbiri prava. Prav tako ni mogoce ugotoviti drugih razlogov
za zlorabo pravice, zlasti ker bi se za poslovno razmerje (opravljanje ban¢nih
storitev) uporabljalo avstrijsko pravo tudi brez izbire prava v skladu s
¢lenom 4(1)(b) Uredbe Rim I.

1.3 Klavzula o izbiri prava v skladu s svojim jasnim besedilom zajema tudi
prihodnje transakcije v okviru poslovnega razmerja. Vendar page banka po
vzpostavitvi poslovnega razmerja ravnala tako, da je izpolnjevala,dejanski stan iz
¢lena 6(1) Uredbe Rim I. S sodelovanjem na dogodku v Italiji je'mamre¢ svojo
dejavnost usmerila v drzavo potroSnika (tocka (a) spodaj),ddruga*marocila tozece
stranke pa spadajo v okvir te dejavnosti (tocka (b) spodaj).

(a) Tozena stranka je svojo dejavnost (med drugim) usmerilayv ltalijo.

Izraz ,usmerjati“ je v c¢lenu 6(1)(b) Uredbe Rim W uporabljen enako kot v
¢lenu 15(1)(c) Uredbe (ES) st. 44/2001 imy zdaj v €lenw,17(2)(c) Uredbe (EU)
§t. 1215/2012. V skladu z uvodno izjavo < Uredbe,Rim fymora biti razlaga dolocb
te uredbe skladna z razlago navedenih, uredb; takosda se sodna praksa Sodis¢a
Evropske unije v zvezi s tem pravilomyo “pristojnosti- lahko uporabi tudi v
obravnavani zadevi.

V skladu s to sodno praksg (sodbi,Sodi§¢a Evropske unije v zadevah C-585/08 in
C-144/09, Pammer ing Hoatel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740, tocka 75 in
naslednje) usmeritevgobstaja, ‘€e je trgovec izrazil svojo voljo po vzpostavitvi
poslovnih odnosov ‘s, potresniki iz'ene ali ve¢ drugih drzav ¢lanic, med katerimi je
tista, v kateri ima potroSnikastalnoyprebivaliS¢e. Zato morajo pred morebitno
sklenitvijo pegodbe,s tem petrosnikom obstajati indici, da je trgovec nameraval
poslovati s potrosnikins ‘prebivalis¢em v drugih drzavah ¢lanicah, vkljucno z
drzavoeClanice, na ozemlju katere prebiva zadevni potroSnik, v smislu, da je bil
trgovec pripravljen skleniti pogodbo s temi potros$niki.

Na, podlagi tega v, konkretnem primeru ni dvoma, da je toZena banka svojo
dejavaosty,,usmerila“ v drzavo potrosnika, ker jo je usluzbenec predstavil na
dogodkuy, v Italiji. Ta predstavitev je namreC z realnega vidika lahko sluzila le
sklepanjunovih ali nadaljnjih poslov s tam prisotnimi strankami. Ker so se
dogodkasdudelezili tudi zasebni vlagatelji in ker ni nobenega znaka, da tozena
stranka tega ne bi vedela, se je ta usmeritev nanasala tudi na sklepanje pogodb s
potro$niki.

(b) Tudi druga narocila tozece stranke naj bi spadala v okvir te dejavnosti.

Vzro¢na zveza med dejavnostjo, usmerjeno v drzavo potrosnika, in konkretno
sklenitvijo pogodbe v tem okviru ni potrebna; zadostuje, da je bila dejavnost na
splosno usmerjena v sklenitev takih pogodb (glej sodbo Sodis¢a Evropske unije v
zadevi C-218/12, Emrek, ECLI:EU:C:2013:666, tocka 32 (o clenu 15(1)(c)

8



30

31

32

33

34

LIECHTENSTEINISCHE LANDESBANK

Uredbe Bruselj 1)). To v obravnavanem primeru velja, ker je pridobitev finan¢nih
produktov tipiCen ban¢ni posel, na sklenitev katerega je ciljala banka s
predstavitvijo. Ker med dejavnostjo in pozneje sklenjeno pogodbo ni vzrocne
zveze, z vidika kolizijskega prava ni pomembno, da je poslovno razmerje s toZzeco
stranko ze obstajalo in da banka na dogodku v Italiji ni oglasevala dolocenih
finan¢nih produktov.

1.4 Tozena stranka je zato ravnala tako, da bi bilo treba uporabiti ¢len 6 Uredbe
Rim I. Vendar je vprasljivo, ali to velja tudi, ¢e so naroCila oddana v okviru
stalnega poslovnega razmerja, za katerega sta stranki — kot v obravnavanem
primeru — ob sklenitvi tega poslovnega razmerja veljavno izbrali pravo.

Ta predpostavka je v nasprotju z zaupanjem toZene banke v Vveljavnost ‘izbire
prava, ki vodi do uporabe avstrijskega prava. Res je, da bitlahko dvomilijali jesto
zaupanje vredno varovati, ¢e banka po sklenitvi te pogedbetwstopi na trg drzave
potros$nika — kot v obravnavanem primeru — in mora zato\pri¢akovatizda se bo
vsaj za nove pogodbe uporabljalo pravo te drzave. VWendar ‘pa bi lahko bilo v
konkretnem primeru pomembno, da je bila banka delzna, izvesti naro€ila: v skladu
s splo$nimi pogoji poslovanja je sicer morala izpelniti narocila (e so bili
izpolnjeni drugi pogoji) le, Ce se je strafika'z njoyo tem, dogovorila (splosni del
splo$nih pogojev I. B. 1., toc¢ka 2, odstaveki2). Tozeca stranka je tak dogovor o
oddaji narocil prek telekomunikacij s tozeno,stranko sklenila 26.9.2013. Ta
obveznost govori bolj v prid zas€iti ‘zaupanja banke v (neomejeno) veljavnost
izbire prava.

Podoben sklep bi bilo vsekakor mogoce izpeljati tudi iz sodbe v zadevi C-135/15,
Nikiforidis, ECLL:EW:C:2016:774, o ¢lenu 28 Uredbe Rim I: v njej je Sodisce
Evropske unije navedlo, ‘da Se Uredba Rim I uporablja za predhodno sklenjeno
pogodbo le, Ce je bila'spremenjena do te mere, da je mogoce domnevati, da gre za
novo pogodbon, Toypresojosbi bilo mogoce prenesti na primer, ko — kot v
obravnavanem primerunpogoji za uporabo ¢lena 6 Uredbe Rim | nastopijo po
sklenitwi pogadbe. Vendar‘je treba opozoriti, da se v obravnavanem primeru ne
presoja trajno dolznisko razmerje v ozjem smislu (kot je pogodba o zaposlitvi iz
odlogbe Nikiforidis)mtemve¢ pogodbeno urejeno poslovno razmerje, v okviru
kateregafse oddajajoin izvrSujejo posamezna samostojna narocila.

1.5,Sodisce Evropske unije je zato pozvano, naj odgovori na vprasanje, ali je treba
pravne posledice naroCila za pridobitev finan¢nega produkta, ki ga potrosnik
zaradi stalnega poslovnega razmerja odda banki in ga banka izvr$i, presojati glede
na pravo, ki izhaja iz ¢lena 6 Uredbe Rim I, ¢e pogoji za uporabo te dolo¢be ob
zacetku poslovnega razmerja Se niso bili izpolnjeni in sta stranki takrat (celovito)
izbrali pravo v skladu s ¢lenom 3 Uredbe Rim I.

2. Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje:

2.1 Ce se ¢len6 Uredbe RimI naGeloma uporablja, se postavlja nadaljnje
vprasanje, ali so izpolnjeni pogoji za izjemo iz ¢lena 6(4)(a) Uredbe RimI. V
9
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skladu z njim se ¢len 6(1) in (2) te uredbe ne uporablja za ,,pogodbe o opravljanju
storitev, Ce se storitve za potroSnika opravijo izklju¢no zunaj drzave, v kateri ima
potros$nik obicajno prebivalisce®. Pogodbo o nakupu vrednostnih papirjev za racun
stranke je treba Steti za pogodbo o opravljanju storitev v smislu ¢lena 6(4)(a)
Uredbe Rim I.

2.2 Sodis¢e Evropske unije se je o tej dolocbi izreklo v sodbi v zadevi C-272/18,
Verein fir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2019:827.

Tam je bila sporna pridobitev delezev komanditista prek druzbe § sedezem v
tujini, ki je delovala kot skrbnik. PotroSniki so zneske za vlaganje wplacali na
skrbniski rac¢un v drzavi potrosnika, druzba je izpolnila obveznostiyobves€anja iz
skrbniSke pogodbe s posiljanjem porocil drzavi potroSnikaizplagila dividend pa
so bila nakazana na racune v drzavi potrosnika. Poleg tega‘je imelaxdruzba, spletno
stran za avstrijske potroSnike, na kateri so se lahko seznanili, zdanformacijami in
izvrSevali svojo volilno pravico.

Po mnenju Sodis¢a Evropske unije je bilo treba‘preucitiy, ali iz, same ,,narave*
dogovorjenih storitev izhaja, da je mogoce te Storitvew celoti'opraviti samo zunaj
drzave obiGajnega prebivalii¢a potrosnika \(todka 51)% Céyso storitve fizi¢no
opravljene v drzavi, ki ni drzava, v kateri ‘potrosnik,,,prejme koristi“ iz naslova
storitev, naj bi bilo treba Steti, da'se storitve ne opravljajo ,,izkljucno* zunaj
drzave potro$nika zgolj v primeru,\Ce potroshik nima nobene moznosti za
prejemanje koristi iz naslova teh storitevyy drzavi, kjer prebiva, in se mora za to,
da bi te koristi prejel, opremakniti W drugo drzavo (tocka 52). To naj v
obravnavanem primeru ng bitbilo ugetovljeno (tocka 53).

2.3 V obravnavani zadevindejstvonda je tozeca stranka lahko narocila oddala prek
komunikacije na daljavoy (telefon, “elektronska posta) iz Italije, govori proti
»izkljuénemu‘yoprayljanju steriteviv Avstriji. Poleg tega je imela toze€a stranka
dostop do spletneistrani, tozeneastranke tudi v angleskem jeziku, pri ¢emer je po
njenih mespornih navedbah v zvezi s tem tam lahko pregledovala svoje racune;
nadalje je, mogece domnevati, da je banka tozeCi stranki posredovala tudi
informacije o,izvrseévanju njenih narocil.

Kljubytemu ni nujno, da je mogoce odloCitev v zadevi C-272/18 uporabiti v
obravnavaniyzadevi. V zadevi, obravnavani v tej odlocbi, je bilo namre¢ treba
oceniti skrbniSko pogodbo, pri Cemer je moral tozeni skrbnik nedvomno
zagotovitl storitve, ki so koristile potrosniku v drzavi njegovega obiCajnega
prebivalis¢a (prejem zneskov za vlaganje na racun v tej drZavi, omogocanje
sodelovanja pri odlo¢anju druzb prek spletne strani, namenjene tej drzavi, prenos
nalozbenih donosov v to drzavo). V obravnavanem primeru sta bila v nasprotju s
tem v drzavi banke v bistvu odprta (le) racun in racun vrednostnih papirjev, in tam
so bili knjizeni finan¢ni produkti, ki jih je banka pridobila za racun stranke. Zato
bi bilo lahko vprasljivo, ali je toZeca stranka dejansko prejela ,koristi“ iz naslova
teh storitev v svoji drzavi — to je v Italiji (C-272/18, tocka 52). V zvezi s tem bi se
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lahko moznost oddajanja naroCil na daljavo in posredovanje informacij Stela za
zgolj sekundarna elementa, ki ne nasprotujeta uporabi ¢lena 6(4)(a) Uredbe Rim 1.

2.4 Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e) meni, da je sicer o¢itno, da je treba
obravnavano zadevo obravnavati enako kot zadevo, o kateri je moralo presojati
Sodis¢e Evropske unije v zadevi C-272/18. Vendar nasprotno staliS¢e ni
izkljuceno. Zato je Sodis¢e Evropske unije ponovno pozvano k razlagi
&lena 6(4)(a) Uredbe Rim I. Ce bi ta razlaga pripeljala do uporabe te dolo¢be, bi
bilo treba zadevo presojati izklju¢no v skladu z avstrijskim pravom.

3. Tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje:

3.1 Ce je nasprotno odgovor na prvo vprasanje pritrdilén, odgover'ma drugo
vprasanje pa nikalen, se uporabi ¢len 6 Uredbe Rim 1. W, skladu z odstavkom 1 te
dolocbe to naceloma vodi k uporabi prava drzave, v kateti ima‘potrosnik obicajno
prebivaliS¢e, v obravnavani zadevi italijanskega prava, Kljub temuyje mozna izbira
prava. Vendar pa taka izbira v skladu s ¢lenom 6(2) Uredbe\Rim I potrosnika ne
sme prikrajSati za zaScCito, ki mu jo zagotayljakogentnopravo,drzave njegovega
prebivalisca.

3.2 Vprasanje, ki se postavlja v konkretnem primeru, jéstorej, ali je treba Se naprej
spoStovati izbiro prava, ki sta jo opravili stranki\éepray v njej — v smislu sodbe v
zadevi C-191/15, Verein fur &onsumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612 —
niso navedene pravne posledice ¢lena 6(2) Wredbe Rim I (glej tocko V.1.2 zgoraj).
Lahko bi se Stelo, da je bilawizbira prava prvotno nesporna, vendar jo je treba zdaj
obravnavati kot zlorabo pravie, v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 93/13/EGS. V
tem primeru bi biloytreba,y skladu s ¢lenom 6(1) Uredbe Rim | v celoti uporabiti
italijansko pravo. Ce'pa bi bila zloraba prava zanikana, bi se zaradi izbire prava v
skladu s ¢lenem 6(2) Uredbe,Rimbuporabilo avstrijsko pravo, pri ¢emer bi imele
prednost ugodnejSe dolecCbe italijanskega prava.

3.3 Zatoyje Sodisce Eviopske unije pozvano, naj odgovori tudi na vprasanje, ali je
treba izbiroypravajypreden so izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 6 Uredbe Rim |,
po. izpelnitvi teh pogojev Steti za neposSteno v smislu ¢lena 3(1) Direktive Sveta
93/13/EGS z dne’5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah
[.] (niprevedeno), ¢e v njej niso navedene pravne posledice ¢lena 6(2) Uredbe
Rimal.

VI.  Postopkovne navedbe:

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce)
Dunaj, 8. april 2024

[...] (ni prevedeno)

S

Anonimizirana razli¢ica



