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Revision-menettelyn valittaja (alkuperainenivastaaja):
VB
Revision-menettelyn vastapuelif(alkuperéinen kantaja):

GUPFINGEREinrichtungsstudio GmbH

[--]

ObersteryGerichtshof(ylin tuomioistuin, Itdvalta) [- —] on tehnyt asiassa, jossa
vastapuolena jon GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH, Schérding, [- -] ja
valittajana VB, |- —] [- —] ja joka lopulta koskee 5271,33 euron maaréa [- —],
valittajan tehtyd Revision-valituksen Landesgericht Ried im Innkreisin (Ried im
Innkreisissa toimiva osavaltion tuomioistuin) toisen asteen tuomioistuimena
12.2.2021 antamasta tuomiosta GZ 18 R 1/2lh-65, jolla Bezirksgericht Braunau
am Innin (Braunau am Innissa toimiva piirioikeus) 27.11.2020 antamaa tuomiota
GZ 2 C 128/18t-57 osittain muutettiin ja osittain se pysytettiin, [——]

seuraavan valipaatoksen:

A. Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempana unionin tuomioistuin) esitetaan
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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1.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (jaljempéna direktiivi 93/13) 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tutkittaessa elinkeinonharjoittajalla
kuluttajaan né&hden olevaa sopimusperusteista oikeutta vahingonkorvaukseen,
jonka elinkeinonharjoittaja perustelee kuluttajan perusteettomalla sopimuksen
purkamisella, dispositiivisen kansallisen lainsadddnndn soveltaminen on suljettu
pois heti, jos elinkeinonharjoittajan yleisiin sopimusehtoihin sisaltyy kohtuuton
sopimusehto, jolla myénnetééan elinkeinonharjoittajalle dispositiivisen kansallisen
lains&ad&nndn ohella valinnaisesti oikeus kiintedmaé&rdiseen vahingonkorvaukseen
sopimusta rikkoneelta kuluttajalta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Onko dispositiivisen kansallisen lainsdadannon soveltaminen on suljettu
pois myos silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei perustéle kuluttajaanykohdistuvaa
vahingonkorvausvaatimustaan kyseisella sopimusehdolia?

Jos ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myodntavasti:

3. Onko pidettdva mainittujen unionin oikeuden sd&dnnosten vastaisena sit4, etta
kun kyseessd on sopimusehto, jokawsiséltaa  usertamjarjestelyja (esimerkiksi
vaihtoehtoisia ~ seuraamuksia  perusteettoman », sopimuksen  purkamisen
tapauksessa), sopimussuhteessa 4voimassa, pysyvat ne’sopimusehdon osat, jotka
muutenkin vastaavat dispositiivista kansallista lainsaddantoa ja joita ei ole syyta
pitadd kohtuuttomina?

[— —] [asian kasittelynflykkadminen]
Perustelut:
l. Tosiseikat

Vastapuolena alevalla yhtiolla on sisustusalan liike Schardingissa (Itdvalta) ja se
mat-myy myos valmiskeittioita.

Valittaja on eldkkeensaaja ja hén osti 12.11.2017 Ried im Innkreisissa (ltvalta)
pidetyilla rakennusmessuilla vastapuolelta tdmé&n messuosastolla valmiskeittion
1092470 euron hintaan. Sopimuksen perustana olivat vastapuolen yleiset
sopimusehdot, joiden V kohta kuuluu seuraavasti (lihavointi kuten alkuperaisessa
tekstissa):

”V. Sopimuksen purkaminen

Suorituksen vastaanottamisen viivastymisen (VII kohta) tai
muiden tirkeiden syiden — kuten esimerkiksi asiakkaan konkurssi
tai konkurssimenettelyn epddminen omaisuuden puuttuessa —
perusteella seké asiakkaan maksusuorituksen viivastyessa meilla
on oikeus purkaa sopimus, mikéli kumpikin sopimuspuoli ei ole
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vield tayttdnyt sopimusta  kaikilta osin.  Sopimuksen
purkaessamme voimme asiakkaan syyllistyttya
sopimusrikkomukseen joko vaatia kiinteamaaraisen
vahingonkorvauksen, joka on 25 prosenttia laskun
bruttosummasta, tai korvauksen tosiasiallisesti aiheutuneesta
vahingosta.

Asiakkaan maksusuorituksen viivastyessa vapaudumme
kaikista muista suoritus- ja toimitusvelvoitteista ja meilla on
oikeus pidattdd itsellemme jéljella olevat suoritukset ja
toimitukset sekd vaatia ennakkomaksut ja vakuudetytai purkaa
sopimus kohtuullisen madréajan pidennyksen maarittémisen
jalkeen.

Jos asiakas perusteetta purkaa sepimuksen taiy, vaatii sen
padttdmistd, voimme joko vaatia sopimuksen tayttdmista tai
suostua sopimuksen péaattdmiseen;yjalkimmarsessa “tapauksessa
asiakkaalla on velvollisuus valintamme,perusteella maksaa joko
kiinteAmaarainen vahingonkarvaus, joka om 20 prosenttia
laskun  bruttosummasta, “)tai,  korvaus tosiasiallisesti
aiheutuneesta vahingosta. Mikal suunnittelutytsta ei veloiteta
erikseen, meilla on ““myyjan), purkaessa  sopimuksen
tekijanoikeudet Kaikkiimn asiaa koskeviin
suunnitteluasiakirjothin.”

Valittaja purki ostosopimukseng28:i21.2017, koska han ei voinut hankkia taloa,
johon keittio oli tarkoitettu.

Jos ostosepimuksen ehdot olisivat tayttyneet, vastapuolelle olisi jadnyt yhteensé
5 270,60 euron voitto:

1. Asian‘késittelyntéhanastiset vaiheet

\astapuoli vaati 14.5.2018 nostamallaan kanteella valittajalta
sopimusperusteisena  vahingonkorvauksena ostohintaa, josta vahennetdan
tekematta jaanyita tyotd vastaava osuus. Ostosopimuksen purkamisen vuoksi
maksettava saatava oli vastapuolen mukaan lopulta 5 270,60 euroa. Vastapuolena
oleva “yhti6 ei oikeudenkaynnissa perustellut vaatimustaan yleisilla
sopimusehdoillaan vaan (Itdvallan) siviilioikeuden dispositiivisilla sadnnoksilla.

Valittaja oli menettelyn alkaessa vield silla kannalla, ettd hanelld ei sopimuksen
oikeutetun purkamisen vuoksi ollut velvollisuutta maksaa vahingonkorvausta.
Kolmannessa oikeusasteessa ei kuitenkaan ole endd erimielisyyttd siitd, ettd
valittaja oli purkanut ostosopimuksen perusteetta.

Valittaja vaitti lopulta, ettd ostosopimuksen sisaltona olivat yleiset sopimusehdot.
Valittajan mukaan yleisten sopimusehtojen V kohdan kolmannessa kappaleessa
myonnetadn kuluttajan perusteettoman sopimuksen purkamisen tapauksessa
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oikeus vaatia kuluttajalta joko kiintedmdadrédinen vahingonkorvaus, joka on 20
prosenttia laskun bruttosummasta, tai korvaus tosiasiallisesti aiheutuneesta
vahingosta. Koska valittajan mukaan tdmd sopimusehto on kohtuuton ja on
valittajalle kuluttajana epéedullinen, vastapuolella on oikeus saada enintdan 20
prosenttia tosiasiallisesta ostohinnasta.

Alioikeus katsoi vastapuolella olevan oikeus 20 prosenttiin bruttomyyntihinnasta
(2184,94 euroa) ja hylkasi timan maaran ylittavat vaatimukset. Viitaten Oberster
Gerichtshofin tuomioon 3 Ob 237/16y alioikeus piti yleisten sopimusehtojen V
kohdan kolmatta kappaletta kohtuuttoman suuren sopimuksen péaattamista
koskevan maksun vuoksi kuluttajan kannalta erittdin epaedullisena. Mikéli tama
sopimusehto jatettdisiin kokonaan pois ostosopimuksesta, ., vastapuolelle, olisi
(dispositiivisen lainsdadannon perusteella) kuitenkin korvattava 5 270,60 euroa
sopimuksen tayttdmatta jattamisestd aiheutuneesta vahingosta. yKohtuuttoman
sopimusehdon pois jattdmiselld olisi tdssd tapaukséssa “rankaiscva” Wvaikutus
kuluttajaan. Tama sopimusehto kuitenkin antoi “hanelle. kasityksen, ett4
sopimuksen purkamisen tapauksessa olisi kervattava enintaan20  prosenttia
bruttomyyntihinnasta. Kuluttaja ei missaan tapauksessa, odottanut, ettéd
“tosiasiallisesti aiheutunut vahinko” sopimuksen purkamisen tapauksessa olisi
ilman minkaanlaista myyjéan vastasuoritusta lahes puelet sovitusta hinnasta. Néista
syistd vastapuolen korvattavaksi tulevay, sopimuksen “tayttamatta jattdmisesta
aiheutunut vahinko oli alioikeuden, mukaan “yrajattava 20 prosenttiin
bruttomyyntihinnasta.

Toisen asteen tuomioistuin'muutti tuomiota siten, ettd se hyvaksyi kanteen [— —].
Se katsoi, ettd sellaisen yleisiin “sopimusehtoihin sisdltyvan sopimusehdon
patemattomyys, joka “ei, koske mitddn molemminpuolisista pdadasiallisista
suoritusvelvellisuuksista, er“wei johtaa sopimuksen pateméttdmyyteen. Unionin
tuomioistuimenroikeuskaytannon-mukaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdasta
seuraa, ettd kansallisten. tuomioistuinten on ainoastaan julistettava, etté
kohtuutenta ‘Sopimusehtoa ei sovelleta, jotta se ei sido kuluttajaa, eika niilla ole
toimivaltaa sopimusehdon sisallon muuttamiseen. Sopimuksen pitdd nimittain
séilydn, paasaantoisesti< muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien
sopimusehtojen poistamista siltd osin kuin tallainen sopimuksen pysyttdminen on
Kansallisen otkeuden sd&nnosten mukaan oikeudellisesti mahdollista. Toisen
asteen, tuomioistuimen mukaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei esta
kansallista tuomioistuinta poistamasta kohtuutonta sopimusehtoa ja korvaamasta
sitd dispositiivisella kansallisella s&&nndkselld soveltaen sopimusoikeudellisia
periaatteita. Kohtuuttoman sopimusehdon korvaaminen téllaisella sdannoksella on
pikemminkin direktiivin 93/13 tavoite huomioon ottaen taysin perusteltua, koska
siitd seuraa, ettd sopimus voi patemadttoman sopimusehdon poistamisesta
huolimatta j&&da voimaan ja pysya osapuolia sitovana. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdalla ei pyrita
tekemdan kaikista kohtuuttomia sopimusehtoja sisdltavistd sopimuksista
pateméattomid. Sopimuksen purkamista koskeva sopimusehto, jossa méarataéan
tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon korvaamisesta ja jolla siten ilmaistaan
dispositiivinen oikeudellinen tilanne, ei ole hyvan tavan vastainen. Sopimuksen
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tayttamatta jattdmisestd aiheutuneen vahingon rajaamisen 20 prosenttiin
bruttomyyntihinnasta ei voida katsoa vastaavan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanttd, jonka mukaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten on ainoastaan julistettava,
ettd kohtuutonta sopimusehtoa ei sovelleta, eik& niilld ole toimivaltaa
sopimusehdon sisallon muuttamiseen. Toisen asteen tuomioistuimen mukaan
turvautumista dispositiiviseen lainsdadantéon ei ole tdssd tapauksessa estetty.
Vastapuolella on valittajan perusteettoman sopimuksen purkamisen perusteella
positiivinen sopimusetu.

Toisen asteen tuomioistuin salli Revision-valituksen tekemisen “Siit4, voiko
elinkeinonharjoittaja vélttaa dispositiivisen lainsdadannon syrjayttdmisen-unionin
tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskaytdnnossa (tuomio 27:1.2021, C£229/19
ja C-289/19) tarkoitetulla tavalla jattdmalla veteamatta “ patemattoméaan
sopimusehtoon kuluttajaan nahden.

Oberster Gerichtshofin on ratkaistava valittajan ‘Revision-valitus, toisen asteen
tuomioistuimen antamasta tuomiosta.

Sen on ratkaisussaan otettava huomioon alempien.oikeusasteiden tuomioistuinten
nékemysten mukaisesti (mistd osapuelet ovat,myGsmyhta mieltd) Oberster
Gerichtshofin tdhanastinen oikeuskéaytanto (3:0b 237/16y; RIS-Justiz RS0016914
[T63]), jonka mukaan sopimuksen paattamistankoskevan kiinteaméaardisen 20
prosentin maksun madrédadmistd on maksun kohtuuttomuuden vuoksi pidettéva
siviililain (Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch, jaljempana ABGB) 879 8:n 3
momentissa tarkoitetulla tavallagerittéin epéedullisena (ja siten direktiivin 93/13 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana).

Toisen asteentuomioistuimenyantamasta tuomiosta tekeméssadn Revision-
valituksessa/ valittaja, katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan _ silloin, kumy, kohtuuton sopimusehto poistetaan, dispositiivista
lainsdddantéa el voida Soveltaa kuluttajan vahingoksi. Sopimusehdon
pateméattomyys “on,_todettava viran puolesta. Valittajan mukaan dispositiivista
lainsaaddntod ei wvoida soveltaa silloinkaan, kun elinkeinonharjoittaja ei
nimenomaisesti, perustele vaatimustaan yleisilla sopimusehdoilla.

Vastingessaan  vastapuoli  viittaa ABGB:n 921  8:ll&  sddnneltyyn
vahingonkorvausta koskevaan oikeuteen. Sopimusehto, jossa mydnnetéan
elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus vedota tahan lakisdateiseen
vahingonkorvausta koskevaan oikeuteen, ei vastapuolen mukaan t&ssa laajuudessa
ole millaan tavalla oikeuden vaarinkayttod. Lisaksi olisi merkille pantavaa, jos
dispositiivinen lainsaadanto sivuutettaisiin kuluttajansuojan varjolla.

Kyseinen sadnnos kuuluu seuraavasti:

”ABGB:n 921§
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Sopimuksen purkaminen ei vaikuta oikeuteen saada korvaus
sopimuksen tayttamatta jattdmisestd aiheutuneesta vahingosta. Jo
saatu vastike on palautettava tai hyvitettava siten, ettd kumpikaan
ei hyoddy toiseen kohdistuvasta vahingosta.”

Talla sdannoksella myodnnetddn velkojalle sopimuksen purkamisen jélkeen
sopimuksen tayttdmiseen tahtaava oikeus vahingonkorvaukseen
tuottamuksellisesti toimineelta sopimuskumppanilta. Velallisen on korvattava
kaikki haitat, joita velkojalle on aiheutunut sopimuksen tayttamatta jattamisesta.

Jos kohtuuttoman sopimusehdon olemassaolo sivuutetaan, valituksenalainen
tuomio, jossa vastapuolelle katsottiin kuuluvan korvaus sopimuksen, tayttamaétta
jattamisesta aiheutuneesta vahingosta, on vastapuolen mukaan, joka tapauksessa
pysytettdva soveltaen edelld mainittua sdénnosta (ja luettuna yhdessa Itavallan
vahingonkorvauslainsdddanndn muiden sadnnosten kanssa).

I11.  Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmainen kysymys:

Unionin  tuomioistuin  piti  toimivaltaa “ sopimusehdon  korvaamiseksi
dispositiivisella saannokselld ongelmattomana sillein, kun sopimus ei voi olla
olemassa kohtuuttoman sopimusehdon peistamisen jalkeen (C-26/13, Kasler, 85
kohta).

Liséksi esimerkiksi tuomigssa C-482/13, 'C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
Unicaja Banco SAgja Caixabank) SA) tasmennettiin, ettd kohtuuttoman
sopimusehdon poistamisesta sopimukseen syntyneen aukon korjaaminen
kuluttajaciketden dispesitiivisellawrsadnnoksella on sallittua silloin, kun
kohtuuttoman' sopimusehden poistaminen ilman korvaavia ehtoja vaikuttaisi
haitallisesti kuluttajanoikeudelliseen tilanteeseen.

Unionin ‘tuomieistuin tulkitsi tuomiossaan 27.1.2021, C-229/19 ja C-289/19,
Dextandirektiivin93/43 saannoksia siten, ettd elinkeinonharjoittaja, joka on
myyjana maarannyt kuluttajalle ehdon, jonka kansallinen tuomioistuin on
todennut kohtuuttomaksi ja tastd syysta patemattoméksi tilanteessa, jossa sopimus
voi olla olemassa ilman kyseista ehtoa, ei voi vaatia korvausta, josta on séadetty
kansallisen oikeuden dispositiivisessa sadnnoksessa, jota olisi sovellettu ilman
mainittua sopimusehtoa (67 kohta). Unionin tuomioistuin perusteli oikeudellista
nakemystaan silld, ettd kansallisen tuomioistuimen toimivalta muuttaa téallaisessa
sopimuksessa olevien kohtuuttomien sopimusehtojen sisaltod haittaisi direktiivin
93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitk&dn aikavalin tavoitteen toteutumista. Tamé
toimivalta nimittdin myo6tévaikuttaisi sen ehkéisevan vaikutuksen (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio C-26/13, Kasler, 79 kohta) poistumiseen, joka
kohdistetaan elinkeinonharjoittajiin  jattaméalla yksinkertaisesti soveltamatta
tallaisia kohtuuttomia sopimusehtoja kuluttajiin néhden, koska
elinkeinonharjoittajat olisivat taipuvaisia jatkamaan téllaisten ehtojen k&yttamisté
tietoisina siitd, ettd vaikka sopimusehdot julistettaisiin  patemattomiksi,
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kansallinen tuomioistuin voisi kuitenkin taydentdd sopimusta tarvittavilta osin
naiden elinkeinonharjoittajien etujen takaamiseksi (tuomio Dexia, 64 kohta).

Mainitusta oikeuskaytannostd voidaan myds johtaa nyt kasiteltdvan asian osalta,
ettd dispositiivisen lainsdddannén séannoksiin ei voi turvautua jo pelkastdan
kohtuuttoman ja sen vuoksi soveltamatta jatettdvan sopimusehdon olemassaolon
perusteella. Tallainen paatelmd, joka vapauttaa sopimusta rikkoneen kuluttajan
tuottamuksellisesti aiheuttamansa vahingon korvaamisesta, on taysin vastoin
siviilioikeuden rakennetta ja periaatteita; siviilioikeudellehan on ominaista
sopimuspuolten erilaisten intressien oikeudenmukainen tasapainottaminen. Myos
unionin tuomioistuin tunnustaa, ettd kansallinen lainsaataja haluaa dispositiivisen
lainsdddannon saannoksilld luoda tasapainon sopimuspuolten intressientvélille
(tuomio C-260/18, Dziubak, 60 kohta). Taman vuoksi unionimtuomieistuimelta
pyydetddn td&smennysta tdhan.

Toinen kysymys:

Nyt kasiteltavélle asialle on, toisin kuin tuomion Dexia lahtokohtana olleessa
tilanteessa (ks. 64 kohta: “elinkeinonharjaeittajat olisivat, taipuvaisia jatkamaan
tallaisten ehtojen kdyttamistd), ominaista, etté sopimusehdolla ei ole merkitysté
kanteen kohteena olevan vaatimuksen, arviomninkannalta, koska vaadittu
vahingonkorvausta koskeva oikeus voidaanyperustella ainoastaan dispositiivisen
lainsdadannon  sdannoksilla. “Myos “vastapueli “perusteli  vaatimuksensa
dispositiivisella lainsdadannalla eikékohtudttomalla sopimusehdolla. Vastapuoli
ei tuomion Dexia 64 kohdassa tarkoitetulla tavalla kiyttdnyt” sopimusehtoa
oikeudenkéynnissa valittajaa wastaan, perustellakseen vaatimuksensa silld. Nain
ollen jaosto ei nyt Kasiteltdvassa asiassa sulje pois kansallisen dispositiivisen
lains&dadénnén soveltamistathuolimatta siitd, ettd kiintedmaardisen 20 prosentin
vahingonkorvauksen maaraamistéen pidettdva kohtuuttomana.

Tama ei_ole myodskaan ristiriidassa sopimusehtojen patemattomyyden tutkimista
viran puelesta, koskevan edellytyksen kanssa, kunhan tuomioistuimella on
kaytossaan tamanntutkinnan edellyttamét oikeudelliset seikat ja tosiseikat (unionin
tdomioistuimen tuomio C-154/15, Gutiérrez Naranjo, 58 ja 59 kohta). Tama
edellytys koskee jaoston ndkemyksen mukaan ainoastaan niitd sopimusehtoja,
jotka, ovat merkityksellisid oikeudenkdynnin kohteena olevan vaatimuksen
arvioinpin kannalta. Pateméttomyyden tutkimisen viran puolesta tulisikin tulla
kyseeseenavain silloin, kun sopimusehto on suoraan merkityksellinen kanteen
kohteena olevan vaatimuksen arvioinnin kannalta [ —]. Unionin tuomioistuimelta
tarvitaan tdsmennysta myos tahan asiaan.

Kolmas kysymys:

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan silloin, kun kansallinen
tuomioistuin toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisessd sopimuksessa
olevan ehdon patemattoméksi, kansallinen tuomioistuin ei voi taydentad kyseista
sopimusta muuttamalla ehdon siséltéd (tuomio C-618/10, Banco Espariol, 69
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kohta ja sitd seuraavat kohdat; tuomio C-125/18, Gémez del Moral Guasch, 59
kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio C-229/19 ja C-289/19, Dexia, 63
kohta). My0ds Oberster Gerichtshof kannattaa (my0s yksittdistapausta koskevassa
menettelyssd) tatd niin sanottua patevyyden sdilyttdvdn rajaamisen kieltoa
(RS0128735; RS0122168; RS0038205 [T20]).

Talléin on kuitenkin selvitettava, pateekd edelld todettu myds osiin jaettaviin
sopimusehtoihin. Nyt kasiteltdvassa asiassa yleisten sopimusehtojen V kohdan
kolmannessa  kappaleessa  madratyt  seuraamukset ovat  valinnaisesti
elinkeinonharjoittajan kaytettavissa. Jaosto katsoo, ettd kohtuuttomana pidettavan,
suurta kiinteAmadraistd vahingonkorvausta koskevan oikeuden. vaihtoehtona
mahdollinen turvautuminen tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon korvaamiseen on
ajateltavissa varsinkin siksi, ettd tdma vastaa dispositiivista lainsaadantoa. ”dnionip
tuomioistuimen on selvitettdvd, onko direktiivin 93/43, vastaista, jos tallGin
sopimusehtoa ei pidetd kokonaisuudessaan pateméattomana.

[--]
[— —] [menettelyoikeudellisia seikkoja, asian‘késittelyn lykkiddminen]
[
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