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Atbildétaja un kasacijas siidzibas iesniedz€ja:
VG Bild-Kunst
Prasitaja un atbildétaja kasacijastiesvediba:

Stiftung PreuRischer Kulturbesitz

Pamatlietas priekSmets

Autortiesibu parkapumi, izmaftojot kadréSanu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas, tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai brivi pieejama timeklvietné ar tiesibu subjekta piekriSanu esosa darba
legulSana tre$as personas timek]vietn€, izmantojot kadréSanu, ir uzskatama par
darba izzinoSanu sabiedribai Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratng, ja
ta notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret kadréSanu, kurus ir veicis vai
ierosinajis tiesibu subjekts?
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Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), it TpaSi
11. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
daZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba, it
ipasi 3. panta 1. punkts un 3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/26/ES (2014. gada, 26. februaris)
par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu
tiesibu izmantoSanai tieSsaist€ daudzteritorialo licencéSanu iek$&ja tirgu, it,Ipasi
16. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz (ber die Wahrnehmung von Urheberrechten Und “verwandten
Schutzrechten [Likums par autortiesibu unblakustiesibu parvaldijumu] (turpmak
teksta — “UrhWG”), it ipasi 11. panta 1. punkts (atcelts ar 2016. gada 1. juniju)

Gesetz (ber die Wahrnehmung “won Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellsehaften, [Likums par autortiesibu un
blakustiesibu parvaldijumu, ko veichtiesibu kolektivas parvalditajsabiedribas
(turpmak teksta — “VGG”),4t Tpasi 34. pantayl. punkts

Gesetz iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte [Likums par autortiestbam
un blakustiestbamJ¢ (turpmak “teksta = “UrhG”), it ipasi 15. panta 2. punkts,
19a. pants

Iss pamatlietas)faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja‘ir DeutschesDigitale Bibliothek [Vacijas Digitalas bibliotékas] (turpmak
teksta — “DDB’?) parvalditaja. Ta nodroSina tieSsaistes platformu, kura savstarpgji
ir savienojusas Vacijas kultiiras un zinatnes iestades. Saja tie§saistes platforma,
1zmantojot) elektroniskas atsauces (saites), ir pieejams digitaliz€ts saturs
(digitalizeti dokumenti), kas glabajas So iestazu timekla portalos. Pati DDB
saglabaytikai sikt€lus. Ja lietotajs uzklikskina uz meklésanas rezultata, tas nokliist
attiecigajd DDB objekta lapa ar palielinatu att€lu, kuru var talak palielinat,
uzklikskinot uz ta vai izmantojot attéla palielinaSanas funkciju. Ar mekléSanas
riku lietotajs var merktiecigi meklet objektus, kas jau ir pieejami digitalizéta
formata, un tikt tiesi savienots ar sasaistitas iestades timeklvietnes lapu — vai nu ar
sakumlapu, vai ar objekta lapu.

Atbildétaja parvalda tai pievienojuSos autoru autortiesibu pilnvaras attieciba uz
vizualas makslas darbiem. Ta liguma noslégSanu ar prasitaju par tas repertuara
esoSu darbu izmantoSanu sikt€lu veida pakarto Sada noteikuma ieklauSanai
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liguma: “Licences sanéméja apnemas darbiem un tiesibu objektiem, uz kuriem
attiecas ligums, piemérot efektivus tehniskus pasakumus So darbu vai tiesibu
objektu aizsardzibai pret kadrésanu.”

Prasitaja iebilst pret Sadu noteikumu. Ta ar savu prasibu lidza konstatet, ka
atbildétajai ir pienakums slégt izmantoSanas ligumu bez minéta liguma noteikuma.
Landgericht (apgabaltiesa) prasibu noraidija ka nepienemamu. Prasitajas
apelacijas siidziba tika apmierinata. Apelacijas tiesa savu spriedumu pamato
galvenokart ar attiecigo darbu brivo pieejamibu. Ar kasacijas siidzibu atbildetaja
joprojam vé&las panakt prasibas noraidisanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Kasacijas stidzibas iznakums ir atkarigs no Direktivagi2001/29,3. panta 1. punkta
interpretacijas.

1. Saskana ar VGG 34.panta 1.punktd, ar kKuru Vacijas tiesibu aktos
transponé Direktivas 2014/26 16. pantu, fatbildétajai, ka tiesibu kolektivajai
parvalditajsabiedribai, pamatojoties uz tas parvalditajam tiesibam, ir pienakums
péc pieprasijuma un ar sapratigiem nosactjumi€m pieskirt izmantoSanas tiesibas
ikvienam. Nosacijumiem it 1pasi ir jabuitiobjektiviem un nediskrimingjosiem, un
tajos ir japaredz atbilstosa atlidziba.

Saskana ar juridiskajiem gprincipiem, kasWizkristaliz&jusies judikatira UrhWG
11. panta 1. punkta spéka esamibas laika, kuri, piemé&rojot VGG, turpina pastavét,
tiesibu kolektivajai pacyvalditajsabiediibai iznémuma karta nav pienakuma slégt
ligumu, ja konkf€taja situacyad tick™ izslegta launpratiga monopolstavokla
izmantoSana un_tiestbu kolektiva parvalditajsabiedriba pret pieprasijumu pieskirt
izmantoSanas' tiestbas vat iebilst ar prioritaram likumigam interesém. Tadgjadi ir
nepiecieSams izvertet lietasydalibnieku intereses, nemot véra likuma mérki, ka ar1
tiestbukelektivas parvalditajsabiedribas visparéjo pienakumu slégt Iigumu.

2, Kasacijasysudzibas iznakums ir atkarigs no ta, vai veicamaja intereSu
1zvertéSana ‘no atbildetajas puses ir jaietver tas pienakums parvaldit un izpildit
savu biedru tigsibas, vai ar1 vai nav skartas atbildétajas biedru tiesibas.

a) Prasitajas planotajai pie tas glabato ar autortiesibam aizsargatu darbu, kas
ietilpst “atbildetajas repertuara, sikt€lu publicéSanai ka publiskosanai UrhG
19a. panta izpratn€ ir nepiecieSama to tiesibu subjektu piekriSana, par kuru
pieskirSanu puses ir apspriedusas.

b) Savukart no atbildétajas par nevélamu uzskatita tas siktélu iegulSana treSo
pusu timeklvietnés, izmantojot kadréSanu, nav uzskatama par publiskoSanas
darbibu, jo nevis prasitaja, bet gan tikai tas, kur§ darbu ievietoja timeklvietné un
l1dz ar to publiskoja, lemj par to, vai tas paliek pieejams sabiedribai.
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C) Tomer atbildétajas biedru tiesibas tiktu skartas, ja timekla vietn€ ar tiesibu
subjekta piekriSanu esosa darba iegulSana tresas personas timeklvietn€, izmantojot
kadréSanu, ir uzskatama par darba izzinoSanu sabiedribai Direktivas 2001/29
3. panta 1. punkta izpratn€, ja tas notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret
kadrgsanu, ko veicis vai ierosinajis tiesibu subjekts.

aa)  Ar minéto pieeju varétu tikt parkaptas nenoraditas izzinoSanas sabiedribai
tiesibas. Par tadu ta, interpretgjot UrhG 15. panta 2. punktu saskana ar direktivu, ir
uzskatama tad, ja ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu ir pieskirtas plasakas
tiesibas neka UrhG 15. panta 2. punkta otraja teikuma noradit@s, izzinosanas
tiesibas. Saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu dalibvalstis‘paredz, ka
autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu“idarbutiizzinoesanu
sabiedribai, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita saya darbu
publiskoSanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var piekliit no“pasu 1zveletas vietas
pasu izveleta laika.

bb)  Aplikota siktélu izzinoSana treSo £ personu  timeklvietné ietilpst
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta pieméroSanas) joma, jo ta neietver tieSu
fizisku kontaktu starp personam, kuras darbu izpilda vaiyizZzino izpildijumu, un
sabiedribu, kas ar So izzinoSanu ir sasniegta, Tadgjadi ta ir uzskatama par
izzinoSanu sabiedribai, kura nav bijusi klat vietd, kur notikusi sakotn€ja izzinoSana
(skat. EST spriedumus, 2011. gada 4. oktobris;, Foatball Association Premier
League u.c., C-403/08 un C-429/08, \\EU:C:2011:631, 200.-202. punkts,
2011. gada 24. novembris, Circul GlobuswBucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772,
35. un 36. punkts).

Jedziens “izzinoSana sabiedribai”’4prasa individudlu novertegjumu. Tam ir divas
raksturigas iezimes,) proti, _izziposanas darbiba un S§is izzinos$anas sabiedriba.
Turklat janemsWwera arfywvairakiyciti, kriteriji, it Tpasi lietotaja biitiska loma un ta
iejaukSanas ‘apzinasanas, kas nav autonomi, bet ir savstarpgji saistiti. Ta ka Sie
kritériji konkretas situacijas var pastavet ar loti mainigu intensitati, tie ir japiemero
gan individuali, gan savstarpcja mijiedarbiba (skat. EST spriedumus, 2016. gada
8. septembris,"GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 32.-34. punkts, 2017. gada
26. aprilis, \Stichting, Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 28.-30. punkts, un
2017. gada 14. junijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 23.-25. punkts).
Saskana ar, min€to nepiecieSamibu individuali izveértét stridu iesniedzgjtiesas
skatfjuma ar siktélu iegulSanu tre$o personu timeklvietn€s, apejot tehniskos
aizsardzibas pasakumus, tiek parkaptas ekskluzivas izzinoSanas tiesibas.

(1)  Iesniedzgjtiesa uzskata, ka runa ir par izzinosanas darbibu. IzzinoSanas
jédziens, nemot veéra Direktivas 2001/29 galveno mérki nodrosinat augsta limena
autoru aizsardzibu (skat. Direktivas 4. un 9. apsvérumu), ir jainterpreté plasi (skat.
Direktivas  23. apsvérumu; EST  spriedumi, 2014.gada 13. februaris,
Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 17. punkts, un 2016. gada 8. septembris,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 29. punkts). Tas ietver jebkadu aizsargata
darba publiskoSanu neatkarigi no izmantota Iidzekla vai tehniska procesa (skat.
EST spriedumus, 2011.gada 4. oktobris, Football Association Premier
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League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 186.un 193. punkts,
2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 23. un 25. punkts, un
2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 38. punkts).
IzzinoSana paredz, ka lietotajs pilniba apzinoties savas ricibas sekas, tatad,
apzinati un meérktiecigi, treSajam personam sniedz piekluvi aizsargatam darbam un
iz8kiro$ais nav tas, vai tie So iesp€ju izmanto (skat. EST spriedumus, 2014. gada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 19. punkts, 2017. gada
26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 36. punkts, un 2017. gada
14. janijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31. punkts). Sada piekluve
tiek nodroSinata, kad timeklvietné tiek nodroSinatas saites, uz kurafipuzklikskinot
pieklist aizsargatiem darbiem, kas ir publicéti kada cita brivi “pieejama
timeklvietné (skat. EST spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Svenssonw.c.,
C-466/12, EU:C:2014:76, 18.un 20.punkts, 2017. gada, 26. aprilis, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 37. punkts, un 2017ggadail4. junijs, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 32. punkts).

(2)  Iesniedzgjtiesa uzskata, ka arT nosacTjums$ parizzinosanas sabiedribu strida
gadijuma ir izpildits (skat. EST spriedomu, | 2014. gada 13. februaris,
Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:764 22. punkts). ‘Sabicdribas jédziens ir
izpildits tikai nenoteikta skaita potencialo adresatu un'diezgan liela personu skaita
gadijuma (skat. EST spriedumus, 2013, gada 7. marts;»ITV Broadcasting u.c.,
C-607/11, EU:C:2013:147, 32. punkts, 2014. gada 43. februaris, Svensson u.c.,
C-466/12, EU:C:2014:76, 21. punkts, un,2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 27. punkts). Attieciba uz'pédejo min€to krit€riju ir janem vera
kumulativas sekas, kas “rodas, padarot darbus pieejamus potencialajiem
sanéméjiem. Saja zina.nozimigi ir tas, cik lielam personu skaitam ir vienlaiciga un
seciga piekluve vieham un tam paSam darbam (skat. EST spriedumus, 2006. gada
7. decembris, SGAE;, C:306/05,, EU:C:2006:764, 38.punkts, un 2013. gada
7. marts, 1TV “Broadcasting u.c.,»C-607/11, EU:C:2013:147, 33. punkts, un
2014. gada 27yfebruaris, OSA,L£-351/12, EU:C:2014:110, 28. punkts).

(3)  LatwarStu runat pap “izzinoSanu sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta‘izpratng, ir nepiecieSams ari tas, ka aizsargats darbs, izmantojot tehnisko
vetdujpkas atskiras nie [1dz Sim izmantota, vai savadaka veida tiek izzinots jaunai
sabiedribai, tatad sabiedribai, kuru autortiesibu subjekts nenéma vera bridi, kad tas
atlava saketn@jo izzinoSanu sabiedribai (skat. EST spriedumu, 2006. gada
7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 40.un 41. punkts, rikojumu,
2010. gada 18. marts, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, EU:C:2010:151, 38. punkts, spriedumus,
2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un
C-429/08, EU:C:2011:631, 197.punkts, 2013.gada 7.marts, ITV
Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 39. punkts un 24.-— 26. punkts,
2014. gada 13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 24.punkts;
rikojumu, 2014.gada 21. oktobris, BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 14. punkts; tomér skat. ar1 [par kabelu retranslaciju] spriedumu,
2017. gada 16. marts, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, 26. un 27. punkts). Ja
nepastav neviena no abam alternativam, nav runas arl par izzinoSanu sabiedribai
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Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné (skat. EST rikojumu, 2014. gada
21. oktobris, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, 19. punkts).

4) Siktelu iegulSana treSo personu timeklvietngs, izmantojot kadré€Sanu,
nenotiek 1pasa tehniska veida, kas atSkiras no sakotn€jas izzinoSanas, bet drizak
tada pasa tehniska veida, kas jau tika izmantots darba izzinoSanai cita timeklvietne
(EST spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c., 24. punkts, rikojums,
2014. gada 21. oktobris, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315,
15. punkts). Saja zina nav nozimes tam, vai tre§a persona $adai izzino$anai
izmanto kadréSanas tehniku un no citas timekla vietnes iegiitais datbs tas timekla
vietng€, izmantojot “iegultu” saiti, tiek att€lots rami, ta ka tas ‘timeklvietnes
lictotajiem darba sakotnéja vide paliek apslépta (skat. EST spriedumu; 2014agada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, ¢29. punkts, “rikojumu;
2014. gada 21. oktobris, BestWater International, C-348/18, EU:€.2014:2315,
17. punkts). Ja turpmaka izzinoSana tiek veikta tada pasa veida ka)sakotngja
izzinoSana timekli, ta tiek veikta saskana ar to pasu_tehnisko, veidu (EST
spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svenssofn u.C., C-466/12), EU:C:2014:76,
24. punkts).

(5)  Iesniedzgjtiesa uzskata, ka siktelu iegulsana tre§o personu timeklvietnés ar
kadréSanu, apejot tehniskos aizsardzibas pasak@imus, kurus ir veicis vai ierosinajis
tiesibu subjekts, ir izzinoSana jaunai sabiedribai.

Ja timeklvietn€ tiek nodro$inatas saites, Uz, kuram uzklikskinot piekliist darbiem,
kas cita timeklvietn€ bez autortiesibu ipaSnieka atlaujas ir brivi pieejami visiem
timekla lietotajiem, izzino$ana sabiedribai ir notikusi tikai tad, ja persona, kas
nodro§inaja saites,4zind@ja val wvar€aisapratigi zinat par So darbu publikacijas
prettiesiskumu $ajaycita) timekla vietné (skat. EST spriedumus, 2016. gada
8. septembris, @GS Media, C=160/15, EU:C:2016:644, 49.un 55. punkts, un
2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15 EU:C:2017:300, 49. punkts).

Sis ierobezojums ir balstits uz apsvérumu, ka timeklim ir batiska loma varda
briviba un infermacijas briviba, ko garanté Hartas 11. pants, un ka hipersaites
palidz, timekla raitai, darbibai, ka ar1 viedoklu un informacijas apmainai Saja tikla,
kam raksturigs milzigs informacijas daudzums (skat. EST spriedumu, 2016. gada
8aseptembris, \GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 45. punkts). It ipasi
individiem, kuri vélas izvietot saites uz brivi pieejamam citam timeklvietn€m, var
izraditiesgsarezgiti parbaudit, vai citas timeklvietnés ievietotie darbi timeklT ir
publicéti ar autortiesibu ipasnieku atlauju (skat. EST spriedumu, 2016. gada
8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 46. punkts). Timekla raita
darbiba tiktu nesamérigi traucéta, ja timekla lietotaji atturigak ievietotu hipersaites
uz citas timeklvietn€s brivi pieejamiem darbiem, jo tie justos paklauti riskam, ka
tiks celtas prasibas par autortiesibu parkapumiem (skat. generaladvokata Vatele
[Wathelet] secinajumus, 2016.gada 7.aprilis, C-160/15, GS Media,
EU:C:2016:221, 77.un 78. punkts). Nemot vé&ra iepriek§ miné&to, hipersaiSu
nodro$inasana ir uzskatama par izzinoSanu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratn¢ tikai tad, ja ST persona zinaja vai tai bija jazina, ka saite, ko ta ir
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ievietojusi, sniedz piekluvi timekli prettiesiski publicétam darbam, piem&ram,
tadel, ka vinu par to iepriek§ ir informéjis autortiesibu ipasnieks (skat. EST
spriedumus, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
49. punkts, 2017.gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15 EU:C:2017:300,
49. punkts).

Strida gadijuma siktéli prasitajas timeklvietng ir ievietoti ar autortiesibu Tpasnieku
atlauju.

Ja timeklvietné tiek ievietotas klikSkinamas saites uz ar gautortiesibam
aizsargatiem darbiem, kuri cita timeklvietné ar autortiesibu Tpasnieka atlauju,
pamatojoties uz ierobezojoSiem pasakumiem, ir pieejamiy, tikai‘\ierobezotai
sabiedribai, tada gadijuma ir konstat€jama izzinoSana sabiedribaiyja saitedimekla
lietotajiem lauj apiet ierobezojoSos pasakumus, jo S$adas‘saites ‘ievietoSana ir
apzinata iejaukSanas, bez kuras lietotaji nevarétu pieklut izplatitajiem, darbiem.
Sada gadijuma lietotaji, kuri ar klikskinamas saites palidzibu apiet. ierobezojosos
pasakumus, ir uzskatami par jaunu sabiedribug kuru autortiesibu Ipasnieks nav
némis veéra bridi, kad vin$ atlava veikt sakotngjo izzinosanu (skat. EST
spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Sveénsson u.ef, C=466/12, EU:C:2014:76,
31. punkts, un 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein;2C-527/15, EU:C:2017:300,
49. punkts).

Strida gadijuma sikteli prasitajas timeklvietné ir'btivi pieejami visiem timekla
lietotajiem.

Jajauta, vai izzinoSana sabiedribai, notiek tad, ja timeklvietné (strida gadijuma —
treSas personas timéKlvietne)) ir mnodrosSinatas klikskinamas saites, uz kuram
uzklikskinot Saja timeklvietne ‘tami tick att€loti no citas timeklvietnes (strida
gadijuma — DDB,timeklvietnes) iegiiti darbi, ja, lai gan Sie darbi cita timeklvietng
ar autortiesbu 1pasniekaatlauju ir brivi pieejami visiem timekla lietotajiem, tomé&r
autortiesibu 1pasnieks ir ‘veicis vai ierosindjis tadus tehniskus aizsardzibas
pasakumus, kuriem vajadzetu noveérst $adu piekluvi darbiem, un Sie tehniskie
aizsardzibas pasakumi,ar klikSkinamu saiSu palidzibu (apzinati) tiek apieti. Senata
ieskata uz So jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

Sada situaeija autortiesibu Tpasnieks ir piekritis tikai darbu izzino$anai sabiedribai
konkretas fimeklvietnes lietotajiem, veicot vai ierosinot tehniskus aizsardzibas
pasakumus pret darbu iegulSanu, izmantojot kadréSanu, citas timeklvietngs.
Sabiedribu, kas ar iegulSanas palidzibu citas timeklvietnés pieklast darbiem,
tiesibu subjekts, atlaudams sakotngjo pasakumu, nav némis véra (skat. EST
spriedumu, 2018.gada 7.augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
35. punkts). Gluzi pret&ji, vin$ ir veicis pasakumus, lai So sabiedribu atturétu no
darbu apskates. Tiesibu subjekts, izmantojot tehniskos aizsardzibas pasakumus,
timekla valoda ir noradijis, ka ta piekriSana izzinot sabiedribai attiecas tikai uz
konkrétas timekla vietnes lietotajiem. Sos aizsardzibas pasakumus treSajai
personai, kas sava timekla vietné vélas ievietot sikt€lus, ir apzinati jaapiet, lai
att€lus var€tu paradit sava timekla vietng.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS - LIETA C-392/19

26  Sis secinajums atbilst Direktivas 2001/29 aizsardzibas mérkim, kas ir atspogulots
4., 9.un 10. apsvéruma, nodro$inat augstu intelektuala TpaSuma aizsardzibas
Iimeni un nodroSinat atbilstigu atlidzibu tiesibu subjektiem. Par labu tiesibu
subjekta pilnvaram ierobezot savu piekriSanu liecina tas, ka pretéja gadijuma —
parkapjot Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktu, tiesibas uz darba izzinosanu
sabiedribai timeklt faktiski butu izsmeltas, tiklidz darbs ar tiesibu subjekta atlauju
timeklvietné butu darits brivi pieejams visiem timekla lietotajiem. Tiesibu
subjekta piekriSanas ierobezoSana biitu jaatlauj ari tapéc, ka tas tikai sada veida
var kontrolét sava darba saimniecisko izmantoSanu un nodro$inat pietickamu

lidzdalibu sava darba saimnieciskaja izmantoSana. ‘



