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Bulgarien).
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28. juli 2023
Sagsager:

Obshtina Pleven (Pleyen Kommune, Bulgarien)
Sagsagt:

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
»Regioni v rastezh«2014-2020 (leder af forvaltningsmyndigheden
for det operationelle'program »Regioner i vaekst« 2014-2020)

Hovedsagensigenstand

Sagen. vedrgrer et sggsmal anlagt af en kommune til prevelse af en
forvaltningsakt, “ved hvilken kommunen i forbindelse med en kontrakt, som
kommunen, under en offentlig udbudsprocedure har indgdet med en af
delkontrakternes entreprengrer, er blevet palagt en finansiel korrektion pa 25% af
de statteberettigede udgifter.

Genstand og retsgrundlag forelaeggelsen

Fortolkning i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF af artikel 42, stk. 3, litra
b), sammenholdt med nr. 2) i bilag V11 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU, navnlig af formuleringen »eller tilsvarende« i forbindelse med den
standard, der skal overholdes.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 42, stk.3, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF, sammenholdt med nr. 2) i bilag VII til samme direktiv, fortolkes
saledes, at bestemmelsen tillader national lovgivning og retspraksis, hvorefter de
ordregivende myndigheder altid er forpligtet til at lade enhver henvisning til en
standard, der skal overholdes, efterfolges af udtrykket »eller tilsvarende« i
udbudsbekendtgarelsen, selv nar der kreves overholdelse af en harmoniseret
standard, der er udarbejdet pd grundlag af Europa-Parlamentet§ og Radets
forordning (EU) nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleeggelse af harmoniserede
betingelser for markedsfaring af byggevarer og om ophavelse, af Radets direktiv
89/106/EQF eller pa grundlag af det ophaevede direktiv 89/106/EDF?

EU-retlige forskrifter og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)ar. 305/2011 af\9. marts 2011 om
fastleeggelse af harmoniserede betingelser fonmarkedsfaringwaf byggevarer og om
ophavelse af Radets direktiv 89/106/E@F,\1.,°2., 14509 '16. betragtning, artikel
17, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets forardning(EU;, Euratom) 2018/1046, artikel 160

Forordning nr. 1303/2013, ‘artikel™%2,%or. 36); artikel 152, stk. 1; forordning
nr. 1083/2006, artikel 2, nr.’7)

Europa-Parlamentets og“Radets™direktiv' 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud @g om ophavelse af.direktiv 2004/18/EF, artikel 42 og bilag VII,
nr. 1) og 2)

Domstolens,dom af»27. oktober 2016, C-613/14, premis 40, og af 17. december
2020 i dexforenede'sager C-475/19 P og 688/19 P, praemis 65 og 66

Nationale ferskrifter

Zakon hza “obshtestvenite porachki (lov om offentlige udbud, herefter
»udbudsloven«), artikel 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og artikel 2, stk. 2, artikel 18, stk. 1,
nr. 12,7artikel 48, stk. 2, artikel 59, stk. 2, artikel 107, nr. 1, artikel 112, stk. 1,
nr. 2, og artikel 181, stk. 4

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezhite na Republika Balgaria (bekendtgarelse nr. RD-02-
20-1 af 5.2.2015 om betingelserne og proceduren for indbygning af byggevarer i
bygveerker i Republikken Bulgarien, herefter »bekendtgerelse om indbygning af
byggevarer«), udstedt af Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto
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(minister for regional udvikling og offentlige arbejder) (Republikken Bulgariens
Statstidende nr. 14 af 20.2.2015, i kraft fra den 1.3.2015)

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (bekendtgarelse om definition af
uregelmassigheder, som begrunder palaeggelsen af financielle korrektioner og den
tilsvarende procentsats for korrektionerne i henhold til bestemmelserne om
forvaltningen af midlerne fra ESI-fondene) (herefter »bekendtgarelse om
definition af uregelmassigheder«) (vedtaget ved Ministerradets afgarelse nr. 57 af
28.3.2017, Republikken Bulgariens Statstidende nr. 27 af 31.3.20%7, i keaft fra
den 31.3.2017).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og ‘retsforhandlingerne i
hovedsagen

I den foreliggende sag er der tale om en anfagtelse af afggrelse nr»RD-02-36-313
af 20. marts 2023 truffet af lederen ‘af fervaltningsmyndigheden for det
operationelle  program  »Regioner i vakst«  2014-2020  (herefter
»forvaltningsmyndigheden«), ved hvilken afgarelse derblev foretaget en finansiel
korrektion over for Pleven Kommune pa 25,(femogtyve)% af de statteberettigede
udgifter i forbindelse medgkontrakt, nr. BG16RFOP001-1 007-0004-C01-S-09
(IRO-2541)/23.03.2021, somykommunen havde indgaet med entreprengren
»DIKISTROY« EOOD for 1 449,180,17 bulgarske leva (BGN) exklusive moms,
1739 016,20 BGN dnklusive.moms. Det samlede belgb for den finansielle
korrektion belgber sig til 434 754,05,BGN inklusive moms.

Pleven Kommune er‘stgttemodtager i henhold til forvaltningskontrakt nr. RD-02-
37-44 af 10. juli 2020 eg bilag 1 til denne kontrakt, som naevnte kommune har
indgaetdnediMinisterstvo na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto (Ministeriet
for Regional Udvikling eg Offentlige Arbejder), om tildeling af et tilskud under
prioritet"d »beeredygtig og integreret byudvikling« i det operationelle program
»Regioner,, i Vekst«, sag BG16RFOP001-1 001-039 »Implementering af
integrerede byfornyelses- og udviklingsplaner 2014-2020« til gennemforelse af
projektforslaget BG16RFOP001-1 007-0004 »Skabelse af et baeredygtigt bymiljg i
Pleven — fase 2«.

| forbindelse med denne kontrakt gennemferte kommunen en offentlig
udbudsprocedure, dvs. en offentlig udvelgelsesprocedure som omhandlet i
udbudslovens artikel 18, stk. 1, nr. 12, i med titlen »gennemfarelse af bygge- og
anleegsarbejder til renovering af linezre objekter i bymiljger i Pleven, bestdende af
tre delkontrakter«. Udbudsdokumenterne indeholder ogsa de krav, der er
omhandlet i den afgarelse, som er genstand for den foreliggende sag.

Af de i alt 17 afgivne tilbud, herunder seks pa delkontrakt 1, medtog det af
kommunens borgmester ved beslutning af oktober 2020 udpegede udvalg for
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undersggelse, evaluering og udvelgelse af de afgivne tilbud, efter udelukkelse af
en del af deltagerne, tre deltagere i udveelgelsen til delkontrakt 1. Efter dbningen
af pristilbuddene blev to deltagere udvalgt, da den tredje i mellemtiden havde
trukket sit tilbud tilbage. Ranglisten over deltagere i udvealgelsen til delkontrakt 1
blev fastlagt ved afgerelse nr.RD-10-159/16.02.2021 om udvelgelse af
entreprengrer til udbudte delkontrakter, som blev truffet af kommunens
borgmester. Pa grundlag af udvalgsformandens konstatering af, at udbuddets
betegnelse var angivet forkert i referaterne og i afgerelsen, og pa baggrund af den
pageldendes forslag til rettelse, blev entreprengrerne efterfglgende. tildelt de
enkelte delkontrakter ved afggrelse nr. RD-10-186/19.02.2021, somdblev truffet af
kommunens borgmester. Den ovenfor i premis 1 omtalte kontrakt Vedrgrende
delkontrakt nr.1 blev indgdet pa grundlag af denne udvalgelse:, En “teknisk
specifikation og et arbejdsprogram var vedlagt denne kontrakt.

Med henblik pa en kontrolgennemgang modtog forvaltningSmyndigheden et
kontrolark, pa hvilket der blev givet udtryk for mistankeyom uregelmassigheder,
og der blev pa dette grundlag indledt en administrativiprocedure. Kemimunen blev
informeret om mistanken om uregelmgssigheden, ved, brev nr. 99-00-6-
69/17.02.2023 og fik mulighed for gat “\fremlegge, grunde og skriftlig
dokumentation med henblik pa at imgdega forvaltningsmyndighedens indledende
konstateringer af uregelmassigheder. “Pleven, Kommune indgav klage
nr. BG16RFGP001-1 007-0004-C02-MO064, af, 2w,marts 2023, der indeholdt de
samme indsigelser, som er anfgrt i steevningen.

I den sag, der verserer forden foreleggende ret, blev der ogsa fremlagt et brev fra
Bulgarski Institut po standartizatsia (Det Bulgarske Institut for Standardisering,
herefter »standardiseringsinstituttet«),hvor falgende overvejelser er beskrevet:

»Den bulgarske standard BDS)624:1987 Betonkantsten blev den 25. marts 2005
erstattet af ¢den bulgarske standard BDS EN 1340:2005 Betonkantsten til
gulvbelegninghsom, er geeldende i dag. Krav og testmetoder. Den var emnet for
berigtigelse ved BDS EN 1340:2005/AC:2006.

Dentbulgarske,standard, der indferer den europeiske standard BDS EN 60332-1-
2:2006"Pravningerdor elektriske og optiske fiberkabler under brandbare forhold —
Del*t:2: Prgvning for lodret flammeudbredelse for en enkelt isoleret ledningstrad
eller, et enkelt isoleret kabel — Procedurer for 1 kW forblandet flamme er en
harmaoniseret international standard IEC 60332-1-2:2004. Den var genstand for
berigtigelse ved IEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015 EDI og tre &ndringer: BDS EN
60332-1-2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1- 2:2004/11:2017 og BDS EN 60332-
1-2:2004/A12:2021.«

Pa spergsmalet om, hvorvidt der findes tilsvarende standarder, gives falgende svar
I standardiseringsinstituttets brev: »Inden for standardisering findes begrebet
»tilsvarende standarder« ikke. Dette fglger af princippet for international,
europeisk og national standardisering, hvorefter der kun kan veere én standard for
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en genstand. Standarder, der har forskellige referencenumre eller det samme
nummer, men som har et andet oprettelsesar, kan ikke vere »tilsvarende«.

BDS EN 1340:2005 er i gjeblikket i kraft og har ophavet BDS 624:1987, og BDS
EN 60332-1-2:2006 er i gjeblikket i kraft og har ophaevet BDS EN 50265-2-
1:2002.

Nar en europzisk standard indfgres som en national standard, skal
standardiseringsinstituttet I egenskab af Bulgariens nationale
standardiseringsorgan ophave den modstridende nationale standard for at
overholde harmoniseringsprincippet, som er et centralt princip for. det frie
europaiske marked.

Nar der udarbejdes en ny version af en standard, ophavér denne, nermalt straks
den gamle version. | nogle tilfeelde udskydes denne ophavelsesi enyvis periode,
hvor begge versioner af standarden kan finde anvendelse, den sakaldte »felles
anvendelsesperiode«.

De vaesentligste argumenter, der anfgres.af hovedsagens,parter

Den sagsggte forvaltningsmyndighedrhar gjert geeldende; at der i forbindelse med
gennemfarelsen af udbudsproceduren er blevetitilladt tre overtraedelser, hvoraf det
kun er den farste, der ligger tilsgrund,for anmodningen om praejudiciel afgarelse,
nemlig den faglgende: overtraedelse af,udbudslovens artikel 2, stk. 2, og artikel 48,
stk. 2, sammenholdt med samme lovs, artikel 2, stk. 1, nr.1 og 2 - ulovligt
udveelgelseskriterium, | den tekniske specifikation for delkontrakt nr. 1 er der
fastlagt falgende standarder. — BDS, 624487 — BDS EN 1340:2005 — EN 60332-1-
2. Den ordregivende myndighed har ikke fastsat mulighed for, at ansggere havde
mulighed forat afgive tilbud, derersvarer til disse standarder, og dette udger en
overtraedelse “af udbudslovens/ artikel 48, stk.?2, i henhold til hvilken enhver
henvisning til enystandardy, specifikation, teknisk vurdering, teknisk godkendelse
eller_teknisk reference som omhandlet i [samme bestemmelses] stk. 1, nr. 2, skal
ledsagesiaf udtrykket »éller tilsvarende«. Pa baggrund af den saledes formulerede
betingelse er farvaltningsmyndigheden af den opfattelse, at den ordregivende
myndighed uretmaessigt har begreenset muligheden for deltagelse af personer, der
kunne“havessikret kontraktens opfyldelse ved hjelp af »tilsvarende« standarder.
Overtreedelsen er som fglge af de potentielle gkonomiske konsekvenser af
vaesentlig betydning. Det bemerkes, at byggevarer til investeringsprojekter i
henhold"til artikel 6 i bekendtgerelse nr. RD-02-20-1 af 5. februar 2015 om
betingelserne og proceduren for indbygning af byggevarer i bygveerker i
Republikken Bulgarien skal opfylde kravene til deres egenskaber i de
harmoniserede tekniske specifikationer i forordning (EU) nr.305/2011, i de
forordninger, der omtales i artikel 3, stk. 3, i de delegerede forordninger, der
omtales i artikel 3, stk. 4, og i de nationale krav til anvendelsesformalet. Ved
formuleringen af kontraktbetingelserne var den ordregivende myndighed ikke
desto mindre forpligtet til at lade enhver henvisning til en standard ledsage af
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udtrykket »eller tilsvarende«. Der er i denne henseende blevet henvist til
retspraksis i form af dom nr. 7298 afsagt af VAS (Varhoven administrativen sad
(overste domstol i forvaltningsretlige sager)) den 16. maj 2019 i den
forvaltningsretlige sag nr. 2451/2019.

I den anfegtede afgarelse blev der ogsa henvist til en overtreedelse af artikel 160 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 samt til
uregelmaessigheder som omhandlet i artikel 2, nr. 36), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1303/2013. Ifglge forvaltningsmyndigheden har disse
uregelmaessigheder finansiel betydning, eftersom der ogsa kan veré tale om en
uregelmaessighed, hvis der er risiko for negativ indvirkning pa budgettet, uden at
det er ngdvendigt at dokumentere eksistensen af en konkret finansiel betydning.
Den farste overtredelse udger navnlig en uregelmassighed ‘som._omhandlet i
nr. 11, litra b), i bilag 1 til artikel 2, stk. 1, i bekendtgarelse om definition af
uregelmaessigheder, som begrunder finansielle korréktioner «0g den passende
procentsats for korrektionerne i henhold til bestemmelserne om, forvaltaingen af
midlerne fra ESI-fondene, eftersom denne uregelmassighed, vedrarer@anvendelsen
af tildelingskriterier, som ikke er diskrimiperende af,nationale/regionale/lokale
arsager, men som har den virkning, at de doegrenserantallet'af ansggere til eller
deltagere i den pagaldende udbudsprocedure. “\, henhald il artikel 5, stk. 1, i
bekendtgarelsen om definition af uregelmassigheder fastsaettes den finansielle
korrektion i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, da det ikke er
muligt at kvantificere de finansielle konsekvenser af overtredelser. Den
finansielle korrektion var €1 henhold, til ‘artikel 7 i bekendtgarelsen om
uregelmassigheder blevetfastsattil den,hojeste sats pa 25%

Pleven Kommunes Klage;, somblev indgivet den 2. marts 2023, blev afvist som
ubegrundet af forvaltningsmyndigheden:

Denne afgafelse blew, paklaget af sagsegeren, Pleven Kommune, med den
begrundelse, at, den var, i ‘strid med materiel ret. Forvaltningsmyndighedens
konklusionerivedrgrende kommunens overtreedelser i egenskab af ordregivende
myndighedyis forbindelsé» med udbuddet og gennemfarelsen af den offentlige
udbudsprocedure samt”i forbindelse med indgaelsen af den kontrakt, der er
genstand for,denvforeliggende sag, er fejlbehaftede, ubegrundede og i strid med
bestemmelsernesi udbudsloven og i Zakon za ustroystvo na teritoriyata (lov om
fysisk planlaagning). | steevningen er det om den forste overtreedelse anfart, at de
tekniske specifikationer for delkontrakt nr. 1 henviser til standarderne BDS 624-
87, BDS EN 1340:2005 og EN 60332-1-2, uden at det er muligt for deltagerne at
afgive et »tilsvarende« tilbud. Forvaltningsmyndigheden har gjort geeldende, at
den ordregivende myndighed med urette har begraenset deltagelsesmuligheden for
personer, der er i stand til at afgive et »tilsvarende« tiloud med henblik pa
opfyldelsen af kontrakten, hvilket imidlertid af falgende grunde ikke er korrekt:

BDS 624-87-standarden regulerer materialepravning, egenskaber, krav og
pravningsmetoder for cement, praefabrikerede betonkantsten, tagrender og
tilhgrende elementer, der i overensstemmelse med Bulgarski darzhaven standart
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(bulgarske statsstandarder) anvendes til belegning af trafikomrader og til
tagdekning. Samtidig udger den naevnte standard BDS EN 1340:2005 en
»harmoniseret standard« i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleeggelse af harmoniserede betingelser
for markedsfaring af byggevarer. Af artikel 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. RD-02-
20-1 af 5. februar 2015 fremgar det, at »byggevarer skal omfattes af
projekteringen af bygverker og indga i opferelsen af disse, saledes at de
grundleggende krav til bygveerker i bilag 1 til forordning (EU) nr. 305/2011
overholdes«. P& denne baggrund har den manglende angivelse af udtrykket »eller
tilsvarende« ikke bevirket, at potentielle ansggere er blevet afskreekket fra at
deltage i udbudsproceduren, som forvaltningsmyndigheden har heevdetyeftersom
deltagerne i henhold til bekendtgarelsen og de tekniske specifikationeryskulle
benytte kantsten, der opfyldte kravene i Bulgarski darzhavén standart*(bulgarske
statsstandarder) eller en standard, der var harmoniseret i“Qverensstemmelse med
forordning (EU) nr.305/2011. | det foreliggende\tilfeelde Swarede” den
harmoniserede standard BDS EN til BDS, oggder forelda ikke nogen anden
tilsvarende standard, eftersom alle andre standarder vani strid med hekendtgarelse
nr. RD-20-02-1 og forordning (EU) nr. 305/2011:3Den, ordregivende myndighed
havde ganske vist ikke formelt overholdt,udbudslovensyartikel 48, stk. 2, men
denne formelle fejl havde ingen som “helst finansiel ‘betydning, der blev ikke
forvoldt nogen skade pa midlerne franESIfondenen(de. europeiske struktur- og
investeringsfonde), og den tredje “betingelse Tfor konstateringen af
uregelmaessighed var ikke opfyldt.

| steevningen er der ogsd™henvist til \at“standarden EN 60332-1-2 specificerer
prevninger for flammeudbredelse for kabler. Denne standard er en harmoniseret
standard for modstandspravning af, lodret flammeudbredelse for en enkelt isoleret
ledningstrad, et enkelt isoleret kabel ‘eller et optiske fiberkabler under visse
omstendigheder. EN, 60332-1-2 er en standard for prgvning af kabler, som er
generelt geeldende i 'EU,%0g,som er omtalt i de tekniske specifikationer i
forbindelsenmedy passive “brandforebyggende foranstaltninger. | det foreliggende
tilfelde er, den navnte standard EN 60332-1-2 en harmoniseret standard som
omhandlet i"forordning/EU) nr. 305/2011, og ingen anden standard kan betragtes
som “tilsvarende, eftersom enhver anden standard ville veere i strid med
bekendtggrelse, nr.RD-02-20-1 og forordning (EU) nr.305/2011. Den
ordregivende myndighed har ganske vist formelt ikke overholdt udbudslovens
artikel48 stk 2, men dette har ikke haft nogen gkonomiske konsekvenser, og der
er ikke forvoldt nogen skade pa ESI-fondenes midler, hvorfor den tredje
betingelse for konstateringen af uregelmaessighed ikke er opfyldt.

Af disse grunde finder sagsggeren, at der ikke har veeret tale om en overtraedelse
af udbudslovens artikel 2, stk. 2, og artikel 48, stk. 2, sammenholdt med samme
lovs artikel 2, stk. 1, nr. 1 og 2, der udger en uregelmassighed som omhandlet i
punkt 11 i bilag 1 til artikel 2, stk.1, i bekendtggrelse om definition af
uregelmassigheder, og har derfor nedlagt pastand om, at afgarelsen i sin helhed,
herunder konstateringen i den anfeegtede afggrelses nr. 1 af, at en overtraedelse har
fundet sted, annulleres.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

De sdledes fastlagte faktiske omstaendigheder rejser fglgende spgrgsmal, som er
relevante for vurderingen af lovligheden af den anfaegtede afgarelse: Foreligger
der en uregelmassighed som omhandlet i artikel 2, stk.36), i forordning
nr. 1303/2013 (eller i artikel 2, stk. 7), i forordning nr. 1083/2006 for sa vidt angar
artikel 152, stk.1, i forordning nr.1303/2013), hvorefter der ved
»uregelmaessighed« forstas enhver overtraedelse af EU-retten, dvs.: 1. Er der bevis
for overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse som faglge af en gkonomisk aktars
(erhvervsdrivendes) handling eller undladelse? 2. Er der tale om en_skade for Den
Europaiske Unions felles budget, der er indtradt eller kan indtraede i form af en
uberettiget/ubegrundet  udgift? 3. Er der arsagssammenhang “mellem
overtreedelsen og skaden?

Den foreleeggende ret skal for sa vidt angar den oveftreedelseaderter beskrevet
med henblik pa den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse,‘@g som er
omhandlet i den anfegtede afggrelses punkt 1.1,"i'sin dom“navnligfastsla, om
denne overtraedelse

a) udger en tilsidesattelse af nr. 11, litra b)y, i bilag Iytil artikel 2, stk. 1, i
bekendtgarelse om definition af uregelmassigheder I\ den version, der var
geeldende pa det tidspunkt, hvor afggrelsen omrat foretage en finansiel korrektion,
som er genstand for den foreliggende sag, blev trufféts- nr. 11: » Anvendelse af: —
udelukkelsesgrunde, udvelgelseskriterier, tildelingskriterier eller betingelser for
kontraktens gennemforelse “eller “tekniske  specifikationer, som ikke er
diskriminerende som omhandlet™, punkt 10°1 dette bilag, men som begranser
adgangen for ansggerereller'deltagere.«, litra b) - de tilfeelde, hvor der er anvendt
diskriminerende Kriterier/betingelser/specifikationer, men hvor der dog er tale om
et minimum af Komnkurrence,sdvs.<at der er afgivet to eller flere tilbud, som
opfylder udveelgelseskriterierne;

b) er‘en tilsidesettelse af udbudslovens artikel 2, stk. 2, og artikel 48, stk. 2,
sammenholdt.med samme,lovs artikel 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og

c) entilsidesattelse af artikel 160 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EUy,Euratom)»2018/1046.

For at'afklare og besvare en del af disse spgrgsmal korrekt er der behov for en
fortolkning af bestemmelser i EU-retten, navnlig af et direktiv fra Europa-
Parlamentet og Radet, som er blevet gennemfart i bulgarsk ret, men hvis formal
og indhold er uklart i relation til den fejl, som er blevet gjort geldende hvad angar
en manglende overtreedelse af udbudslovens artikel 2, stk. 2, og artikel 48, stk. 2,
sammenholdt med samme lovs artikel 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

Den foreleggende ret har specifikt for sa vidt angar det manglende tilfgjede
udtryk i dokumenterne om, at et tilbud svarende til de angivne standarder var
muligt for kantsten og kabler, lagt fglgende til grund: Det falger af udbudslovens
artikel 48, stk. 2, som angiveligt er blevet overtradt, at enhver henvisning til en
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standard, specifikation, teknisk vurdering, teknisk godkendelse eller teknisk
reference som omhandlet i [samme bestemmelses] stk. 1, nr. 2, skal ledsages af
udtrykket »eller tilsvarende«. | det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at en
sadan henvisning vedrgrende standarderne manglede i udbudsmaterialet.

Udbudslovens artikel 48, stk. 2, gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF — og navnlig direktivets artikel 42 — i national ret. | henhold
til artikel 42, stk. 1, farste punktum, anfares de tekniske specifikationer som
defineret i punkt 1 i bilag VI i udbudsdokumenterne. | de tekniske specifikationer
beskrives de egenskaber, som kraeves af bygge- og anlegsarbejde, tjenesteydelser
eller varer. | henhold til artikel 42, stk. 2, skal de tekniske specifikationerigive de
gkonomiske aktgrer mulighed for lige adgang til udbudsprecedtiren og mavikke
bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for, at offentlige udbuehdbnes for
konkurrence. | henhold til artikel 42, stk.3, litray b)y, skal ‘de tekniske
specifikationer, for sa vidt ikke andet er fastsat i de retligt bindende“nationale
tekniske forskrifter — forudsat at de er forenelige,med ‘EU-retten — affattes pa en af
folgende mader: [...] b) ved henvisning _til tekniske “specifikationer og ved
henvisning i denne raekkefglge til nationale, standarder. til\gennemfarelse af
europziske standarder, europaiske <dekniske, vurderinger, felles tekniske
specifikationer, internationale standarder, andre tekniske referencer udarbejdet af
europaiske standardiseringsorganer eller, =, ‘safremt sadanne standarder og
specifikationer ikke findes — nationale standardery, nattonale tekniske godkendelser
eller nationale tekniske specifikationerfor projektering, beregning og udfarelse af
arbejderne og anvendelse ‘af varerne;yhver, henvisning efterfglges af udtrykket
»eller tilsvarende«.

Af det nazvnte dilag. VIINNr. 2, “fremgar folgende: »»standard«: en teknisk
specifikation, som ‘er vedtaget af €t anerkendt standardiseringsorgan til gentagen
eller konstant anvendelse, hvis overholdelse ikke er obligatorisk, og som er en af
falgendedkategorierra) international standard: en standard, der er vedtaget af en
international “standardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgaengelig; b)
europisk “standard:, «n standard, der er vedtaget af en europaisk
standardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgengelig; c) national
standard: enstandard, der er vedtaget af en national standardiseringsorganisation,
ogysom, er offentligt tilgengelig.

Som “det fremgar af disse bestemmelser, vedrgrer direktivets artikel 42 en
»standard« i betydningen en teknisk specifikation, der er vedtaget af et anerkendt
standardiseringsorgan til gentagen eller vedvarende anvendelse, og hvis
overholdelse ikke er obligatorisk.

Pa den anden side findes Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 305/2011 af 9. marts 2011 om fastleggelse af harmoniserede betingelser for
markedsfaring af byggevarer og om ophavelse af Radets direktiv 89/106/EQF.
Det anfgres i ferste og anden betragtning til denne forordning, at
medlemsstaternes regler kraver, at bygvarker konstrueres og udfgres pa en sadan
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made, at menneskers, husdyrs eller ejendoms sikkerhed ikke bringes i fare, og at
miljeet ikke skades. Disse regler har direkte betydning for kravene til byggevarer.
Disse krav kommer derfor til udtryk i nationale produktstandarder, nationale
tekniske godkendelser og andre nationale tekniske specifikationer og
bestemmelser vedrgrende byggevarer. Som falge af disse kravs forskelligartethed
hemmer de samhandelen inden for Unionen. Af 14. betragtning fremgar det, at
nar den tilsigtede anvendelse forudsatter greenseniveauer for sa vidt angar en
vaesentlig egenskab, ber disse niveauer fastsattes i de harmoniserede tekniske
specifikationer. | 16. betragtning anfgres det, at de graenseniveauer, som
Kommissionen fastseetter i medfgr af denne forordning, barveere alment
anerkendte verdier for den pagaldende byggevares veesentlige egenskaber i
forhold til medlemsstaternes bestemmelser og bar sikre et hgjtibeskyttelseshiveau,
jf. artikel 114 i traktaten om Den Europeaeiske Unions funktionsmade(TEUF).

Pa grundlag af disse betragtninger udarbejdes de harmonisefede “standarder i
henhold til proceduren i denne forordnings artikel 17, stk, 1,7af de europaiske
standardiseringsorganer, der er anfart i bilag I til,direktiv 98/34/EFypa grundlag af
en anmodning (i det fglgende benavnt »mandater«) ‘udstedt,af Kommissionen i
henhold til artikel 6 i nevnte direktiv efterghgring af'det hartikel 64 i nerveerende
forordning omhandlede byggeudvalg.

Disse harmoniserede standarders retligeykarakter harfveret genstand for Den
Europaeiske Unions Domstols praksis. Den“foreleggende ret har i denne
forbindelse henvist til Domstolens‘domy(Tredje Afdeling) af 27. oktober 2016, C-
613/14, premis 40: »Deteflger,af det,ovenstaende, at en harmoniseret standard
som den i hovedsagen omhandlede;, der er vedtaget pa grundlag af direktiv 89/106,
og hvis referencer €r blevettoffentliggjort i Den Europziske Unions Tidende,
udger en del af EU-retten, eftersomidet er under henvisning til bestemmelserne i
en sadan standard, ‘at det fastslasyhvorvidt formodningen i henhold til artikel 4,
stk. 2, i diréktiv 89/106 finder anvendelse pa et givet produkt.« Den omtalte
formodning, indebarer, at. medlemsstaterne kan ga ud fra, at byggevarerne er
egnede til,deres formal, narde er af en sadan beskaffenhed, at bygvarker, som de
indgar iy, oghsomver projekteret og opfart korrekt, opfylder de vasentlige krav i
artikel 3, '0g nar varerne er forsynet med CE-markning, der angiver, at de lever op
tih, alle’ "bestemmelserne i dette direktiv, herunder procedurerne for
overensstemmelsesvurdering i kapitel V og proceduren i kapitel 1ll. Den
foreleeggendedret har ogsa henvist til Domstolens dom (Farste Afdeling) af 17.
december 2020 i de forenede sager C-475/19 P og C-688/19 P, preemis 65 og 66.

| den foreliggende sag udger de standarder, der henvises til i forbindelse med
betonkantsten og kabler, harmoniserede standarder i forordningens forstand,
hvorfor de kan betragtes som obligatoriske. Af denne grund opstar spgrgsmalet
om, hvorvidt de er omfattet af udbudsdirektivets artikel 42, og svaret pa dette
spgrgsmal er afggrende for vurderingen af, om den ordregivende myndighed er
forpligtet til eller berettiget til at stille krav om en ydelse, der svarer til den
pageldende standard. Det skal tages i betragtning, at der i henhold til
standardiseringsinstituttets brev nr. 3527/7.06.2023 ikke foreligger andre normer.
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Dette giver ogsa et svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt disse standarder for
byggevarerne kantsten og stremkabler, som entreprengren skal indbygge i
bygverkerne, er obligatoriske.

I henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF har Den Europaiske Unions Domstol
enekompetence til at fortolke feellesskabsretten. Efter at have undersggt Den
Europaiske Unions Domstols praksis har dommerkollegiet ved den foreleeggende
ret konkluderet, at Domstolen ikke har taget stilling til det foreliggende eller et
lignende spargsmal i nogen prejudiciel sag eller annullationssag. Den
foreliggende anmodning om prajudiciel afgerelse er indgivet af<den ret, ved
hvilken sagen er anlagt. | lyset af ovenstaende udsettes sagen, 0og BDomstolen
foreleegges en anmodning om prajudiciel afgarelse.
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