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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

14 aprilie 2021
Instanta de trimitere:

Sad Okregowy w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

6 aprilie 2021
Reclamanta:

»TOYA” sp. z 0.0.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacjt
Parat:

Prezes Urzgdu Komunikageji Elektronicznej

Obiectulgroceduriiprincipale

In caiza dedusa judecitii\instantei de trimitere, TOYA Sp. z 0.0. contesta decizia
Prezes Utrzedu Kemunikacji Elektronicznej [presedintele Oficiului pentru
Comunicatii Electronice] (autoritatea nationald poloneza de reglementare, denumit
in continuare ,,presedintele UKE”), prin care acesta a stabilit ex ante conditiile de
acees la‘infrastructura fizicd a TOYA sp. z 0.0. si a obligat aceastd societate sa se
asigure ca este pregatitd sd incheie contractele-cadru si contractele specifice,
precum¥si sd primeasca solicitari de acces la infrastructura fizicd potrivit
conditiilor de acces cuprinse 1n aceasta decizie.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere doreste si se stabileasci
dacd prevederile de drept al Uniunii privind reglementarea pietei
telecomunicatiilor se opun unei interpretdri a prevederilor articolului 18 alineatul
(3) din Legea privind stimularea dezvoltarii serviciilor si retelelor de
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telecomunicatii [ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych],
potrivit careia acest articol autorizeaza presedintele UKE sd impuna unei
intreprinderi de telecomunicatii care dispune de infrastructura fizicd si care, in
acelasi timp, are calitatea de furnizor de acces public la serviciile sau la retelele de
comunicatii electronice, dar care nu are o putere semnificativdi pe piata
conductelor pentru cablu, o obligatie normativa sub forma aplicarii unor conditii
normative stabilite ex-ante de presedintele UKE si care reglementeaza principiile
accesului la infrastructura fizica a acestui operator si sub forma unor principii si
proceduri de incheiere a contractelor, precum si a unor plati stabilite pentru acces,
indiferent de existenta unui litigiu privind accesul la infrastructura fizicd a acestui
operator, precum si de existenta unei concurente efective pe piata.

Atunci cand se pronuntd in cauzd, instanta de trimitere s@ste ‘ebligatatsa ia\in
considerare situatia de drept si de fapt de la data pronuntérit deciziei, respectiv de
la data de 11 septembrie 2018, cand erau aplicabile: Direetiva 2002/19/CE si
Directiva 2002/21/CE, care au fost abrogate la 21 decembrien2020,, in temeiul
articolului 125 din Directiva de instituire a Codului eutopeamyal ‘€omunicatiilor
electronice (denumita 1in continuare ,,Directiva \CECE?), ‘c¢are a inlocuit
reglementirile acestor directive. In plus,Directiva\CECE®nu a fost inca
implementatd in ordinea juridicd poloneza. Cudtoate acestea, in cazul in care
Curtea ar considera ca obiectul intrebarilor ‘adresate trebuie sd fie prevederile
Directivei CECE, instanta de trimitere soligitda Curtii$a raspunda la intrebarile
formulate n varianta I1.

intrebarea preliminar#/Intrebarile preliminare

(1) Articolul 8 alineatuly(3)din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European
si a Consiliului dins7 martie 2002y privind accesul la retelele de comunicatii
electronice §i layinfiastruetura asociatd, precum si interconectarea acestora
coroboratseu agticolul, 3 alineatul (5), precum si cu articolul 1 alineatele (3) si (4)
din Directiva 2014/61/UE “a,Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai
2014 privind masuri,_de reducere a costului instaldrii retelelor de comunicatii
electronicendenmare witeza trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o autoritate
nationald de teglémentare sa impuna unui operator care dispune de infrastructura
fizicd'si eare, in acelasi timp, are calitatea de furnizor de acces public la serviciile
saw, la regelele’de comunicatii electronice, dar caruia nu i s-a stabilit calitatea de
operator cu o putere semnificativd pe piatd, o obligatie normativa sub forma
aplicarii‘unor conditii normative stabilite ex-ante de presedintele UKE si care
reglementeaza principiile accesului la infrastructura fizicad a acestui operator si sub
forma unor principii si proceduri de incheiere a contractelor, precum si a unor
plati stabilite pentru acces, indiferent de existenta unui litigiu privind accesul la
infrastructura fizica a acestui operator, precum si de existenta unei concurente
efective pe piata?

Eventual (varianta Il)



TOYA

(2) Articolul 67 alineatele (1) si (3) coroborat cu articolul 68 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice si
cu articolul 3 alineatul (5), precum si cu articolul 1 alineatul (3) si alineatul (4) din
Directiva 2014/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind masuri de reducere a costului instalarii retelelor de comunicatii electronice
de mare viteza trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o autoritate nationala de
reglementare sa impund unui operator care dispune de infrastructura fizica si care,
in acelasi timp, are calitatea de furnizor de acces public la serviciile sau la retelele
de comunicatii electronice, dar caruia nu i s-a stabilit calitatea de operator cu o
putere semnificativa pe piatd, o obligatie normativd sub forma “aplicdtii unor
conditii normative stabilite ex-ante de presedintele UKE si €arewreglementeaza
principiile accesului la infrastructura fizica a acestui operator. siysub forma unor
principii si proceduri de incheiere a contractelor, precum $i a unor plati, stabilite
pentru acces, indiferent de existenta unui litigiu priyind ‘accesul la infrastructura
fizica a acestui operator, precum si de existenta unei concurente efective pe piata?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/61/UE a Parlamentului European‘si a Consiltului din 15 mai 2014
privind masuri de reducere a costuldii instalarii retelelorde comunicatii electronice
de mare viteza (JO 2014, L 155, p. 1), cu modificarile ulterioare (denumitd in
continuare ,,Directiva privind costul”)s,articolulJ‘ alineatul (4) si art. 3 alineatele

(1), (2) i (5)

Directiva 2002/21/CExa Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind ungcadruide, reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii elegtroniee (Directiva-gadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala,
13/vol. 35, ps, 195),cu'modificarile ulterioare - articolul 8 alineatul (5)

Directiva 2002/19/CE aParlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privindwaccesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata,
precum si inteésconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, p.
TeEditie specialagd3/vol. 35, p. 169), cu modificarile ulterioare — articolul 8
alineateley(1)-(5) si articolul 9 alineatele (1) si (2)

Direetiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice (JO
2018, L 321, p. 36) - articolul 67 alineatele (1) si (3) si articolul 68

Dispozitiile dreptului national invocate

Legea din 7 mai 2010 privind stimularea dezvoltarii serviciilor si retelelor de
telecomunicatii [Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych] (text consolidat: Dziennik Ustaw din 2017, poz. 2062)
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(denumita in continuare ,.Legea WRUIST”) — articolul 17 alineatele 1 si 2,
articolul 18 alineatele 1-3 si 6-8 si articolul 22 alineatele 1-3

Legea din 16 iulie 2004 - dreptul telecomunicatiilor [Ustawa z dnia 16 lipca 2004
r. prawo telekomunikacyjne] (text consolidat: Dziennik Ustaw din 2019, poz.
2460) (denumita in continuare ,,PT”’) — articolul 139

Scurta prezentare a situatiei de fapt si a procedurii

TOYA Sp. z 0.0 este o intreprindere de telecomunicatii si are de ‘asemenea
calitatea de operator de retea in sensul Legii din 7 mai 2010 _privind stimularea
dezvoltarii serviciilor si retelelor de telecomunicatii [ustawa z,7 maja’s2010%. o
wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych] (denumita in, continuare
,Legea WRUIST”).

Presedintele UKE a initiat din oficiu o procedurd administrativd siha solicitat
TOYA sp. z 0.0. sa prezinte informatii privind conditiile de asigurare a accesului
la infrastructura sa fizica. Drept raspuns, TOYA sp. z'@.0. a prezentat informatiile
solicitate.

La 11 septembrie 2018, presedintele UKE a adoptat o, decizie in care a stabilit
conditiile de acces la infrastructufa fizicd aZATOYA sp. z 0.0. In ceea ce priveste
conductele pentru cablu si In éeea ce,privestenconductele pentru telecomunicatii
din cladiri si a obligat TOY@A, sp.'z 0.0.4sd se asigure ca este pregatitd sa incheie
contractele-cadru si contfactele, Specifice, precum si sa raspunda solicitarilor de
acces la infrastructura fizica potrivit,eonditiilor de acces cuprinse in aceastad
decizie.

TOYA sp. z ow. “a “atacat ‘decizia presedintelui UKE la Sad Okrggowy w
Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw [Tribunalul Regional din
Varsovia, Tribunalul pentru Protectia Concurentei s1 a Consumatorului] (instanta
de trimitere).

Argumenteleesentiale ale partilor din actiunea principala

In\motivareandeciziei, presedintele UKE a invocat prevederile articolului 18
alineatul 3 din Legea WRUIST, potrivit caruia, in urma prezentarii de catre
operatorul retelei informatice privitoare la conditiile de asigurare a accesului la
infrastructura fizica, presedintele UKE, adresandu-se cu criteriile cuprinse la
articolul 22 alineatele 1-3, poate, prin decizie, sa stabileascd conditiile de
asigurare a accesului la infrastructura fizica. Potrivit prevederilor articolului 22
alineatul 1 din Legea WRUIST, presedintele UKE adopta decizia privind accesul
la infrastructura fizica tinand seama iIn special de necesitatea asigurdrii unor
conditii de acces nediscriminatorii §i proportionale.
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Presedintele UKE a subliniat ca aceste principii sunt ancorate in legislatia Uniunii
Europene, si, in principal, rezulti din Tratatul privind Uniunea Europeani. in
consecintd, acestea trebuie aplicate avand in vedere acquis-ul doctrinei si
jurisprudentei Uniunii. Principiul proportionalitatii impune ca conditiile de acces
la infrastructura fizica stabilite in cadrul unei decizii administrative sa fie necesare
si adecvate, si, in acelasi timp, masurile aplicabile sa fie cat mai putin severe. Din
acest principiu rezultd interdictia aplicarii unor actiuni ale autoritatilor care
depasesc ceea ce este necesar. In consecintd, in cazul evaludrii necesitatii aplicarii
unor masuri concrete de catre un stat membru, trebuie sa se evalueze mai intai
dacad nu exista, intr-o situatie de fapt similara, un mijloc mai putin sever.
Evaluarea necesitatii si a sferei activitatii este de competenta autoritdtii care
verificd conditiile prevazute in reglementari. Principiul préportionalititiiyeste
intotdeauna in legitura cu interesele specifice si concurenfé™In\ceca ceVprivaste
acest principiu, presedintele UKE a aratat ca nu exista alta posibilitate de,stabilire
a conditiilor de acces la infrastructura fizica a TOY A, sp. z%0.0ydecat pe,calea unei
decizii administrative. In opinia presedintelui UKE,“principiile,privind® accesul
cuprinse in decizie, in pofida faptului ca afecteaza dreptulide proprictate al TOYA
sp. z. 0.0., nu sunt prea severe pentru ac€asta si‘iau inwconsiderare Tn mod
corespunzator drepturile si interesele acesteias, In specialy nu este imposibil si se
stabileasca continutul contractului-cadfu astfel\incat sa fi¢ adecvat principiilor
privind activitatea acceptate in cadrul intreprinderii sale, cu conditia ca clauzele
acestui contract-cadru sa nu se optina conditiilor de aeges stabilite in decizie si sa
nu fie mai putin favorabile intréprinderilor beneficiare.

Presedintele UKE a aratat'de ‘asemecnea cayprevederile Legii WRUIST in ceea ce
priveste conditiile in, cage estehauterizat sa adopte decizia si care stabilesc
conditiile de asigurareayaccesului la, infrastructura fizicad nu se raporteaza nici la
marimea infrastrlieturii ‘detinute, nici» la numarul litigiilor privind accesul la
infrastructura. Thyconseeintd, eu oeazia adoptirii deciziei, presedintele UKE a luat
in considerate caZ\TOYAwSp. 'z o0.0. va fi obligata sa trateze in mod egal
intreprinderile atunci eandysolieita accesul la care se referd articolul 17 din Legea
WRUIST\Avand‘in vedere necesitatea asigurarii unor conditii proportionale de
acces, presedintele UKE a stabilit conditiile de acces, adoptdnd masuri suficiente
si Tn acelasi timp,minime pentru indeplinirea scopului acestui acces.

Presedintele UKE a clarificat cd masura cuprinsd in decizie este conforma cu
obiectivele stabilite Tn Directiva privind costul, ale carei clauze au fost
implementate Tn Legea WRUIST. n special, a luat in considerare considerentele
4), (5),(7), (8) si (9) ale acestei directive, care arata avantajele rezultate din
utilizarea in comun a infrastructurii si necesitatea Inlaturarii obstacolelor care
conduc la utilizarea ineficienti a resurselor existente. In opinia presedintelui UKE,
procedura universald adoptatd in dispozitivul deciziei si care cuprinde conditiile
de acces la infrastructura fizica va contribui la alinierea termenelor, a procedurilor
si a preturilor pietei ca urmare a punerii la dispozitie a conductelor. In consecint3,
aceasta va conduce la un tratament egal al tuturor operatorilor, va contribui la
limitarea costurilor de achizitionare a infrastructurii de catre intreprinderile de



10

11

12

13

14

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-243/21

telecomunicatii care beneficiaza de acces la infrastructura fizica si va permite un
acces mai larg la conducte.

Presedintele UKE considerd ca prevederile articolului 18 alineatul 3 din Legea
WRUIST il autorizeazd sa stabileasca conditiile de asigurare a accesului la
infrastructura fizica in fiecare situatie, chiar si atunci cand nu existd un litigiu Intre
parti, precum si cand operatorul nu detine o putere semnificativa pe piata
respectiva.

Tn opinia TOYA sp. z 0.0., decizia, care 7i impune ex ante obligatia de aplicare a
ofertei cadru, incalca in mod vadit articolul 3 alineatele (2) si (5),din Birectiva
privind costul, precum si considerentul (12) si articolul l@falineatul (4). din
Directiva privind costul coroborate cu articolul 8 alineatele 2) $iy(3) din'Directiva
privind accesul si cu articolul 8 alineatul (5) litera (f) din Directivascadru, potrivit
carora o astfel de obligatie poate fi impusd numai Operatorului ‘eu O%putere
semnificativa pe piata respectiva si trebuie supusd unei analizéyadecvate,de cétre
autoritatea nationala de reglementare.

Prezentarea pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Aspectul esential pentru solutionarea cauzei ‘este, interpretarea articolului 18
alineatul 3 din Legea WRUIST, in lumina prevederilor de drept al Uniunii
privitoare la reglementarea pieteide telecomunieatii.

Articolul 18 a fost infrodus, ia, ‘dreptul, polonez in vederea implementarii
reglementarilor si solutitlor careyrezulta din Directiva privind costul, al cérei
obiectiv era reducerea‘costutilor pentru asigurarea accesului la internet in banda
larga.

Articolul 3 alineatul, (2)\dimDireetiva privind costul prevede obligatia operatorului
retelei de a da curs fieearei, cereri rezonabile de acces la infrastructura sa fizica, in
conditii siidupa ptincipiiiechitabile si rezonabile. In cazul refuzului de acordare a
accesuluivsaun, in cazulvaparitiei unui litigiu n ceea ce priveste anumite conditii si
principii ale, aeestui acces, autoritatea nationald de reglementare, in sensul
articelului 3 alineatul (5) din Directiva privind costul, trebuie sa pronunte o
decizie'primycare sa solutioneze litigiul. Astfel, Directiva privind costul prevede o
intetyentie a autoritdtii nationale de reglementare numai in cazul aparitiei unui
litigiu¥intr-o anumitd cauza si nu cuprinde vreo reglementare care sa permitd
impunerea de catre aceastd autoritate a unei obligatii de aplicare a ofertelor-cadru
in acest sens si nicl interventia in astfel de oferte.

Tn lumina prevederilor Directivei privind costul apar indoieli privind realizarea de
catre presedintele UKE a unor acte de putere sub forma emiterii unei decizii
administrative care stabileste conditiile de acces la infrastructura fizica si care
obligd TOYA sp. z o.0. la aplicarea acestora in raporturile cu fiecare operator care
i se adreseazi cu o cerere de acces. In vederea indeplinirii obiectivelor Directivei
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privind costul ar fi suficient sa se recurga la decizii administrative numai in cazul
aparitiei unui litigiu sau al denaturarii concurentei pe piata respectiva.

In plus, decizia impune TOYA sp. z 0.0. obligatii ex ante, pe cand din prevederile
Directivei privind accesul si ale Directivei-cadru, si in prezent din cele ale
Directivei CECE rezultd ca astfel de obligatii pot fi impuse numai in cazul
inexistentei unei concurente efective si echilibrate pe piata respectiva operatorilor
care detin o putere semnificativa pe aceasta piata. Or, anterior adoptarii deciziei,
presedintele UKE nu a desfasurat o analizd in ceea ce priveste existenta unei
concurente efective pe piata conductelor pentru cablu si in mod neindoielnic,
TOYA sp. z 0.0. nu are o putere semnificativd pe aceastd piatd. Instanta de
trimitere aratd de asemenea ca, potrivit articolului 1 alineatul (4), din Directiva
privind costul, Tn cazul in care oricare dintre dispozitiile agesteivdirective,intra,in
contradictie cu o dispozitie cuprinsd in directivele mentionate, ¥in “special’ cu
Directiva-cadru si cu Directiva privind accesul, dispozitiile relevante ale
directivelor respective prevaleaza.

Este necesar sd se arate cd, de asemeneas in dteptul “polonez, posibilitatea
impunerii de catre presedintele UKE catre o intreprindere deéstelecomunicatii a
unor obligatii ex ante privitoare la accesulila telecomunicatiidepinde daca aceasta
este esentiald pentru asigurarea unei concurente efective. Asadar, rezulta de la
articolul 139 alineatul 1b PT coroborat cu articolul 139a@lineatul 1 PT ca obligatia
de asigurare a accesului la cladirile'si la infrastructurile de telecomunicatii revine
tuturor intreprinderilor de telecomunicatii de plin drept, indiferent daca detin o
putere semnificativd pe gpiata,“insd, emiterea unei decizii prin care se impun
obligatii ex ante trebuie sa fie justificatd prin‘lipsa unei concurente efective.

Pe langd decizia privitoare, [a“IOY A%sp. z o.0., presedintele UKE a adoptat alte
sase decizii analoge,priviteare latalti sase operatori, care de asemenea le-au atacat
in justitie. Pronuntarea, uneiydeeizii preliminare va influenta de asemenea modul
de solutignare a litigiilorin aceste alte cauze, si, prin urmare, va avea o importanta
esentiala pentru functionarca pietei nationale de telecomunicatii.



