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MINISTER FOR HOUSING,
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24. NOVEMBRI 2022. AASTA MAARUS EURQOPA'KOHTULT
ALUSLEPINGU ARTIKLI 267 ALUSEL EELOJFSUSE TAOTLEMISE
KOHTA

Kaebaja kassatsioonkaebus, mis esitati 4. jaanuaril 2022)kassatsiooni korras Court
of Appeali (apellatsioonikohus) [...] 26.nevembri 20217 @asta otsuse ja
7. detsembri 2021. aasta mééruse pealéy, millegay,jaeti rahuldamata kaebaja
apellatsioonkaebus High Courti (korge kohus)j...]'24. aprilli 2020. aasta otsuse ja
madruse ning 13. mai 2020. aasta, mé&éruse peale,ymillega jaeti rahuldamata
kaebaja 16.mai 2018. aasta, taotlus<y, teha “\kohtuliku kontrolli  korras
tuhistamismadarused seoses liri valitsuse 16. veebruari 2018. aasta otsusega — mis
jaeti jousse 29. mai 2018. aastaretsusega=votta vastu riiklik planeerimisraamistik
ja riiklik arengukava ning muud“asjaomased®”soodustused, ja millega palutakse
teha  kohtuméarus, _ millega nimetatud  kohtuotsused ja  -maarused
kassatsioonkaebuses, mida “arutati  eelotsusetaotluse esitanud kohtus 18. ja
19. juulil. 2022, esitatud pohjusteljazasjaoludel tlhistatakse

[...]
[...] [rigisisesed menetluskiisimused]

ja et"|...] eelotsusetaotluse esitanud kohtule on ilmne, et poolte vaidluse
lahendamisel teKivad kisimused seoses teatavate Euroopa Liidu digusnormide,
nimelt 27 juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamoju hindamise kohta (edaspidi ,keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiiv voi ,,direktiiv*) nduete dige tdlgendamisega,

ON KOHUS OTSUSTANUD ESITADA Euroopa Kohtule Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel [...] jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artikli 2 punkti a
koostoimes artikli 3 16ike 2 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et meedet, mille on
vastu votnud litkmesriigi tditevvdim muul pdhjusel kui digus- v6i haldusnormist
tuleneva kohustuse t6ttu ning mitte Gigus- vdi haldusnormidest tulenevate
volituste alusel, saab ké&sitada kava vdi programmina, mis on hélmatud direktiivi
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kohaldamisalaga, kui selliselt vastu voetud kavas vGi programmis on kindlaks
madratud madalama tasandi arendusele ndusoleku andmise voi selle andmisest
keeldumise raamistik, ja seega on see kooskdlas direktiivi artikli 3 10ikest 2
tulenevate nbuetega?

2  a) Kas keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 10iget 1
koostoimes artikli 3 16igetega 8 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et kava vOi programm,
milles on konkreetselt, ehkki kirjelduse kohaselt ,,soovituslikult ette ndhtud
rahaliste vahendite eraldamine teatavate taristuprojektide ehitamiseks, et toetada
teise kava ruumilise arengu strateegiat, mis on ise madalama tasandi ruumilise
arengu strateegia alus, voib ise olla kava vdi programm Keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses?

2  b) Kui vastus teise kusimuse punktile a on jaatav, siis Kas, asjaelu, et'kava
eesmark on vahendite eraldamine, tdhendab, et seda tuleb kasitada eelarvekavana
artikli 3 16ike 8 tdhenduses?

3  a) Kas keskkonnam@ju strateegilise hindamise, direktiivi artiklit5 ja 1 lisa
tuleb tdlgendada nii, et kui artikli 3 18ike 1¢kehaselt on“ndutav<keskkonnamdju
hindamine, tuleb artiklis 5 ette ndhtud keskkonnam@éju hindamise aruandes parast
eelistatud valiku madistlike alternatiivide kindlakstegemist viia labi eelistatud
valiku ja mdistlike alternatiivide vdrreldav hindamine?

3  b) Kui vastus kisimuse punktile a onyjaatav, siis kas direktiivi ndue on
taidetud, kui mdistlike alternatiivide yvOrreldavi-hindamine on toimunud enne
eelistatud valiku tegemist ning seejarebhinnatakse kava voi programmi eelnbud ja
korraldatakse téielikum keskkonnam@ju strateegiline hindamine tksnes eelistatud
valiku suhtes?

UHTLASI MAARAB KOHUS, et Kassatsioonkaebuse labivaatamine peatatakse,
kuni Euroopa Kohus, oniteinud nendes kisimustes eelotsuse voi kuni kohus teeb
vahepeal uue méaaruse.

[...]
[...] [alkirjad]

[...]
SUPREME COURT (KORGEIM KOHUS)

[...] [kohtu koosseis ja poolte nimede kordamine]

24. novembri 2022. aasta eelotsusetaotlus

Supreme Court (kdrgeim kohus) on oma 9. novembri 2022. aasta otsusega |[...]
otsustanud esitada Euroopa Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
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alusel kolm kisimust, mis puudutavad lirimaa Gigusesse Euroopa Uhendusi
késitleva 2004. aasta méarusega SI1 435/2004 (teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamine) (SI 435/2004 the European Communities
(Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes) Regulations 2004)
ja Euroopa uhendusi késitleva 2011. aasta maarusega 200/2011 (teatavate kavade
ja programmide keskkonnamd@ju hindamine) (muudatus) (SI 200/2011 The
European Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and
Programmes) (Amendment) Regulations 2011) iile voetud [...] [keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi] tdlgendamist.

Taotlus esitatakse kassatsioonimenetluses, mis puudutab &hiri, valitsuse
16. veebruaril 2018 vastu vdetud ja hiljem valitsuse 29. mai 2028. aastayotsusega
,,jousse jaetud* Project Ireland 2040 kahe osa vaidlustamist. Projeet Ireland 2040
koosneb kahest kavast: riiklik planeerimisraamistik (edaspidi“aNPES) ja rnklik
arengukava (edaspidi ,,NDP*).

Vaidlustatud on mélema kava vastuvdtmise kehtivus, kuha vaidetavalt ei olnud
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi néuded tdidetud., NPFi kohta
vaideti, et toimumata jai mdistlike alternattivide piisav, kasitlemine, mis on
direktiivide kohaselt ndutav.

Tekib loogiliselt eelnev kiisimus, kas WPF ja/voi NDP on', kava v3i programm*
direktiivi tahenduses vdi kohaldamisalas. Vastustajad vaitsid, et kuigi NPFi
hinnati keskkonnamdju strateegilise ‘hindamise direktiivi kohaselt, ei tehtud seda
oigusliku kohustuse tottu. Efaldi, vaidavad nad, et NDP kui ,,eelarvepoliitika® jadb
artikli 3 10ike 7 kohaselt keskkennamoju“ustrateegilise hindamise direktiivi
kohaldamisalast vélja.

Project Ireland 2040 avaldamistyen _eessonas kirjeldatud kui riigi maakasutuse ja
arengu lihtsegamsidusaykava koostamist ning [...] High Court (korge kohus) [...]
kirjeldas seda kuity,ruamilist makrostrateegiat, mis kaardistab riigi uldised
atengueesmargid aastani 2040°.

NPFi eessonas,oniselle/kirjeldamiseks margitud, et see on ,,planeerimisraamistik,
millestildhtuvad eelseisvate aastate arenguinvesteeringud* ja et selles on kindlaks
médratudy, ,,riiklikud eesmérgid ja peamised pdohimdtted, millest lahtuvad
uksikasjalikumad ja tdpsustatud kavad. Selles ei ole sGnaselgelt ette nahtud koiki
uksikasju riigi iga osa kohta, vaid on ,,antud igale piirkonnale digus juhtida oma
kogukondade planeerimist ja arengut ning see sisaldab ,riiklikke eesmérke ja
peamisi pShimotteid, millest l&htuvad Uksikasjalikumad ja t&psustatud kavad‘.
Eessonas on {ihtlasi mérgitud, et dokumendiga ,,kaasneb* NDP, mis on kirjelduse
kohaselt ,kiimneaastane strateegia avaliku sektori kapitaliinvesteeringute
tegemiseks peaaegu 116 miljardi euro ulatuses®.

NPFi eelndu, millele oli lisatud &riihingu RPS Consultants koostatud
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne, avaldati 26. septembril 2017.
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NPF avaldati koos riikliku arengukavaga — investeerimiskavaga, mille eesmark on
kindlustada ja toetada rakendamist kapitaliinvesteeringute abil —, mille osaks on
sihtotstarbeline 3 miljardi euro suurune linna- ja maapiirkondade taaselustamis- ja
arengufond ning milles on ette nahtud rahaliste vahendite eraldamine teatavatele
projektidele, mida peetakse oluliseks NPFis mé&é&ratletud strateegiliste tulemuste
saavutamiseks. NDPs on kindlaks maaratud suuremad taristutdod, mida
soovitakse rahastada, nditeks maantee-, raudtee- ja lennujaamataristu. See ei
sisalda planeerimis- ega arengukaalutlusi.

Esimene kisimus ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldus: riiklik

planeerimisraamistik

Selleks et kava v6i programmi puhul oleks ndutav keskkonnam@ju strateegilise
hindamise direktiivi kohane hindamine, peavad olema taidetud lavendnOuded
artikli 2 punkti a tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule “esitatud vaited
puudutasid kisimust, kas NPF on kava v6i programm,

,mille koostab ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku%oi kohaliku tasandi
asutus vOi mille koostab asutus vastuv@tmiseks, parlamendr voi valitsuse
oigusloomemenetluse  kaudu, jay, —% mida‘, nbutakse siseriiklike
oigusnormidega“.

Kui tehti kindlaks, et NPFi tuleb hinnatayndukogu 21 mai 1992. aasta direktiivi
92/42/EMU looduslike elupaikade,ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (edaspidi ,,elupaikadedirektiiv:yalusel, leifi, et NPF vastab keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivitartikhi, 3 18ike 2 punkti b nduetele. Vastustajad
vdidavad, et NPF ei kuulu keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
kohaldamisalasse, AKunayseeyei olet artikli 2 punktisa tdpsustatud kava voi
programm.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldas, et NPF oli vastu vfetud valitsuse
rakendusotsusena, mille “puhul teostas valitsus talle pdhiseaduse artikli 28
Iotkega 2 antud, voimu.\See on autonoomne iseenesest rakenduv voim, mille
kasutamine efolene mingil moel seadusest tulenevatest volitustest ja mille jaoks ei
ole vaja Oigusakte. Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus seisukohale, et kui
otsustadaypelgalt direktiivi teksti sdnastuse jargi, ei saa sellist valitsuse koostatud
dokumenti pidada direktiivi artikli 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvaks.

Lisaks leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et NPFi vastuvdtmist ei
reguleerinud Ukski 0Oigus- ega haldusnorm ja ei leidu ka (htki digus- voi
haldusnormi, milles oleks satestatud, kes voib sellise kava vastu votta ja milline
on meetme koostamise kord, valja arvatud menetlused, mille kohaselt tuleb kava
pérast vastuvotmist avaldada.

Seega saab tOepoolest vaita, et NPFi koostas ja vOttis vastu riigi asutus direktiivi
artikli 2 punkti a neljanda ja viienda rea tdhenduses, sest valitsus on ilmselgelt
selline asutus. Ent arvestades valitsusele artikli 28 l6ikega 2 antud taitevvoimu
autonoomset laadi, ei saa digupoolest thestki aspektist vaita, et NPFi koostamist
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vOi vastuvotmist ,,ndutakse siseriiklike digusnormidega®, isegi kui lahtuda sbna
,houtavad® laiast tolgendusest Euroopa Kohtu otsustes A jt (Aalteri ja Nevele
tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503) ja Bund Naturschutz in Bayern vs.
Landkreis Rosenheim (C-300/20, EU:C:2022:102). Tapsemalt puudub
»konkreetne Oiguslik alus, mis lubab pé&devatel asutustel selle [kava VvOi
programmi] vastu voOtta, isegi kui vastuvotmine ei ole kohustuslik” (vt Bund
Naturschutz in Bayern, punkt 37).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas siiski, et kohtuotsuse Bund Naturschutz
in Bayern sonastuse pdhjal voib NPFi vastuvotmise ,,0igusliku aluseha“ kasitada
Uhiselt tegutseva valitsuse pdhiseadusest tulenevat téitevvdimu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et NPF oli m&eldud selleks, et méjutada
mdningaid kriteeriume, mille alusel antakse konkreetSetele “yprojektidele
ehitusluba, ning teatavate digusnormide kohaselt peavad Kohaltkud ametiasutused
NPF satteid arengukava voi kohaliku piirkonna kava vastuvotmiseharvesse votma,
mis omakorda mdojutab otsuste tegemist kohalikul tasandil projektidele loa
taotlemisel. Seega on kohus seisukohal, et NPF an“kahtlemata.mojutanud ja
peabki mdjutama otsustamist madalamal tasandil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et NPF on raamdokument, eelkdige kui
vOtta arvesse selle eesmérki ja mdju. Selles dokumendis tehti valikuid, mis olid
seotud néiteks elamute ribaarenduse sobivusega maapiirkondade maanteede aarde
ja uldise maakasutusstrateegiaga, elamuteyjaoks. Kokkuvottes mdojutab see
raamistik piirkondlikul, kohalikul®y jay. projektidele lubade andmise tasandil
tehtavaid valikuid. Teatavad muudivalikud, nagu uute linnade vdi suurte linnastute
arendamine voi piirkondadesse viivate koridoride arendamine on seal tehtud kérge
tasandi valikute tottu valistatud.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtule on teada, et seda, kas kava vOi programmi
vastuvotmine on ,,ndutave, ei tohi tdlgendada nagu riigisisest meedet, vaid sellele
tuleb” anda hidu Gigusest tulenev iseseisev tdhendus. Euroopa Kohtu praktika
toetab direktiivizkohaldamisala laia t6lgendamist ja annab alust eeldada, et sellel
sonal ei ole normatiivset tahendust, millele sdna ,,required” (ndutav) tahttdheline
tdlgendamine nglise keeles voiks vastasel juhul viidata, vaid selle tdhendus
satnanebpigem sonale ,,regulated* (reguleeritav).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustus, et see, et NPF vdeti vastu
vabatahtlikult, ei ole madrav, sest see kriteerium ei vastaks olukordade
mitmekesisusele ega  liikmesriikide asutuste eripalgelistele  tavadele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on kohtupraktika pdhjal Ghtlasi teada, et
Euroopa Kohus ei tdlgenda sona ,,ndutav* artikli 2 punktis a kitsalt ja et seda sdna
el saa tOlgendada nii, nagu see oleks kohustusliku ndude tottu vastu voetud
liitkmesriigi Gigusnorm.

Arvestades, et Euroopa Kohus on artikli 2 punkti a juba kohtuotsuses A jt (Aalteri
ja Nevele tuulepargid) ja kohtuotsuses Bund Naturschutz in Bayern laialt
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tblgendanud, ei saa valistada véikest v@imalust, et Euroopa Kohus asub selle
sOnastuse (,,mida ndutakse siseriiklike Gigusnormidega®) suhtes teistsugusele
seisukohale, isegi kui liikmesriigi konstitutsioonidiguse kisimusena ei saa
valitsuse pohiseadusest tulenevat taitevvdimu, mis k&esoleval juhul hdlmab
tulevase arengu kava kehtestamist, kasitada litkmesriigi digusnormina.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ELTL artikli 267 kolmanda I6igu td4henduses
kohus, mille otsuste peale ei saa edasi kaevata. Arvestades Euroopa Kohtu otsust
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 51) osas, mis puudutab konealuse tlesande ulatust, ei saa eelotSusetaotluse
esitanud kohus vaita, et esitatud kusimus on nii selge, et ta vgiks sellele ilma
kahtlusteta ise vastata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vastus sellele_keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi kohaldamisala kasitlevale kisimusele €i ole acte
clair, eelkdige arvestades direktiivi eesmarki kooSteimes pOhidiguste harta
artiklis 37 satestatud pdhimotetega tagada korgetasemelinedkeskkonnakaitse ning
keskkonna kvaliteedi parandamine ja s&éstev areng.

Euroopa Kohus ei ole kunagi madratlenud; “milline on 0Oige l&henemine
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivitkohaldamisalale, kui kava voi
programmi votab vastu riigi tditevydim, ilma et selle, vastuvdtmiseks oleks vaja
digus- voi haldusnorme, kuid kava vo6i programmi eesmérk on avaldada ja see
vOibki riigisiseste Gigusnormide, kohaseltavaldada mdju otsustusprotsessile
kohalikul ja piirkondlikulsmadalamalstasandil™ning konkreetsele projektile loa
andmise tasandil. Euroopa Kohtu‘toetatav laintdlgendusviis voetakse teadmiseks,
kuid see ei anna sellele kiisimusele selgetvastust, arvestades valitsuse taitevvdimu
laialdast kasutamist'riigitulevase arengu kavandamiseks.

Seepdrasttehakse ettepanek sdnastada esimene eelotsuse kisimus jargmiselt:
[...] [esimese klsimusekordamine]

Teine kusimus Janeelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldus selle kohta: riiklik
arenqukava

NDPs on selle eesmérgina nimetatud ,,NPFi eduka rakendamise aluseks olevate
investeerimisprioriteetide* kindlaksmaaramist ja seda on kirjeldatud kui ,,eclarve-
ja finantskava“ ning sOnaselgelt mérgitud, et see ei ole fudsilise
planeerimisprotsessi  0sa, vaid on tdielikult integreeritud riiklikus
planeerimisraamistikus ruumilise planeerimise suhtes voetud ldhenemisviisiga®,
sest selles on ette nahtud, kuidas eraldatakse rahalisi vahendeid teatavatele
projektidele, mida peetakse oluliseks NPFis kindlaksmadratud strateegiliste
tulemuste saavutamiseks.

NDPs on kindlaks maaratud suuremad taristut66d, mida kavatsetakse rahastada,
néiteks maantee-, raudtee- ja lennujaamataristu.
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Pooled olid kokku leppinud, et kassatsioonkaebuses kasitletakse eraldi kusimust,
kas NDP  kuulub keskkonnamdju strateegilise  hindamise  direktiivi
kohaldamisalasse, kuna tegemist on eelarvekavaga. High Court (kérge kohus) ja
Court of Appeal (apellatsioonikohus) leidsid, et NPD kuulub selgelt
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi erandite alla ja et see ei ole kava
ega programm, mille suhtes kohaldatakse direktiivi.

Tekib kisimus, kas seetdttu, et NDPs néhakse mdnel juhul ette tisna konkreetsed
sétted, et toetada teatavate NPFis nimetatud strateegiliste eesmarkide saavutamist,
eraldades ,,soovituslikult vahendeid suuremahulistele taristuprojektidele, mille
kdigi kohta on sBnaselgelt margitud, et need on NPFi eesmarkidega kooskdlas ja
toetavad neid, tuleb NDPd hinnata keskkonnamdju strateegilise “hindamise
direktiivi kohaselt. Kavad on seotud ja moodustavad koos raamistiku,ykdige
ilmsemalt transporditaristu valdkonnas, et edendada NPEis ettesndhtud ruumilise
arengu strateegiat.

Kassaator mérgib, et kuigi NDPd on kirjeldatud  kui eelarve- voiifinantskava,
mistottu  jd&b see  keskkonnamdju  strateegilisey, hindamise  direktiivi
kohaldamisalast vélja, oleks seda tulnud hinnata keskkennam®ju strateegilise
hindamise direktiivi kohaselt, sest see on‘koostatuduakoos NPEiga ja viitab sellele
ning on kava, mille abil kavatsetakse,saavutada NPFis Kkirjeldatud taristu. Lisaks
vaidetakse, et kuna NDP teeb strateegilisi valikuid projektitliiipide osas, naiteks
eelistatakse pigem maantee- kui raudteeihendusi, ja selles ndhakse ette vahendite
eraldamine selle eesmargi saavutamiseks, on, NPD mdju selline, mis valistab
alternatiivse vahendite eraldamise strateegiliste arenduste jaoks. Véidetakse, et
NDPd ei saa kasitada eraldiseisva, eelarvekavana, kuna see on tihedalt seotud
NPFiga ja tdiendab seda sisuliselt.

Vastustajadimérgivad, et kuna puudavad digusnormid, milles oleks ette nahtud
NDP koostamine, ja ‘vastuvotmine, siis ei saa see olla kava vdi programm
keskkonnam@ju strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses. Samuti vaidavad
nad, et_see on puhtalt,eelarvekava ja seega on see direktiivi artikli 3 18ike 8
kohaselt direktiivi kohaldamisalast valja jaetud.

Court“ef Appeal (apellatsioonikohus) leidis, et NDP ei kuulu keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi kohaldamisalasse, sest see ei vasta artikli 3
nduetele, lisaks jadb see direktiivi kohaldamisalast vélja ka seetdttu, et see on
eelarvekava. Kohus ei kasitlenud nuld tekkivat kisimust, kas konkreetselt
nimetatud® eri projektide, sealhulgas konkreetsete maanteeprojektide, uute
maanteearenduste vOi téiustatud vOi rekonstrueeritud maapiirkonnateede puhul,
mida NPFis nimetatud ei ole, on ndutav keskkonnamdju hindamine. Kohus
markis, et kdikide selliste konkreetsete projektide puhul rakendatakse igal juhul
planeerimisprotsessi ning asjakohast hindamist ja keskkonnamd@ju hindamist ning
kaitstud taime- ja loomaliikide kasvukohtade ja elupaikade hindamist, nagu liidu
diguses juba ndutud.
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Kisimus, kas NDP on eelarvekava ja seetottu artikli 3 18igete 8 ja 9 kohaselt
direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud, on eeltoodust eraldiseisev kiisimus ning
eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis arvesse Euroopa Kohtu seisukohta
kohtuotsuses Bund Naturschutz in Bayern, et direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a
séatestatud nduet

»[.-.] tuleb seega pidada tdidetuks, kui see kava voi programm kehtestab
markimisvaarse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida projektile
vOi projektidele loa andmisel ja selle vdi nende teostamisel, ning need on
eelkdige seotud selliste projektide asukoha, olemuse, #Suuruse ja
toimimistingimustega voi neile vahendite eraldamisega®.

Kuna NDPs on ette n&htud vahendite eraldamine “jkonkreetsetele
taristuprojektidele, eelkdige nimetatud maanteeprojektidele™yja olemasolevate
raudteeprojektide rekonstrueerimise projektidele, on kusimus selles;"kasiNDPs on
kehtestatud kriteeriumid ja Uksikasjalikud tingimused,ymida, tuleb jargida neile
projektidele loa andmisel ja nende teostamisel.

On tosi, et NDP ei loo siduvat voi piiravat Konteksti,'mille raames tuleb kaaluda
projektidele arendusloa andmist, vaid selles on, s@naselgeltyja tapselt satestatud
kavas konkretiseeritud maanteevorgustikud ja rekonstrueeritud
raudteevorgustikud ning selles osas walistaby seearendusloa voi ndusoleku
andmise madalama tasandi projektidele, mis) soltuvad nende maanteede
olemasolust ja asukohast, mis on‘kaardil killwvéikeses mddtkavas, kuid asukoha ja
ligikaudse marsruudi jargicikkagi Kindlaks maaratud. Ei saa véita, et NDPs on
kehtestatud tingimused ja Kriteeriumid, parimabjuhul on sellega kehtestatud tldine
raamistik, mis vOib uhel hetkel piirata projektide teostamise asukohta voi tapseid
parameetreid.

Selle kusimusemdigety kasitlust mojutab tden&oliselt vastus palvele selgitada
direktiivi kohaldamisala,ykuid NDP kohta tekib taiendav kisimus, nimelt kas
asjaolu, et NDP on vastu vOetud NPFi toetuseks, on piisav alus, et lugeda see ise
kavaks vOiypragrammiks, mille puhul on ndutav keskkonnamdju strateegiline
hindamine, Kuigi tegemist on eelarve- vdi finantskavana koostatud kavaga.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus palub selgitust, mis aitaks vastata sellele
taiendavale kiisimusele, mille vastus ei ole acte clair ja mis puudutab kahe kava
kattumist vOi vastastikust seotust, st kas kava vOi programm, milles on
konkreetselt ette ndhtud rahaliste vahendite eraldamine teatavate taristuprojektide
ehitamiseks, et toetada teise kava ruumilise arengu strateegiat, v6ib ise olla kava
vOi programm keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi td4henduses voi
kas asjaolu, et kava eesmérk on vahendite eraldamine, tdhendab, et seda tuleb
késitada eelarvekavana artikli 3 16ike 8 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seepdrast teise klsimuse, mis on
sOnastatud jargmiselt:

[...]
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[...] [teise kusimuse kordamine]

Kolmas kisimus ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldus: alternatiivide
hindamine

Kassatsioonkaebuse teine osa puudutab metoodikat, mida kasutasid vastustajad
NPFi hindamisel, ja selle kooskdla direktiivi artikli 5 16ikes 1 ja I lisas ette nahtud
ldahenemisviisiga, kui see on kohaldatav.

Keskkonnamdju hinnati dokumendi ,Strategic Environmental Assessment
Environmental Report — Ireland 2040: The National Planning’ Framework™
(edaspidi ,,keskkonnamdju hindamise aruanne®) 7. peatikis, .millesoli Uldise
strateegilise planeerimisraamistiku jaoks kindlaks madratud “wiis maistlikku
alternatiivi. Direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt oli igatht neist,viiest, moistlikust
alternatiivist vaja kirjeldada, piiritleda ja hinnata.

Seejérel hinnati valikuid maatriksi raames, milles Kkasutati, kdigi kuue alternatiivi
plusse ja miinuseid. Eelistatud oli makroruumilisel kasvul pehinev |&henemisviis,
sest sellega ndhti ette piirkondlik selgus,gkoondumine, linnadésse ja monda
piirkonnas olulisse suuremasse asulasse, pliratud kasviyja Vvalglinnastumise
vahenemine ning taristu jarkjarguline ehitamine ja, investeeringute edendamiseks
teatava kriitilise tahtsusega taristu loomine. Keskkonnamoju hindamise aruandes
selgitati selle valiku kasuks otsustamise p@hjuseid.

Eelistatud valikut kasitletikiillaltki Uksikasjalikult 8. peatukis, hinnates selle
vOimalikku  keskkonnamoju, % ning 9. peatiikis  késitleti  vdimalikke
leevendusmeetmeid, et korvata selle,valiku vastuvdtmisega kaasnevat mis tahes
olulist kahjulikku keskkennamoju.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtule™ esitatud kassatsioonkaebuses kasitletud
mdistlike alternattivideshindamise kisimus on seotud sellega, kas mdistlikke
alternatiive piiritleti, kirjeldati ja hinnati eelistatud valiku analtiiisiga vorreldes
piisavaltCourt of Appeal (apellatsioonikohus) jareldas, et hindamine vastas
direktiivi nouetele:

Kassaator margih, et kui mitu valikut on sGnaselgelt tunnistatud mdistlikuks, tuleb
neid, hinnata, eelistatud valikuga samal tasandil ja samadel alustel, ning see on
meetod, mille abil tuleb I&bi viia hindamine, mida kassaator nimetab
,,vorreldawaks®. Kassaator vaidab, et kdiki viit mdistlikku alternatiivi oleks tulnud
hinnata sama pdhjalikult ja samadel alustel nagu eelistatud valikut, ning et see on
artikli 5 16ikes 1 ette n&htud lahenemisviis ja dige meetod nende alternatiivide
nduetekohaseks vordlemiseks.

Lihtsa kvantitatiivse analliisi p6hjal juhib kassaator tdhelepanu sellele, et
8. peattiki 57 lehekilje pikkune tekst, mis sisaldab eelistatud valiku analiiisi,
erineb oluliselt 7. peatiikis mdistlike alternatiivide hindamiseks ja kirjeldamiseks
kasutatud lihikesest jutustavast tekstist ja sirgjoonelistest maatriksitest.
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Vastustajad toetavad jarkjargulist lahenemisviisi, mis téhendab, et Kkuigi
mdistlikke alternatiive ja eelistatud valikut tuleb hinnata, oleneb hindamise tase
sellest, millises protsessi etapis seda tehakse. Vastustajad véidavad, et kava eelndu
tdendoliselt olulise keskkonnamdju hindamine peab olema pd&hjalik, kuid
madistlike alternatiivide puhul on asjakohane véiksema ulatusega hindamine ja see
ilmneb asjaolust, et alternatiivid jdetakse kdrvale protsessi eri etappides.
Vastustajad véidavad, et kui mdistlike alternatiividena oli kindlaks tehtud viis
valikut, piisas neist igathe teataval madral hindamisest, ja et direktiiviga ei ole
vastuolus eelistatud valiku pdhjalikum kontroll parast selle kindlaksméaaramist.
Nad vaidavad, et direktiivi artikli 3 18ike 2 sBnastuse kohaselt on ette‘ndhtud kava
eelndu keskkonnamdju pdhjalik hindamine, ja see ei ndua, et kbiki,mdistlikke
alternatiive, mida peetakse kava strateegiliste eesmérKide saawutamise
vOimalikeks teisteks viisideks, tuleb kasitleda samamoodi nagu eelistatud valikut.

Leitakse, et kdige pohjalikumalt tuleb seega analliusida eelistatud valtkut, mille
puhul on ndutav ,taielik hindamine®, ja et see ilmneb asjaolust, et'keskkonnamaju
strateegiline hindamine on protsess, mille kaigus tuleb k@igepealt kindlaks teha
mdistlikud alternatiivid, seejarel neid vorrelda, et leida‘eelistatud aalik, ning siis
korraldada selle valiku tdendoliselt olulise keskkennam@ju téielik‘hindamine.

See lahenemiste erinevus on teataval maaral, oluline, ‘sest koos NPFi eelnBuga
avaldatud ja laiaulatuslikuks konsulteerimiseks™, esitatud keskkonnamdju
hindamise aruandes on eglistatud “walikut™, uuritud ulatuslikumalt ja
uksikasjalikumalt kui viit protsessiskaigus kindlaks/tehtud maistlikku alternatiivi.

Olles ldbi vaadanud direktiivi teksti,pkomisjoni suunised (,,Guidance on the
implementation of Directive 2001/42/ECyon the assessment of the effects of
certain plans and( programmes on| the environment (teatavate kavade ja
programmite  keskkonnam@ju “whindamist kasitleva direktiivi 2001/42/EU
rakendamisesSuunised)), ning ‘teatavad Inglismaa ja Walesi kohtute seisukohad,
leidis eelotsusetaotluse “esitanud kohus, et kuigi direktiivis on alternatiivide
valikule_ette"péhtud jarkjarguline ldhenemisviis, ei ole acte clair see, millist
metoodikaty, tuleb kasutada mdistlike alternatiivide ja eelistatud valiku
Kirjeldamisel ja, hindamisel ning kas mdistlike alternatiivide ja eelistatud valiku
puhul tuleb l&bi*wiia vordne voi Uldjoontes sarnane voi vorreldav hindamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas keskkonnamdju strateegilise hindamise
direktiivi, eesmargile ja sellele, et informeeritud Gldsusega konsulteerimisel on
eelistatud™ valiku leidmisega seotud otsustusprotsessis keskne roll, kuna
keskkonnamdju hindamise aruande eesmdrk on toetada otsuste tegemisel
kestlikumaid lahendusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et kuna
keskkonnamdju hindamine tuleb artikli 4 16ike 1 kohaselt korraldada kava voi
programmi koostamise ajal ja enne selle vastuvdtmist, siis viitab see ilmselt
sellele, et mdistlikuks peetavaid alternatiive tuleb vordleavalt analliisida, et
konsulteeritavad saaksid eelistatud valiku kohta kontrolli informeeritult ja
pdhjalikult teostada.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis ka seda, et kui hindamise ja
konsulteerimise ndudeid tuleb lugeda koostoimes Arhusi konventsiooniga
(25. juunil 1998 Arhusis koostatud keskkonnainfo  kattesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
po6rdumise konventsioon), siis voib Véita, et konsulteerimine saab kdige paremini
toimuda vOi saab nduetekohaselt toimuda ainult siis, kui mdistlikuks peetavaid
alternatiive piisavalt hinnatakse ja kui neid alternatiive kontrollitakse Gldjoontes
sarnase pohjalikkusega nagu eelistatud valikut, millest tulenevalt saab eelistatud
valiku tdendolist keskkonnamdju nduetekohaselt kontrollida ja mdista, vottes
arvesse teavet teiste mdistlike alternatiivide tdendolise keskkonnamgju kohta, mis
vOiksid saavutada sama laiaulatusliku strateegilise eesmargi. ¢Sellega seoses
vaditsid vastustajad, et selline hindamisviis v8ib tingida mitmetkava koestamise
vajaduse, millel vdivad olla planeerimisasutustele olulised praktilised tagajarjed.

Seejarel markis kohus, et ilmselt on vdimalik véita, et“eelistatud valiku
uksikasjalikuma analutsi koostamisel enne konsultatsiooniprotsessildppu-ja enne
kava I0plikku vastuvotmist voib olla teatav selle eelistatud valiku poele kallutav
moju, kui see leiab aset protsessi liiga varajases “etapis: Konsulteeritavate
tdhelepanekud saaksid rohkem keskenduda“=%ja ilmseltholeksid peaaegu alati
rohkem keskendunud — eelistatud valikule‘ja olla,selle suhtesiselgemad, kui selle
tdendoline keskkonnamdju on lksikasjalikumalt teada.

Tekib taiendav kisimus, kas lahenemisviis, n\mida toetab kassaator, on
ebapraktiline ja teostamatu ning . tooksWkaasa Ulem&dra koormavad ja
mittetéidetavad kohustuseds

Eelotsetaotluse esitanud kohus mérkis,aga'ka seda, et kui lahtuda pelgalt direktiivi
artikli 3 10ike 1 s@nastusest,,. mille " kohaselt on ndutav tbdenéoliselt olulise
keskkonnamdjuga kavade ja,programmide keskkonnamdju hindamine vastavalt
artiklitele'4-9; =w0ib % jouda jareldusele, et kohustus korraldada tdielik
keskkonnam@ju strateegiline hindamine voib tekkida tiksnes kava voi programmi
suhtes, st kui, selles “kavasivoi programmis on kindlaks tehtud ja nimetatud
eelistatud valik:

Direktiivi tekst vastust ei anna, sest lihtsa lugemise pdhjal vdiks jareldada, et kuigi
kava eelndu suhtes tuleb korraldada keskkonnamdju strateegiline hindamine, ei
ole ‘selge, kastenne kava I0plikku vastuvdtmist tuleb teatava Uksikasjalikkusega
hinnataykoiki vdimalikke madistlikke alternatiive, mis on kindlaks mééaratud
konsulteerimiseks esitatavas kava eelndus. Samuti on ebaselge, kas on asjakohane,
et eelistatud valiku hindamine on mdistlike alternatiivide hindamisest pdhjalikum,
vOi on see lihtsalt liigne.

Seepérast esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse, mis on
sOnastatud jargmiselt:

[...]

[...] [kolmanda kiisimuse kordamine]
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