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[udelades] sagsagt

SCHUFA Holding AG [udelades] vedrgrende databeskyttelsesret

har Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) — sjette
afdeling — ved

[udelades] den 1. oktober 2021 afsagt falgende kendelse:

Sagen udsettes.

Sagen foreleegges i henhold til artikel 267 TEWUFfor "Ben

Europaiske Unions Domstol med henblik pa besvarelse, afufaglgende
spgrgsmal:

1.

Skal artikel 22, stk. 1, i Europa-Rarlamentets oy Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. aprily2046,0my beskyttelse af
fysiske  personer i  forbindelse %, med “\behandling af
personoplysninger og om fri, udveksling af,sadanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv “95/46/ER, (generel forordning om
databeskyttelse, EUT 2016, Ik, 119 %s, 1[, berigtiget i EUT 2018, L
127, s 2]) fortolkes.saledes, at allerede en automatisk udarbejdelse
af en sandsynlighedsveerdi om, en registrerets evne til at
tilbagebetale @t-lanudgek, enyafgerelse, der alene er baseret pa
automatisk behandling, som har retsvirkning eller pa tilsvarende
vis betydeligtypavirker, den/pageldende, hvis denne veerdi, som er
bereghet ved hjaelp af personoplysninger om den pagaldende, af
denmvdataansvarligewvideregives til en dataansvarlig tredjemand, og
denne tredjemand anvender denne veerdi som det afggrende
grundlag for sin beslutning om at indga, gennemfare eller afslutte
et aftaleforhold med den pageeldende?

Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende: Skal artikel 6,
stk. 1;%00 artikel 22 i forordning (EU) 2016/679 (generel forordning
om databeskyttelse) fortolkes sdledes, at de er til hinder for en
national  bestemmelse, hvorefter  anvendelsen af en
sandsynlighedsveerdi — i det foreliggende tilfeelde vedrgrende en
fysisk persons betalingsevne og betalingsvilje under inddragelse af
oplysninger om fordringer — vedrgrende en bestemt fremtidig
adfeerd for en fysisk person med henblik pa beslutningen om at
indga, gennemfare eller afslutte et aftaleforhold med denne person
(scoring) kun er lovlig, hvis visse yderligere betingelser, som er
naermere beskrevet i begrundelsen for foreleggelsen, er opfyldt?

Praemisser
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Sagens genstand er et sggsmal til prgvelse af den scoring, som den adciterede
SCHUFA Holding AG genererede vedrgrende sagsggeren. Den adciterede er et
privat tysk kreditoplysningsbureau, som forsyner sine aftalepartnere med
oplysninger om tredjemaends, herunder navnlig forbrugeres, kreditveerdighed. Den
adciterede udarbejder til dette formal sakaldte scoringer. Til dette formal
udarbejdes pa grundlag af bestemte karakteristika for en person og ved hjelp af
matematisk-statistiske metoder en prognose for den pageldendes, fremtidige
adferd, eksempelvis tilbagebetaling af et lan, idet hverkend de enkelte
karakteristika, der er lagt til grund, eller den matematisk-statistiske metede bliver
blotlagt. Udarbejdelsen af scoringer er baseret pa den antagelse,“at detyed at
henfgre en person til en gruppe af andre personer med visse:Sammenlignelige
karakteristika, som har udvist en bestemt adferd, er ‘muligt at, forudsige en
lignende adfeerd. Hvis personen opviser en bestemt profil, tildeler den adciterede
den pageldende person den beregnede scoring, \0g ‘denne “indgar i
beslutningsprocessen hos den, der i sidste endeskontraherer, med den{pagzldende
person, f.eks. et kreditinstitut, i forbindelse med indremmelse,af‘en kredit med de
dertil hgrende konsekvenser.

Sagsggeren blev efter en negativ oplysning, fra demadciterede naegtet et 1an af en
tredjemand. Efterfalgende kraevede sagsagerensforudentsletning af registreringer,
som efter den pagaeldendes opfattelse van, forkerte; indsigt i de registrerede
oplysninger af den adciterede. Demy10yjuli 2018 gav den adciterede indsigt med
det indhold, at sagsegerenshos ‘den adeiterede var klassificeret med en scoring pa
85,96%. Ved skrivelser af 8. august 2018 og 23. august 2018 informerede den
adciterede endvidere’ I"grovettraek, sagsggeren om den grundleeggende funktion i
virksomhedens qberegningy, af “scoringen, men oplyste ikke, hvilke
enkeltoplysninger der indgar i‘beregningen med hvilken vaegtning. Den adciterede
anfarte, at virksomheden tkke er forpligtet til at blotleegge beregningsmetoderne,
da dissequdgarserhvervss, ogiforretningshemmeligheder. Den adciterede gjorde
endvidere,sagsggeren opmarksom pa, at virksomheden blot stiller oplysninger til
radighed, forsineyforretningspartnere, men at det er sidstnaevnte, der treeffer de
egentlige| kontraktafgarelser; den adciterede afgiver i denne forbindelse ikke
anbefalingersforséller imod at indga en aftale med den, der har modtaget
oplyshingerne. ‘Den 18. oktober 2018 klagede sagsggeren til sagsggte over
indsigten“eg krevede, at sagseggte skulle paleegge den adciterede at efterkomme
sagsggerens krav om indsigt og sletning. Den adciterede er ifglge sagsegeren
forpligtet til at informere om den involverede logik og om behandlingens omfang
og konsekvenser.

Ved afgarelse til sagsegeren af 3. juni 2020 afviste sagsegte at foretage sig
yderligere i forhold til den adciterede. Dette blev bl.a. begrundet med, at den
adciteredes beregning af kreditveerdigheden ganske vist skal opfylde de
detaljerede krav, der er fastsat i 8 31 i Bundesdatenschutzgesetz
(databeskyttelsesloven) (artikel 1 i Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts
an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
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2016/680 (lov om tilpasning af databeskyttelseslovgivningen til forordning (EU)
2016/679 og om gennemfarelse af direktiv (EU) 2016/680)) af 30. juni 2018,
BGBI. I, s. 2097. Disse krav opfylder den adciterede imidlertid sedvanligvis, og i
den foreliggende sag er der ikke grund til at antage, at dette ikke skulle veere
tilfeeldet.

Den 25. maj 2018 tradte Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og
om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse, EUT
2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen«) i kraft.
Databeskyttelsesforordningen indeholder et principielt forbud mod databehandling
med forbehold af lovlighed; de vigtigste kriterier for, atebehandling,er lowvlig,
findes 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6. “Derudover “indeholder
databeskyttelsesforordningen et  beskyttelseskoncepty, bestdendey, af ™ flere
instrumenter, som navnlig indeholder bestemmelser om, de registreredes ret til
information, indsigt, sletning og klage til den kompetente ‘tilsynsmyndighed med
krav om indgriben samt retten til at indbringe, myndighedens afgerelse for
nationale domstole. Bl.a. adresserer databeskyttelsesforordningen specifikt ogsa
sakaldt profilering, som er defineret i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr.
4), og som omfatter den adciteredessemtvistede handling som sakaldt »scoring«.
Profilering optraeder som reguleringsgenstand.i‘ferskellige bestemmelser, saledes
bla. i forbindelse med _registreredesret, til* indsigt i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel, 15, stk."4, litra h), den registreredes ret til
indsigelse i henhold databeskyttelsesforerdningens artikel 21, stk. 1, farste
punktum, andet komma, 0g,— centralt — 1. databeskyttelsesforordningens artikel 22
som principielt forbud (databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1) med
forbehold for undtagelser “(databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2),
safremt afgerelser alene ‘er baseretypa profilering.

Som EU=retlighforordning som omhandlet i artikel 288, stk. 2, TEUF, er
databeskyttelsesforerdningen almengyldig, bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbartyd I whver« medlemsstat. Trods disse principper indeholder
databeskyttelsesforardningen flere steder sakaldte abningsbestemmelser, som i et
vist omfang giverdmedlemsstaterne mulighed for at indfgre nationale ordninger.
Under, hensyntagen til disse overladte reguleringsbefgjelser tradte den nye
databeskyttelseslov i kraft den 25. maj 2018. Databeskyttelseslovens § 31
indehalder detaljerede bestemmelser om scoring og kreditveerdighedsoplysninger.

1. Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder -
chartret — (EUT 2016, C 202 af 7.6.2016, s. 389) fastsetter fglgende:

Chartrets artikel 7 - Respekt for privatliv og familieliv
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Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
kommunikation.

Chartrets artikel 8 — Beskyttelse af personoplysninger

1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer den
pagaldende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og
pa grundlag af de bergrte personers samtykke eller pa et andet berettiget ved lov
fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede oplyshinger, der
vedrgrer den pageldende, og til berigtigelse heraf.

3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en aafhangigamyndigheds
kontrol.

Chartrets artikel 52 - Reakkevidde og fortelkningsafrettigheder og
principper

1. Enhver begrensning i udgvelsen faf “de rettigheder<og friheder, der
anerkendes ved dette charter, skal veere*fastlagt ilovgivaingen og skal respektere
disse rettigheders og friheders yeesentligste indhold.  Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres*hegraensninger, safremt disse er
ngdvendige og faktisk svarerqtil, mal af almenyinteresse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af,andres rettigheder og friheder.

[...]

2. Traktaten em Ben Europaiske Unions funktionsmade — TEUF — (i den
konsoliderededgave afi/.6.2016;-EUT 2016, C 202 s. 1, 47) fastsaetter fglgende:

Artikel 288 TEUF
[..]

En forerdning ‘er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbart 1 hver medlemsstat.

3. \Generel forordning om databeskyttelse (Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse — databeskyttelsesforordningen) (EUT 2016, L 119 af 4.5.2016, s.
1)) fastseetter falgende.

Databeskyttelsesforordningens artikel 4 — Definitioner

I denne forordning forstas ved:
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[..]

4.  »profilering«: enhver form for automatisk behandling af personoplysninger,
der bestar i at anvende personoplysninger til at evaluere bestemte personlige
forhold vedrarende en fysisk person, navnlig for at analysere eller forudsige
forhold vedrgrende den fysiske persons arbejdsindsats, gkonomiske situation,
helbred, personlige preaferencer, interesser, palidelighed, adfaerd, geografisk
position eller bevagelser

Databeskyttelsesforordningens artikel 6 — Lovlig behandling

1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af falgende,forhold
ger sig geldende:

a) Den registrerede har givet samtykke tih, ‘behandling “afy sine
personoplysninger til et eller flere specifikke formal.

b)  Behandling er ngdvendig af hensyn til opfyldelse,af‘en“kontrakt, som den
registrerede er part i, eller af hensyn til gennemfgrelse af foranstaltninger,
der treffes pa den registreredes anmodning “forud for indgaelse af en
kontrakt.

c) Behandling er ngdvendig for at “everholde, en retlig forpligtelse, som
pahviler den dataansvarlige.

d) Behandling er ngdyendigfor at'beskytte den registreredes eller en anden
fysisk persons vitale interesser.

e) Behandlingeer ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets
interessesellerysom,henhgrergunder offentlig myndighedsudavelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

f)  Behandling'er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan
forfolgecemlegitimfinteresse, medmindre den registreredes interesser eller
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der kraever beskyttelse af
personeplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et
barm:

Farste afsnit, litra f), gelder ikke for behandling, som offentlige myndigheder
foretager som led i udfgrelsen af deres opgaver.

2. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfgre mere specifikke bestemmelser
for at tilpasse anvendelsen af denne forordnings bestemmelser om behandling
med henblik pa overholdelse af stk. 1, litra c) og €), ved at fastsatte mere precist
specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og
rimelig behandling, herunder for andre specifikke databehandlingssituationer som
omhandlet i kapitel IX.
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3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra ) og e), skal fremga af:
a) EU-retteneller
b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formalet med behandlingen skal vare fastlagt i dette retsgrundlag eller for sa
vidt angar den behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), veere ngdvendig for
udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Dettef€tsgrundlag
kan indeholde specifikke bestemmelser med henblik pa at tilpasse @nvendelsen af
bestemmelserne i forordningen, bl.a. de generelle betingelser for loevlighed af den
dataansvarliges behandling, hvilke typer af oplysninger, derwskah,behandles,
bergrte registrerede, hvilke enheder personoplysninger¢éma videregives til,“og
formalet hermed, formalsbegraensninger, opbevaringsperioder 0g
behandlingsaktiviteter samt behandlingsprocedurer, herunderforanstaltninger til
sikring af lovlig og rimelig behandling “sasom ", i%, andres specifikke
databehandlingssituationer som omhandlet 1% kapitel, 1X. \EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret skal opfyldétet formal ixsamfundets interesse og
sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der. forfglges.

4.  Nar behandling til et andet formal end,det, Sem personoplysningerne er
indsamlet til, ikke er baseret pa den registreredes samtykke eller EU-retten eller
medlemsstaternes nationale 4@t asom, udggryeningdvendig og forholdsmaessig
foranstaltning i et demokratisk,samfundaf hensyn til de mal, der er omhandlet i
artikel 23, stk. 1, tager den dataansvarlige,“for at afggre, om behandling til et
andet formal er forenelig ‘med.det*formal, som personoplysningerne oprindelig
blev indsamlet til, bl.a. hensyn til falgende:

a) enhvergforbindelsey, mellem det formal, som personoplysningerne er
indsamlet til, og formaletdned den pataenkte viderebehandling

b) _den“sammenhang, hwvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig
med hensyn til forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige

¢)%,. personoplysningernes art, navnlig om s&rlige kategorier  af
personoplysninger behandles, jf. artikel 9, eller om personoplysninger
vedrgrende straffedomme og lovovertraedelser behandles, jf. artikel 10

d) den patenkte viderebehandlings mulige konsekvenser for de registrerede

e) tilstedeveerelse af forngdne garantier, som kan omfatte kryptering eller
pseudonymisering.

12 Databeskyttelsesforordningens artikel 15 — Den registreredes indsigtsret
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1.  Den registrerede har ret til at fa den dataansvarliges bekraftelse pa, om
personoplysninger vedrgrende den pagaldende behandles, og i givet fald adgang
til personoplysningerne og folgende information: [ ...]

h)  forekomsten af automatiske afgarelser, herunder profilering, som omhandlet
I artikel 22, stk. 1 og 4, og som minimum meningsfulde oplysninger om logikken
heri samt betydningen og de forventede konsekvenser af en sadan behandling for
den registrerede.

Databeskyttelsesforordningens artikel 21 — Ret til indsigelse

1.  Den registrerede har til enhver tid ret til af grunde, dervedragrer den
pagaeldendes sarlige situation, at gere indsigelse mod, behandling afysine
personoplysninger baseret pa artikel 6, stk. 1, litra e) ellex), herundex,profilering
baseret pa disse bestemmelser.

[...]

Databeskyttelsesforordningens artikel @2 —\ Automatiske individuelle
afgarelser, herunder profilering

1.  Den registrerede har ret til ikkevat, vaere genstand for en afgarelse, der alene
er baseret pa automatisk behandling, herunder prefilering, som har retsvirkning
eller pa tilsvarende vis betydeligt,pavirker den pagzldende.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvisiafgerelsen:

a) er ngdvendigforvindgaelse, eller, opfyldelse af en kontrakt mellem den
registrerede og den dataansvarlige

b) er hjemlet i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den
dataansvarlige'er underlagt,‘eg som ogsa fastsatter passende foranstaltninger til
beskyttelse afyden registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime
interesser eller

). enbaseret paden registreredes udtrykkelige samtykke.

3.9 I de tilfelde, der er omhandlet i stk. 2, litra a) og c), gennemfagrer den
dataansvarlige passende foranstaltninger til at beskytte den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser, i det mindste den
registreredes ret til menneskelig indgriben fra den dataansvarliges side, til at
fremkomme med sine synspunkter og til at bestride afggrelsen.

4. De afgarelser, der er omhandlet i stk. 2, ma ikke baseres pa sarlige
kategorier af personoplysninger, jf. artikel 9, stk. 1, medmindre artikel 9, stk. 2,
litra a) eller g), finder anvendelse, og der er indfgrt passende foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime
interesser.

8
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4. Databeskyttelsesloven af 30. juni 2017 (BGBI. 1, s. 2097, &ndret ved artikel 12
i lov af 20.11.2019, BGBI. I, 1626) fastseetter:

§ 31 - Beskyttelse af erhvervslivet i forbindelse med scoring og
kreditoplysninger

(1) Det er kun tilladt at anvende en sandsynlighedsveerdi vedrgrende en fysisk
persons bestemte fremtidige adfeerd med henblik pa at treffe afgarelse om at
indgd, gennemfare eller afslutte et kontraktforhold med den pageldende person
(scoring), hvis

1.  de databeskyttelsesretlige regler er overholdt

2. de oplysninger, der anvendes til at beregne sapdsynlighedsvardienyud
fra en videnskabeligt anerkendt matematiskstatistisk metede paviseligt
er relevante for beregningen af sandsynligheden forien bestemt adferd

3. der ikke udelukkende er anvendt adresseoplysninger til at beregne
sandsynlighedsvardien, og

4, den pagaeldende person®, it tilfelde “af, »at der benyttes
adresseoplysninger, forudsfor beregningen af sandsynlighedsveerdien
er blevet underrettet om den planlagtesbenyttelse af disse oplysninger;
underretningen skal.-dokumenteres:

(2) | tilfeelde af, at aplysninger om, fordringer inddrages, er det kun tilladt at
anvende en sandsynlighedsveerdi fer en fysisk persons betalingsevne og -
vilje, som er beregnet afet'kreditoplysningsbureau, hvis betingelserne i stk.
1 er opfyldt;, oguder kun tagesihensyn til fordringer vedrgrende en skyldig
ydelse, som trods forfald ikke®r blevet betalt,

1. amsomiersfastslaet véd endelig eller forelgbigt eksigibel dom, eller for
hvilke “der foreligger et geldsinstrument som omhandlet i 8 794 i
Zivilprazessardnung (civil retsplejelov),

25 'sem “er fastsldet i henhold til & 178 i Insolvenzordnung
(insolyensloven), og som debitor ikke har bestridt pa
kreditorforsamlingen,

3., som debitor udtrykkeligt har anerkendt,
4.  for hvilke

a) debitor efter fordringens forfald er blevet rykket skriftligt mindst
to gange,

b)  den farste rykker ligger mindst fire uger tilbage i tiden,
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c) debitor tidligere, dog tidligst i forbindelse med den farste rykker,
er blevet informeret om, at et kreditoplysningsbureau eventuelt
kan tage hensyn til fordringen, og

d)  debitor ikke har bestridt fordringen eller

5. hvis tilgrundliggende kontraktforhold kan opsiges uden varsel pa
grund af forsinkelser med betalingen, og hvor debitor tidligere er
blevet informeret om, at et kreditoplysningsbureau eventuelt kan tage
hensyn til fordringen.

Dette bergrer ikke den lovlige behandling, herunder“\beregning af
sandsynlighedsveerdier, af andre kreditveerdighedsrelevante data i
overensstemmelse med de almindelige databeskyttelsesretlige, regler.

I den foreleeggende sag er det relevant for%afgarelsen,, om aktiviteten i et
kreditoplysningsbureau, som den adciterede,er, med at udarbejde scoringer for
registrerede og [videregive] disse udeny, yderligere, anbefalinger eller
bemarkninger til tredjeparter, som, f1det.de ‘tilleegger denne scoringsveerdi
betydelig veegt, indgar aftaler med défmregistrerede ellerundlader at gare dette, er
omfattet af anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk.
1. Hvis dette er tilfeldetpm,kan spgrgsmalet om lovligheden af et
kreditoplysningsbureaus — sem den, adciterede — udarbejdelse af en endelig
scoring til videregivelse nemlig'kun rette sigiefter databeskyttelsesforordningens
artikel 22, stk. 2, litra,b),;s"sammenholdt. med databeskyttelseslovens 8§ 31, idet
bestemmelserne da‘samtidig — hvis,den‘registrerede, som i den foreliggende sag,
klager til den “kompetente, tilsynsmyndighed — udger malestokken for
tilsynsmyndighedensy, kontrol “af “Kreditoplysningsbureauets aktiviteter. Dette
afhenger__igen, af, om, en, _destemmelse med det indhold, som findes i
databeskyttelseslovens § 31, er forenelig med databeskyttelsesforordningens
artikeh, 223, stk 2, “litra L). Hvis den ikke er det, mangler nemlig netop den
lovmaessige malestok for kontrollen, som sagsagte i den foreliggende sag baserer
sig pa for sa vidtangar den adciterede.

Det farste spargsmail:

Anvendeligheden af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, pa
kreditoplysningsbureauer

En registreret har i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, ret
til ikke at veere genstand for en afgarelse, der alene er baseret pa automatisk
behandling, herunder profilering, som har retsvirkning eller pa tilsvarende vis
betydeligt pavirker den pageeldende. Bestemmelsen folger
forgengerbestemmelsen i artikel 15 i direktiv 95/46/EF. Den synes ifglge
ordlyden at veere en rettighed for den registrerede, som krever udgvelse. Den
foreleggende ret er derimod af den overbevisning, at bestemmelsen statuerer et
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principielt forbud, og at en overtredelse af dette ikke skal geres individuelt
geeldende.

Aktiviteter som den omtvistede automatiserede  sammenfgring  af
personoplysninger — som foretages af den adciterede — med henblik pa at beregne
en sandsynlighedsveerdi for en bestemt fremtidig adferd for en fysisk person med
henblik pa at videregive den til en tredjepart til brug for dennes afgarelse om at
indga, gennemfare eller afslutte et aftaleforhold med denne registrerede er i hvert
fald ud fra  aktivitetens indhold  omfattet af  reglerne i
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1. Bestemmelsen omfatter i henhold
til den entydige ordlyd ikke kun, men ogsa, afgarelser, der treeffes pa grundlag af
profilering, jf. ogsd 71. betragtning, andet punktum. »Profilering« defineres
lovmaessigt i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 4)psom ‘enhver form, for
automatisk behandling af personoplysninger, der ‘“hestar iy, aty anvende
personoplysninger til at evaluere bestemte personlige forholdvedrgrende enfysisk
person, navnlig for at analysere eller forudsige forhold\vedrgrende den fysiske
persons arbejdsindsats, gkonomiske situation, shelred, persenligepraferencer,
interesser, palidelighed, adferd, geografiske position ellerbeveegelser.

Udarbejdelse af scoringer opfylder kriterierne ‘iydenneydefinition. Til fordel for
dette synspunkt taler ogsd 71. betragtning,,andetypunktum, hvorefter der ved
profilering bl.a. netop ogsa forstas at analysere“eller forudsige forhold vedrgrende
en persons gkonomiske situation, palidelighed eller adferd. 71. betragtning, forste
punktum, naevner desuden et‘automatisk afslag paren onlineansggning om kredit
som et eksempel pa demi databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1,
omhandlede afggrelser. Saledes finder ‘databeskyttelsesforordningens artikel 22,
stk. 1, principielt anvendelsempa, tilfeelde som det foreliggende i hvert fald i
betragtning af, atedet'er EU=lovgivers vilje, at udarbejdelse af en scoring udger et
undertilfeelde af profilering som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel
4,nr. 4).

| tilfeelde, som det foreliggende anser den foreleeggende ret det derudover for
narliggende, atogsa kritériet i databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, om
en afgorelse, ‘der alene er baseret pd automatisk behandling, er opfyldt. Det er
Ikke tilshinder forddette, at hovedaktiviteten for kreditoplysningsbureauer — som
den adciterede er — nemlig udarbejdelse af scoringer, ifglge betragtningerne er et
undertilfeeldenaf profilering. Ganske vist var det abenbart EU-lovgivers hensigt
netop'.ikke “at regulere den databeskyttelsesretlige lovlighed af profilering
selvstendigt ved databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, men blot at
adressere profilering i det omfang, den indgar i en afgerelse, der er baseret pa
automatisk behandling Dette fremgar allerede af bestemmelsens ordlyd, som med
hensyn til forbuddet leegger afgerende veegt pa den afgerelse, der er baseret pa
profilering — eller anden automatisk databehandling — men ikke pa selve
profileringen.

Den foreleggende ret leegger imidlertid til grund, at et kreditoplysningsbureaus
udarbejdelse af en scoring ikke blot er en profilering, som forbereder den
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dataansvarlige tredjemands afgarelse, men netop er en selvstendig »afgerelse« i
den forstand, som udtrykket er anvendt i databeskyttelsesforordningens artikel 22,
stk. 1.

I denne forbindelse er den foreleggende ret bevidst om, at
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, i betragtning af bestemmelsens
ordlyd ved en indskrenkende fortolkning kan forstas saledes, at den ikke finder
direkte anvendelse pa kreditoplysningsbureauers — som den adciterede —
aktiviteter, og at denne forstaelse ogsa er almindeligt udbredt. En sadan antagelse
er imidlertid efter den foreleggende rets opfattelse baseret pafen fejlagtig
forstaelse af kreditoplysningsbureauers aktiviteter og den indflydelse,'som de af
dem udarbejdede scoringer har. Antagelsen er nemlig baseret pa‘den tanke, at
kreditoplysningsbureauer ikke selv treffer den afgarelsegsom “er relevant, for
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, fordi de ved at mdsamle ‘og
sammenfare personoplysninger med henblik pa profilefing ogyed efterfalgende at
beregne en endelig scoring ligesom blot forbereder den“dataansvarligessendelige
beslutning, men ved videregivelsen af scoringen typisk ikke'samtidig giver den
dataansvarlige tredjemand en anbefaling for_ellertimod, atvindga‘en kontrakt med
den registrerede.

| databeskyttelsesforordningen sondres der, i bestemmelSerne og betragtningerne
begrebsmaessigt mellem behandling pa“den éne, side®og den afgarelse, der er
baseret pa behandlingen, pa den anden Side,og ‘databeskyttelsesforordningen
fastseetter netop ikke selvsteendige “materielle ‘bestemmelser om profilering.
Séaledes fastsattes det imdatabeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 4), at
profilering 1 databeskyttelsesforerdningens forstand er »enhver form for
automatisk behandling af\personoplysninger, der bestar i at [...] evaluere bestemte
personlige forhold vedrerende en ‘fysisk person«. Den lovmassige definitions
ordlyd kan falgelighforstas saledes;y at profilering ikke kun bestar i at fastsette
parametrene“for evalueringsresultatet, men ogsa omfatter evalueringsresultatet.
Dette kanmi densforeliggende sag ogsa omfatte et kreditoplysningsbureaus
automatiske sammenfgring af de enkelte karakteristika med det formal at udlede
end samletyd scoring < og den faktiske beregning af denne. Ogsa
databeskyttelsesforardningens artikel 21, stk. 1, farste punktum, kan tydes i
rétning ‘af en,sadan forstaelse af begrebet, idet den registreredes indsigelsesret
ifalgeéndenne bestemmelse gelder behandling og ifglge andet komma ogsa
profilering, baseret pa databeskyttelsesforordningens bestemmelser. Endelig
fremgar sondringen mellem automatisk behandling ved profilering pa den ene side
og afgerelse pa den anden side iser af databeskyttelsesforordningens artikel 22,
stk. 1. ldet databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, fastsetter, at en
registreret har ret til »ikke at veaere genstand for en afgarelse, der alene er baseret
pa automatisk behandling, herunder profilering«, foretager bestemmelsen eksplicit
en kausal sammenknytning og tidsmaessigt obligatorisk reekkefglge af automatisk
behandling (herunder profilering) og den herpa baserede afgarelse. EU-lovgivers
intention om at sondre mellem de to begreber stgttes desuden af 71. betragtning,
farste og andet punktum. Mens det i 71. betragtning, farste punktum, anfares, at
den registrerede bgr have ret til ikke at blive gjort til genstand for en afgarelse, der
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kan omfatte en foranstaltning, som evaluerer personlige forhold vedrgrende
vedkommende, og som alene bygger pa automatisk behandling, tilfgjes det i 71.
betragtning, andet punktum, at »en sadan behandling« — altsa ikke »afggrelse« —
ogsa omfatter »profilering«. Som et eksempel pa en »afggrelse« neaevnes
tvertimod i 71. betragtning, ferste punktum, automatisk afslag pa en
onlineansggning om kredit, og betragtningen adresserer altsa i grove trek
konstellationen i den foreliggende sag for sa vidt som det er kreditinstituttets
afslag over for sagsegeren, der er den relevante »afggrelse«, men ikke den
adciteredes udarbejdelse af scoringen. Dermed kan i hvert fald jordlyden i
databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, farste punktum, artikel 22, stk. 1,
og artikel 4, nr. 4), samt 71. betragtning, farste og andet punktum, og 72.
betragtning forstas saledes, at konstellationer som den, der diggerstil grund for
hovedsagen, og hvor et kreditoplysningsbureau beregnerden seoring;udgar, en
»behandlings, men  ikke en  »afgegrelse« _ 'sem ‘omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1.

Den foreleeggende ret er imidlertid alvorhigts, i “tvivl “em, hvorvidt
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, skal fortolkes saindskraenkende.
Den  foreleggende ret  ser  tungtvejendey, ‘indikationer af, at
kreditoplysningsbureauers automatiske udarbejdelse af en séering med henblik pa
at forudse en registrerets gkonomiske, ydeevne udger en selvstendig afgarelse
baseret pa automatisk behandling som omhandlet,i_databeskyttelsesforordningens
artikel 22, stk. 1. Den foreleggende et stotter i faktisk henseende sin tvivl pa den
betydning, som kreditoplysningsbureauets scoring har for den dataansvarlige
tredjemands afgerelser i praksisy og i retlig,henseende primeart pa de formal, der
forfalges med databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, samt de
retssikkerhedsgarantier, der erfastsat i\databeskyttelsesforordningens artikel 87 ff.

| faktisk henseendeshariden foreleeggende ret store beteenkeligheder over for den
antagelse, at'den dataansvarlige tredjemand, nar der foreligger en scoring for en
registreretptreefferen afgarelse1 det konkrete tilfeelde, som ikke alene er baseret
pa automatiskibehandling,’som kreevet i databeskyttelsesforordningens artikel 22,
stk¢' 1.°Selwom “de dataansvarlige tredjemaend i hvert fald rent hypotetisk kan
treeffe,deres egen afgarelse om, hvorvidt de vil indga et kontraktforhold med den
régistrerede neftersom der pa dette trin i beslutningsprocessen principielt stadig er
mulighed for en'menneskestyret afgerelse af det konkrete tilfeelde, afggres denne
beslutningyi praksis i sa vaesentligt omfang af den scoring, der er videregivet af
kreditoplysningsbureauer, at denne scoring slar igennem i den dataansvarlige
tredjemands afggrelse. Sagt med andre ord: | virkeligheden er det alligevel den
scoring, som kreditoplysningsbureauet har beregnet pa grundlag af automatisk
behandling, der afgar, om og hvordan den dataansvarlige tredjemand indgar en
kontrakt med den registrerede. Den dataansvarlige tredjemand behgver ganske vist
ikke lade sin afgarelse afhange alene af scoringen, men ger det alligevel som
regel i vidt omfang. Der kan ganske vist gives afslag pa en ansggning om kredit pa
trods af en principielt tilstreekkelig scoring (af andre grunde, f.eks. manglende
sikkerhed eller tvivl om en investering, som skal finansieres), men en ikke
tilstreekkelig scoring vil i hvert fald pa forbrugerkreditomradet neesten altid fare til
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afslag pa kreditten, ogsa selv om en investering i gvrigt ser rentabel ud. Erfaringer
fra myndighedernes datatilsyn viser, at scoringer spiller den afgarende rolle i
forbindelse med tildeling og udformning af kreditter [udelades].
[Kildehenvisning]

Databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, har — med forbehold af
undtagelserne i artikel 22, stk. 2 — imidlertid netop til formal at beskytte den
registrerede mod risiciene ved denne beslutningsform, som er baseret alene pa
automatisk behandling. EU-lovgiver gnskede at forhindre, at afgarelser blev
truffet uden individuel bedemmelse og evaluering foretaget af et menneske. Den
registrerede skal ikke vaere prisgivet en udelukkende teknisk og wigennemskuelig
proces uden at kunne forstd de tilgrundliggende, antagelser og
vurderingsstandarder og skal eventuelt kunne intervenere, vedwat ‘udevessine
rettigheder. Hensigten med reguleringen er dermed foruden atybeskytte mod
diskriminerende  afgerelser ~pa grundlag  af \, formodet, objektive
databehandlingsprogrammer ogsa at skabe gennemsigtighed ‘og retferdighed i
forbindelse med afggrelsen. Afgerelser om* ‘udevelse, af, findividuelle
frinedsrettigheder skal ikke overlades til algeritmersy, logiky uden kontrol.
Algoritmer arbejder nemlig med korrelationer oghsandsynligheder, som ikke
ngdvendigvis felger en kausalitet, og, sam heller 1kke“automatisk farer til
resultater, der er »rigtige« set ud frazen menneskelig forstaelse. Pa grundlag af
systematiseringen af korrekte enkeltdataskan, der, tvaertimod udledes fejlagtige,
uretfeerdige eller diskriminerende kenklusionery, som — hvis de anvendes som
grundlag for beslutninger & pavitker, den‘registreredes frihedsrettigheder i
veesentlig grad og degraderer den pagaldende person fra et subjekt til et objekt for
en depersonaliseret afggrelse. Dette geelder 1 serlig grad, hvis den registrerede
ikke ved, at der anvéndesyalgoritmer,'eller — hvis den pageeldende ved det — ikke
kan overskue, hvilkevdata der indgar i afgerelsen med hvilken veegt, og hvilke
analysemetoder deryanvendes.\Netop denne hensigt fra EU-lovgivers side om
principielt bindende ‘at fareskrive et menneskeligt korrektiv til automatisk
databehandling 00 kun, tillade brud pa dette princip i begrensede
undtagelsestilfeeldey(databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2), modarbejdes
imidlertid, fordi den ‘automatisk udarbejdede scoring grundlaeggende indtager en
dominerende position i den dataansvarlige tredjemands beslutningsproces.

EU-lovgiver gnskede ved hjelp af forbuddet i databeskyttelsesforordningens
artikel@22ystk: 1, at lgse denne grundkonflikt sa at sige »pa bekostning« af den
dataansvarlige tredjemand, idet lovgiver tager udgangspunkt i afggrelsen (den
sidste) ‘over for den registrerede. | denne forbindelse formuleres der kun
procedurekrav for profileringen i sjette punktum 1 71. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, som omhandler profileringen. | gvrigt fremgar
lovligheden af databehandling med henblik pa profilering imidlertid kun af de
generelle behandlingskriterier i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1.
Dette folger savel af databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, forste
punktum, andet komma, der som muligt retsgrundlag for profilering henviser til
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra e) og f), og af 72.
betragtning, farste punktum, hvorefter profilering er omfattet af reglerne i denne
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forordning vedrgrende behandlingen af personoplysninger, altsd ogsa af
retsgrundlaget for behandling eller principperne for databeskyttelse.

Som fglge af disse rudimentere bestemmelser om profilering i
databeskyttelsesforordningen pa den ene side og det grundleeggende postulat i
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, pa den anden side opstar navnlig
problemet vedrgrende effektiv retshandheevelse for de registrerede. Denne er —
foruden tilsynsmyndighedernes  kontrolmekanisme — den  afgerende
retshandhaevelsesmekanisme i databeskyttelsesforordningen. Dette fremgar ikke
kun af de udspecificerede og omfattende regulerede klage- og segsmalsrettigheder
i databeskyttelsesforordningens artikel 87 ff., men ogsa af de registreredes
rettigheder i databeskyttelsesforordningens artikel 12 ff., sem Supplerer. disse
bestemmelser. Hensigten med databeskyttelsesforordningen “erwat “seetteden
myndige unionsborger i stand til at handhave sine rettigheder gennem,relevante
bestemmelser om navnlig indsigtsrettigheder og krav om, gennemsigtighed,og at
mobilisere unionshorgeren til at gare dette.

Disse rettigheder udhules af samspillet melems, kreditoplysningsbureauers
aktiviteter og (manglende) forpligtelser samt de“dataansvarlige tredjemands
beslutningspraksis. | forhold til kreditoplysningsbureauerne,har den registrerede
ganske vist en generel ret til indsigt.i henhold tilhdatabeskyttelsesforordningens
artikel 15; denne star imidlertid ikke mal'med desszrligeforhold i forbindelse med
profilering, som databeskyttelsesforardningen jo,netop forsgger at adressere ved
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk."1, litra h), artikel 21, stk. 1, forste
punktum, andet komma,gog artikel 22. " forbindelse med den generelle ret til
indsigt er kreditoplysningsbureauerne nemlig ikke forpligtet til at afslare logikken
0g sammensetningen afide ‘afgarende parametre for udarbejdelsen af scoringen,
og af konkurrencehensyny og uhder paberdbelse af deres erhvervs- og
forretningshemmelighediger dedetsheller ikke.

Den dataansvarligestredjemand kan heller ikke give den registrerede oplysninger
om udarbejdelsen.af scaringen, som jo netop er det afggrende grundlag for
farstneevntes afgerelse, d&denne ikke har kendskab til den logik, der er involveret,
idet kreditoplysningsbureauet ikke afslgrer den over for vedkommende.

Dermed opstarader et hul i retsbeskyttelsen. Den person, som den registrerede
kunpe - wfa, de  ngdvendige oplysninger af, er i henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra h), ikke forpligtet til at give
indsigt;yda han angiveligt ikke selv udfgrer en »automatisk afgerelse« som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra h), og den, der
leegger den automatisk udarbejdede scoring til grund for sin afggrelse og er
forpligtet til at give indsigt i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, litra h), kan ikke stille de ngdvendige oplysninger til radighed, da han ikke
rader over dem.

Séafremt et kreditoplysningsbureaus udarbejdelse af scoringen er omfattet af
anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, lukkes
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dette hul i retsbeskyttelsen. lkke alene er udarbejdelsen af scoringer i sa fald
omfattet af forbuddet i databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, saledes at
den som alene baseret pa automatisk behandling kun er lovlig i henhold til
undtagelseskriterierne i databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, og
dermed i overensstemmelse med EU-lovgivers intention om i det mindste en
regulatorisk indgrensning af sadanne afggrelser. Denne fremgangsmade giver
under hensyntagen til abningsbestemmelsen i databeskyttelsesforordningens
artikel 22, stk. 2, litra b), ogsd mulighed for, at medlemsstaterne kan foretage en
detaljeret regulering af sadanne afgarelser, hvilket ikke er muligt ishenhold til
databeskyttelsesforordningens hidtidige bestemmelser om profilering og
automatiske afgarelser (jf. det andet praejudicielle spargsmal).

Hullet i retsbeskyttelsen lukkes heller ikke tilstreekkeligtyaf den, registreredes
indsigelsesret i henhold til databeskyttelsesforordningens‘artikel 24, stk. 4, farste
punktum, andet komma. Ifglge denne bestemmelse harydenyregistrerede ganske
vist »til enhver tid ret til af grunde, der vedrgrer denypageldendes szrlige
situation, at gere indsigelse mod behandling af sine\personeplysningér baseret pa
artikel 6, stk. 1, litra e) eller f), herunder “profilering, baseret pa disse
bestemmelser«. Imidlertid ved den ¢ registrerede ™, i “forbindelse med
kreditoplysningsbureauer typisk ikke, atiden pagaldende.er hlevet genstand for en
automatisk scoringsprocedure. Detteserfarer den pagaldende typisk farst, nar en
dataansvarlig tredjemand allerede har truffet enafgarelse, som er negativ for den
pageldende, under henvisning, tily scoringeny, Pa” dette tidspunkt har den
registrerede imidlertid ikke lengereygavn af indsigelsesretten, i hvert fald ikke i
forhold til den afsluttede/Sag; den pagaeldende kan kun udgve sin indsigelsesret i
forhold til en fremtidig databehandling ved kreditoplysningsbureauet.

Det andet spargsmal’
Nationale bestemmelser vedrarende scoring

I henhold til"databeskyttelseslovens § 31, stk. 1, er det kun tilladt at anvende en
sandsynlighedswverdiyvedrgrende en fysisk persons bestemte fremtidige adfeerd
medyhenblik pa atytreffe afgerelse om at indgd, gennemfare eller afslutte et
kontraktforhold ‘med den pagaldende person (scoring), hvis yderligere betingelser
enopfyldty] henhold til databeskyttelseslovens § 31, stk. 2, er det, i tilfeelde af, at
oplysninger % om fordringer inddrages, kun tilladt at anvende en
sandsynlighedsveerdi for en fysisk persons betalingsevne og -vilje, som er
beregnet af et kreditoplysningsbureau, hvis betingelserne i databeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, er opfyldt, og der kun tages hensyn til fordringer vedrgrende en
skyldig ydelse, som trods forfald ikke er blevet betalt, og som opfylder yderligere
specifikke betingelser, idet dette ikke bergrer den lovlige behandling, herunder
beregning af sandsynlighedsverdier, af andre kreditveerdighedsrelevante data i
overensstemmelse med de almindelige databeskyttelsesretlige regler.

Dermed fastsatter den tyske lovgiver nermere bestemt i databeskyttelseslovens 8§
31 bestemmelser om scoring som et undertilfelde til profilering. Den
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foreleggende ret er alvorligt i tvivl om, hvorvidt disse bestemmelser er i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 22, idet den tyske
lovgiver alene regulerer »anvendelsen« af »sandsynlighedsverdien«, men ikke
selve udarbejdelsen af sandsynlighedsveerdien.

Databeskyttelseslovens § 31 er udtgmmende for sd vidt som den kun ger
profilering til genstand for regulering i det omfang, den danner grundlag for en
afgarelse baseret herpa. Referencepunktet for forbuddet er i overensstemmelse
hermed imidlertid kun afgarelsen, ikke profileringen, som gar forud. for denne.
Hverken 1 databeskyttelsesforordningens artikel 22 eller 4 andre af
databeskyttelsesforordningens  bestemmelser ~ formuleres qder 5, specifikt
indholdsmaessige krav til lovlig databehandling med henblik pa profilering,i form
af selve scoringen. Med hensyn til profilering findes derwi “gvrigtkun
bestemmelser om informationspligter i databeskyttelsesfarordningenstartikel 14,
stk. 2, litra g), om indsigelsesretten i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.
1, litra h), begge dog kun i forbindelse med forekomst afienmautomatisk afgarelse,
ikke selve profileringen, samt om deng registreredes,, indsigelsesret i
databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk, 1, farste punktum, farste komma, og
i andre bestemmelser, som ikke er relevante forden foreliggende sag.

I mangel pa specifikke bestemmelser bestemmesslovligheden af profileringen,
safremt den ikke i form af scoring ved hjlp af,den herpa baserede afgarelse er
omfattet af databeskyttelsesforordningens“artikel 22, saledes i gvrigt af de
generelle behandlingskriterier 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6. Idet den
tyske lovgiver knytter @mere,, vidtgaende Jndholdsmassige betingelser for
lovligheden til scoringen, specificerer, lovgiver reguleringsstoffet ud over
bestemmelserne i .databeskyitelsesforordningens artikel 6 og 22. Dette har
lovgiver imidlertid ikke reguleringshefajelse til.

En  sadan{  reguleringsbefgjelse ~ kan  navnlig  ikke  udledes af
databeskyttelsesforerdningens artikel 22, stk. 2, litra b).
Databeskyttelsesfarordningen indeholder kun en befgjelse for medlemsstaterne til
at fastsettennermeresbestemmelser vedrgrende profilering, hvis afgerelsen alene
er baseret\pa automatisk behandling. | databeskyttelseslovens § 31 fastsattes der
derimodduden sondring bestemmelser for ogsa ikke-automatiske afggrelser, men i
bestemmelsen “reguleres lovligheden af at anvende scoringsdatabehandling. |
henhold “til “systematikken i databeskyttelsesforordningens artikel 22 og de
generelle behandlingskriterier i databeskyttelsesforordningens artikel 6 afgares
lovligheden af afgarelser, som ikke er baseret pa automatisk behandling, herunder
profilering, imidlertid af databeskyttelsesforordningens artikel 6. Denne
reguleringsgenstand er frataget de nationale lovgivere — hvilket maske kan
betragtes som en bevidst undladt regulering fra EU-lovgivers side. EU-lovgiver
gnskede dbenbart heller ikke at fastsette mere specifikke krav til profilering.
Noget sadant kan de nationale lovgivere i sa fald ikke bare gare — i hvert fald kan
det inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra b),
kun gares, hvis de nationale forskrifter udelukkende fastsatter retlige

17



39

40

41

42

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 1.10.2021 — SAG C-634/21

bestemmelser om afgarelser, som netop alene er baseret pd automatisk
behandling.

Dette geelder navnlig pa baggrund af, at databeskyttelsesforordningen er en
forordning som omhandlet i artikel 288, stk. 3, TEUF. Ifglge Domstolens faste
praksis kan den nationale lovgiver ikke fastsatte lovmaessigt endelige afvejninger
— 1 den foreliggende sag databeskyttelseslovens § 31 — vedrgrende abstrakt
formulerede bestemmelser fra EU-lovgivers side — i den foreliggende sag
databeskyttelsesforordningens artikel 6 og 22 - vedregrende direktivretlige
bestemmelser (Domstolens dom af 19.10.2016, Breyer mod Tyskland, C-582/14,
ECLI:EU:C:2016:779, premis 62 f.). Dette ma da sarligt geelde for bestemmelser
i forordninger, som i den foreliggende sag.

Det er betegnende, at den tyske lovgiver i €sin begrundelse for
databeskyttelseslovens 8§ 31 tilsvarende heller ikke‘hangiverg hvad lovgivers
kompetence er stgttet pa for sa vidt angar denne bestemmelse.,Lovbegrundelsen
bestdr af mere eller mindre generelt formulerede bemerkninger om, at
bestemmelsen overtager forgengerbestemmelserne, i §,28a 0g 843280 i den gamle
version af databeskyttelsesloven, og at degindholdsmaessige bestemmelser fortsat
er relevante. | modsetning hertil blev det i det tyske indenrigsministeriums udkast
af 11. november 2016, s. 93 f.,%endnu “haevdet, at den nationale
reguleringskompetence  fremgik. ~ afy, “»en, samlet  betragtning  af
databeskyttelsesforordningens artikel\6, stk.4, og artikel 23, stk. 1«. Denne — i sig
selv uholdbare — tilgang blev %, dog “@benbart opgivet i Igbet af
lovgivningsprocessen.

V.

Pa denne baggrund ‘er detWnedvendigt at foreleegge sagen for Domstolen.
Resultatet afgetssagen,afhengeraf de preejudicielle spargsmal.

Sagen afhznger af det farste spergsmal. Safremt databeskyttelsesforordningens
artikeh,22,'stk. 4, skal fortolkes saledes, at et kreditoplysningsbureaus udarbejdelse
af “,en " scaring, er en selvstendig afgerelse som omhandlet i
databeskyttelsestorardningens artikel 22, stk. 1, er denne — dets vigtigste aktivitet
“omfattet,af forbuddet mod automatiske individuelle afgarelser. Der ville saledes
vere nbehev  for et nationalt  retsgrundlag som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 2, litra b), for hvilket alene
databeskyttelseslovens § 31 kommer i betragtning. Imidlertid hersker der alvorlig
tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse er forenelig med
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1. Den adciterede handler i sa fald
ikke alene uden retsgrundlag, men overtreder ipso iure forbuddet i
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1. Som fglge heraf har sagsegeren
samtidig et krav mod sagsegte pa, at tilsynsmyndigheden (fortsat) behandler
sags@gerens sag.
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Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende, og profilering i sig selv altsa
ikke er en afgerelse som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk.
1 og 2, gelder abningsbestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 22,
stk. 2, litra b), heller ikke for nationale bestemmelser, der omhandler profilering.
Da databeskyttelsesforordningen sigter mod fuld harmonisering og dermed
principielt har udtemmende karakter, ma der derfor sgges en anden
reguleringsbefajelse for nationale retsforskrifter. Da en sadan imidlertid som
beskrevet ikke ses at foreligge og navnlig ikke faglger af de rudimentaere
bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, finder den nationale bestemmelse i
databeskyttelseslovens § 31 ikke anvendelse, hvilket a&ndrer kontrolomradet for
den nationale tilsynsmyndighed, som i sa faldy, skal male
kreditoplysningsbureauers  aktiviteters  forenelighed i forhold,  til
databeskyttelsesforordningens artikel 6.

V.
Denne kendelse kan ikke paklages.
[Udelades]
Wieshaden, den 7. oktober 2021

[Udelades] [Underskrifter; udskrift]
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