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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 grudnia 2023 r.
Strona skarzaca:
LNDC Animal Protection
Druga strona post¢powania:
Provincia,autonomadi Trento

Ministero dell?ambiente e'della sicurezza energetica

Przédmiot postepowania glownego

Postepowaniey dotyczy szeregu skarg wniesionych przez rdzne stowarzyszenia
ochrony‘$rodowiska/ochrony zwierzat przeciwko niektorym $rodkom, na mocy
ktérych\Presidente della Provincia autonoma di Trento (przewodniczacy
autonemicznej prowincji Trydentu, Wtochy, zwanej dalej ,,prowincja”), po tym,
jak samiCa niedzwiedzia brunatnego zabita cztowieka, zezwolil na jej usunigcie
poprzez usmiercenie.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach odestania prejudycjalnego ztozonego na podstawie art. 267 TFUE sad
odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy siedliskowej
(dyrektywy 92/43), ktéry zezwala organowi na odstgpstwo od zakazu celowego
chwytania lub zabijania okazoéw gatunkow dziko wystepujacych objetych
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ochrong, przewiduje kolejnos¢ pierwszenstwa miedzy trwalag niewola
niebezpiecznego zwierzecia (to znaczy jego schwytaniem w celu umieszczenia go
w trwatej niewoli) z jednej strony, a jego usmierceniem z drugiej strony.

Pytanie prejudycjalne

[1] Czy na podstawie przepisow art. 16 dyrektywy 92/43/EWG, po
stwierdzeniu, ze spetlnione zostaly przestanka dotyczaca zaistnienia jednego
z przypadkow wyraznie wskazanych wart. 16 ust. 1 lit. a)—¢) orazprzestanka
dotyczaca tego, ze ,,odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowanmia “populacji
danych gatunkéw we wilasciwym stanie ochrony W ich naturalnym™“zasi¢gu”,
w celu wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu dotyczgéego ,,jakichkolwick
form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych”, o ktorym mowa w art. 12 lit. a) tej dyuektywy,\dalsza przestanke,
zgodnie z ktorg ,,nie ma zadowalajacej alternatywy”, nalezy intctpretowaé w ten
sposob, ze wlasciwy organ musi wykazaé, iz fii€ ma ‘innego\zadéwalajacego
rozwigzania, ktore pozwolitoby uniknaé usunigeia zwietzecia z jego naturalnego
zasiggu, co oznacza mozliwos$¢ uzasadnionego Wwyboru Srodka, ktory nalezy
zastosowac W praktyce, a ktory moze polega¢ na schwytaniu W celu umieszczenia
w trwalej niewoli lub na u$mierceniu, przy,czym Stodki te sa tOwnowazne;

czy tez

[2] na podstawie przepisow art. 16, dyrektywy 92/43/EWG, po stwierdzeniu, ze
spetnione zostaly przestanka “dotyczaca “zaistnienia jednego z przypadkow
wyraznie wskazanych@ art, 16,ustyl lit.@)—¢) oraz przestanka dotyczaca tego, ze
,odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkow we
wlasdciwym stanie wochreny, Wichy naturalnym zasiggu”, wcelu wydania
zezwolenia na odstepstwe, od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek form celowego
chwytania dubyzabijaniatekazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych”, o ktorym
mowa whart, 12 it. a) tej dyrektywy, dalsza przestanke, zgodnie z ktorg ,,nie ma
zadowalajaeg), alternatywy”, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zobowigzuje
ona'wlasciwy organ do dokonania wyboru przede wszystkim schwytania w celu
umieszczeniaywaniewoli (trwata niewola), a jedynie w przypadku obiektywnej,
a nie¢zasowej niemoznosci takiego rozwigzania zezwala na usunigcie poprzez
usSmierceniSpprzy czym istnieje $cista hierarchia miedzy tymi srodkami?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, art. 2, 12 i 16 (zwana dalej ,,dyrektywa”)

Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., C-6/04, Komisja/Zjednoczone Krolestwo;
z dnia 10 maja 2007 r., C-508/04, Komisja/Austria; z dnia 14 czerwca 2007 r.,
C-342/05, Komisja/Finlandia (pkt 31, 45); z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-441/17,
Komisja/Polska; z dnia 10 pazdziernika 2019r., C-674/17,



LNDC ANIMAL PROTECTION - |

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (pkt 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68);
zdnia 11 czerwca 2020r., C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentru combaterea
abuzurilor”  (pkt25, 44, 49); zdnia 2marca 2023r., C-432/21,
Komisja/Rzeczpospolita Polska

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento (dekret
przewodniczgcego autonomicznej prowincji Trydentu) nr 10 z dnia 27 kwietnia

2023 r.;

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 - Attuazione dell’articole. 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna,selvatiche: ‘tutela del
sistema alpicolturale (ustawa prowincjonalna nr 9%z dnia, 11 lipca t2018r.
dotyczaca transpozycji art. 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia,21'maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory: ochrona
systemu gospodarki alpejskiej; zwana dalej ,,ustawgyprowincjonalng nr 9/2018)

Zwiezle przedstawienie okoliczno$ei faktycznychii postepowania gléwnego

W dniu 5 kwietnia 2023 r. w Gomune, di Caldes (provincia di Trento) (gminie
Caldes, prowincja Trydent, Wiochy) 26-letni mlody me¢zczyzna zostat znaleziony
martwy w lesie z obrazeniami, ktére hast¢pnie przypisano okazowi niedzwiedzia
brunatnego nazwanemu J34. W dniach. 8 i 13 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy
prowincji wydal dwapilaé  zarzgdzenmia w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego, dotyczgce usmiercenia wspomnianego okazu, ktore nastepnie uznat
on za niewaznewpo ‘schwytaniu zwierzecia, ktore jest obecnie przetrzymywane
w migjscu , chronionym,, (o$rodku Casteller”). W dniu 27 kwietnia 2023 .
Przewodniczacyy, prowincji wydat decreto (dekret) nr10 (zwany dalej
»zaskarzonym deksetem?), zezwalajacy na podstawie ustawy prowincjonalne;j
nr 9/2018(transponujgeej art. 16 dyrektywy) na usunigcie zwierzecia poprzez jego
usmiercenie:

W skardze, wszczynajacej postgpowanie Associazione LNDC (stowarzyszenie
LNDC, “\zwane dalej ,stowarzyszeniem”) zaskarzylo dekret, wnoszac
0 stwierdzenie jego niewaznos$ci Z nastgpujacych powodéw: A) prowincja uwaza,
ze bezpieczenstwo publiczne mozna zagwarantowac jedynie poprzez usmiercenie
osobnika odpowiedzialnego za wypadek, ktory miat miejsce w dniu 5 kwietnia,
podczas gdy Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy), w innych wcze$niejszych
postanowieniach w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajagcych wydanych w tej
samej kwestii, wskazata juz, ze wczesniejszy wypadek w czerwcu 2020 r. nie byt
spowodowany  problemem behawioralnym niedzwiedzia, lecz raczej
roOwnoczesnym wystgpieniem niekorzystnych okolicznosci, oraz ze u$miercenie
wymaga dokonania oceny in concreto niebezpiecznej sytuacji, jaka stwarza
niedzwiedz, zaré6wno W odniesieniu do warunkow Srodowiskowych, jak
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I przyczyn, ktore doprowadzity do ataku, atakze zakresu dziatan kontrolnych,
ktore nalezy podja¢: zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) prowincja powinna
byla zatem oceni¢ wszystkie elementy dynamiki ataku, nie ograniczajac si¢ do
kryterium niedzwiedzia ,,stwarzajacego wysokie ryzyko, to znaczy niedZwiedzia
odpowiedzialnego za niesprowokowane ataki na cztowieka” w celu uzasadnienia
usmiercenia; B) ustalono, ze niedzwiedziowi towarzyszyty co najmniej trzy miode
oraz ze wypadek mial miejsce w czasie, gdy ofiara biegata w lesie, co pozwala
przypuszczaé, ze zwierze nie dostrzeglo W pore obecnosci czlowieka oraz
zareagowato instynktownie i w obronie mtodych. W zwigzku z tym zwierz¢ samo
W sobie nie stanowi szczegdlnego zagrozenia, ktore koniecznie wymagatoby jego
usmiercenia; C) Istituto superiore per la protezione e la rigércanambientale
(Wyzszy instytut ochrony srodowiska ibadan nad srodowiskiem,\zwany, dalej
»~ISPRA”) potwierdzit w swojej opinii, ze zaré6wno usmietcenie, yjak
| przeniesienie do trwatej niewoli sg mozliwosciamizgodnymi z wytycznymi
technicznymi; ponadto wydaje si¢, ze Ministero dell’Ambiente (ministerstwo
srodowiska, Wiochy) podjeto juz dziatania w celu,znalezienia odpowiedniego
miejsca przeznaczenia dla niedzwiedzicy JJ4 witakiysposob, aby uniknaé jej
zabicia, co byloby jedynie aktem okrucienstwa wobeezwierzgeias ktore nie moze
juz wyrzadzié¢ zadnej szkody; D) powody przedstawione, przez prowincje W celu
dokonania u$miercenia W kréotkim <czasie, \odnoszacey si¢ do trudnosci
wynikajacych z dtugotrwalego przetizymywania zwierzgcia W osrodku Casteller,
powinny zosta¢ odrzucone, gponiewaz  rowmiez — dzigki zaangazowaniu
stowarzyszen zajmujgcych sie ochrongwzwierzat\wlasciwego ministerstwa mozna
bylo w krotkim czasie znal€zé¢ odpowiedni osrodek zapewniajacy opieke nad
zwierzeciem. W skardze @Opartejna,nowychizarzutach stowarzyszenie zaskarzyto
nast¢gpnie Linee guida, per I’attuazione, della Legge provinciale n. 9/2018 e
dell’articolo 16 della \direttiva (wytyczne dotyczace wykonania ustawy
prowincjonalnej Nr9/2018 “artal6 dyrektywy, zwane dalej ,,wytycznymi”) ze
wzgledu na to, zezostaly, one przyjete z naruszeniem wspoélnotowych i krajowych
zasad dotyczacych ‘zezwalania na odstepstwa od systemu ochrony niedzwiedzi,
atakze qWw zakresie, ‘W jakim~ przyznaja one przewodniczagcemu prowincji
uprawnienie ‘do zezwalania ha pozyskiwanie, chwytanie i zabijanie niedzwiedzi,
odchodzge,od zasad stopniowania i proporcjonalnosci srodkow, ktore mogg zostaé

przyjete, wynikajacyeh z dyrektywy.

W postanowieniu nr 39/2023 sad odsytajacy uznal, ze zarzuty podniesione przez
stowarzyszenia sa bezzasadne, poniewaz: |) stan faktyczny zostal odpowiednio
przedstawiony w $wietle przeprowadzonych analiz isekcji zwtok, z ktorych
wynika, ze zdarzenie to mozna przypisa¢ niedzwiedzicy JJ4; Il) z faktu, ze
niedzwiedzicy towarzyszyly mlode, nie mozna automatycznie wnioskowac, ze
atak byl spowodowany jej instynktem ochrony milodych. Ponadto, jak wynika
zopinii ISPRA, zachowanie niedzwiedzicy, zgodnie ZzPiano d’Azione
Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(migdzyregionalnym planem dziatania na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego
w Alpach Centralnych, zwanym dalej ,,PACOBACE”), odpowiada najwyzszemu
poziomowi zagrozenia | zalicza si¢ do kategorii ,,wysokiego ryzyka”,
w przypadku ktorej zaleca si¢ natychmiastowe usuniecie; Il11) z zaskarzonego
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dekretu wynika, ze $rodki alternatywne W stosunku do u$miercenia zostaly
odpowiednio rozwazone, ale przewodniczacy prowincji, stosujgc sie¢ do
odpowiednich wytycznych prowincji i opinii ISPRA, nie uznat, ze $rodki te moga
zaradzi¢ zagrozeniu stwarzanemu przez niedzwiedzicg, poniewaz chwytanie
w celu zatozenia obrozy z lokalizatorem radiowym nie jest odpowiednie do
ochrony bezpieczenstwa ludzi. W wytycznych okreslono, ze prowincja posiada
osrodki przetrzymywania czasowego lub trwatego, takie jak osrodek Casteller,
ktéry moze jednak pomiesci¢ maksymalnie trzy osobniki ijest jedynym
osrodkiem na obszarze alpejskim, ktory posiada zezwolenie na przetrzymywanie
niedzwiedzi problematycznych. W wytycznych wskazano, ze._ Wpanstwach
europejskich, w ktorych wystepuja niedzwiedzie, zwykle 4przewiduje si¢
usmiercenie niebezpiecznych zwierzat, a nie ich dozywotnig ntewole, poniewaz:
a) niedzwiedzie urodzone na wolnosci i przyzwyczajone do przemieszczania,si¢
po obszarach o powierzchni setek kilometrow kwadratowyeh nie mogg .miec
takich samych warunkow na ograniczonym obszarze; b) niedzwiedzie Wniewoli
moga zy¢ znacznie dluzej niz na wolno$ci, co wigze Si¢ z bardze,wymagajaca
opieka, bioragc pod uwage potencjalng liczbe osobnikow, ktore maja zostaé
otoczone opieka, oraz zwigzane Ztym zdangazowaniewWbudowe osrodkow
| zarzadzanie nimi; c¢) zarzadzanie dzikimi niedzwiedziami W zamknigtych
przestrzeniach wigze si¢ z problemamidinterakcji miedzy nimi, takimi jak ataki,
uszkodzenia, zabijanie; d) w przypadku |osobnikow zyjacych w niewoli
wypuszczenie ich z powrotem nd wolnos¢ jest miemozliwe, biorac pod uwage
stopien przyzwyczajenia do ludzi. Ponadto Casteller sktada si¢ z trzech sektordw,
z ktorych jeden jest juz zajéty,przez innego niedzwiedzia, ktory potrzebuje jak
najwiecej przestrzeni, @jedeny, przez, JJ4\oraz nalezy pozostawi¢ dostepne
pomieszczenia  w celu “\umieszezenia, innych osobnikdw  w sytuacjach
nadzwyczajnych; 1V) stowarzyszeniaynie byly w stanie podwazy¢ zaskarzonego
dekretu w zakresign, w jakim “stanowi on, ze: a) ewentualne przeniesienie
niedzwiedzicy doymiejSea poza,prowincja jest nieracjonalne W swietle ostrzezen
ISPRA opartych na asgumentach naukowych, dotyczacych ryzyka ucieczki
zwierzeeia, biorgc podyuwage jego bardzo agresywne zachowanie; b) prowincja
nie ma “konkretnego '\ rozwigzania alternatywnego W celu przeniesienia
niedzwiedzicy. WJJ4 "d6 miejsca zewngtrznego, nawet za granica, ktore
zapewnialoby, Wwysokie standardy bezpieczenstva osobom odwiedzajacym,
operatorem i osobom, ktore przeprowadzatyby operacje przeniesienia. Gotowo$¢
przyjecia ‘niedzwiedzicy wyrazona przez inne podmioty, takie jak ogrod
zoolegiczny w Fasano (Apulia) oraz osrodki w Jordanii i Niemczech, stanowi
wyraz ‘@golnych deklaracji, w ktorych nie okreslono konkretnych zasad realizacji,
W szczegolnosci W zakresie bezpieczenstwa i ochrony 0sob oraz kosztow.

W pdzniejszym postanowieniu W przedmiocie $rodka zabezpieczajacego nr 50/23
sad odsylajacy oddalil rowniez skargg stowarzyszenia oparta na nowych
zarzutach, zgodnie z ktérg przyjecie wytycznych naruszalo zasady ustanowione
przez prawodawce  wspélnotowego iustawodawce krajowego W celu
dopuszczenia odstgpstw od systemu $cistej ochrony gatunku, stwierdzajac miedzy
innymi, ze w zakresie, w jakim w PACOBACE nie wskazano kryteriow wyboru
sposrod Srodkéw alternatywnych w stosunku do usunigcia niebezpiecznego
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osobnika, prowincja wprowadzita w drodze wytycznych kryteria, jakie nalezy
zastosowa¢ W celu okreslenia srodka, ktory nalezy wdrozy¢, w celu uniknigcia
sytuacji, w ktorej opdznienia W podejmowaniu decyzji powoduja powstanie
sytuacji stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Z wytycznych
wynika, ze chwytanie W celu zatozenia obrozy z lokalizatorem radiowym
I chwytanie w celu przeniesienia nie sg odpowiedniec do przeciwdziatania
zagrozeniu dla bezpieczenstwa ludzi; W wytycznych przewidziano, ze dzialaniem,
ktore nalezy podja¢ W najpowazniejszych przypadkach, jest usmiercenie, oraz
okreslono rowniez powody, dla ktorych §rodek ten nalezy uzna¢ za preferowany
w stosunku do trwatej niewoli. Sad odsytajacy odrzuca w istocie “argumenty
przedstawione przez stowarzyszenie w odniesieniu do nieskuteeznoSei ‘dzialtania
PAT idomniemanej celowej polityki zmniejszenia liczby okazowizyjaeych na
terytorium prowingcji, stwierdzajac, ze w wytycznych wskazano pewodyydla
ktorych preferowane jest usmiercenie oraz ze nie jest to szkodliwe dla zachowania
danego gatunku we wilasciwym stanie ochrony W jegd naturalnym zasiggu, tym
bardziej ze populacja niedzwiedzi W Trydenciemjesty znaczniewwieksza niz
populacja okreslona jako minimalna zywotna “populacja ijest obecnie we
wlasciwym stanie ochrony.

Postanowieniem nr 2920/2023 Consiglie' di*State (rada‘stanu) czesciowo zmienita
wspomniane wyzej postanowienie sagdu odsytajacego nr 39/2023 i zawiesita nakaz
usmiercenia osobnika JJ4, utrzymujac tym( samym“hiedzwiedzicg przy zyciu
w niewoli w celu ochrony bezpieczenstwa publieznego.

Ramy prawne

Niedzwiedz brunatny jesthobjety mi¢dzynarodowa ochrong na mocy konwencji
bernenskiej z dnia 19wrzesnia 19794

Na poziomieyUniisartal2«nl6" dyrektywy dotycza zakazow chwytania Iub
zabijaniaokazowygatunkowachronionych dziko wystepujacych, a takze mozliwych
odstepstw. ©statni astykuk zostal transponowany do porzadku prawnego prowincji
na mocy art. L, tstawy prowincjonalnej nr 9/2018. W brzmieniu obowiazujacym
whchwili przyjecia zaskarzonego dekretu stanowil on, ze w celu zachowania
systemusgospodarki alpejskiej na gorskim obszarze prowincji, a w szczego6lnosci
wicelu “zachewania siedlisk przyrodniczych, zapewnienia interesu zdrowia
| bezpieczenstwa publicznego lub w $wietle innych nadrzednych wzgledoéw
interesiypublicznego przewodniczacy prowincji moze zezwoli¢ na pozyskiwanie,
chwytanie lub zabijanie niedzwiedzi i wilkow, pod warunkiem Ze nie ma innego
zadowalajgcego rozwigzania i ze pozyskiwanie nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danego gatunku we wlasciwym stanie ochrony w jego naturalnym
zasiegu. Artykul ten zostal zmieniony legge provinciale (ustawg prowincjonalng)
nr59 zdnia 8sierpnia 2023 r., ktéora zwalnia przewodniczacego Prowincji
Z obowigzku zasiggania opinii ISPRA w pewnych okolicznos$ciach i stanowi, ze
przewodniczacy PAT musi zawsze nakaza¢ u$miercenie osobnika w przypadku
wystgpienia okre$lonych warunkéw, np. gdy osobnik atakuje w kontakcie
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fizycznym, celowo podaza za ludzmi lub probuje dosta¢ si¢ do miejsc
zamieszkania. Sad odsylajacy uwaza t¢ zmiang za nieistotna, poniewaz nie dziata
ona wstecz.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego ustawa prowincjonalna nr 9/2018
I PACOBACE nie definiuja stopniowania mi¢dzy trwata niewola a uSmierceniem
w przypadku niebezpiecznego niedzwiedzia, a srodki polegajace na pozyskiwaniu,
chwytaniu i zabijaniu s3 rownowazne W tym znaczeniu, ze wywotuja,ten sam
skutek w postaci naruszenia ochrony siedlisk przyrodniczych™, poprzez
wykluczenie niebezpiecznego osobnika z jego siedliska.

Consiglio di Stato (rada stanu) (postanowienia nr@2915, 2918 i 2920/2023,
przywotane w pkt4, wydane W postepowaniach |\ innyeh % niz \niniejsze
postgpowanie) zajela odmienne stanowisko, stwierdzajacy, ze zdaniemyTrybunatu
dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim.nie tylko stwerzenie kompletnego
systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie® konkretnych,
szczegolnych dziatan ochronnych, w tym,dziatan o'charakterze prewencyjnym,
ktore bedg w stanie faktycznie zapobiec celowemu ‘chwytaniu lub zabijaniu
w przyrodzie okazéw chronionychd(wyrok, €-441/47).. O ile art. 16 dyrektywy
zezwala panstwom cztonkowskim “ma odstepstwa,, O tyle odstgpstwo podlega
warunkowi, ze nie ma innego zadowalajacego rozwigzania i ze odstgpstwo to nie
jest szkodliwe dla wlasciwegonzachowania danych gatunkow w ich naturalnym
zasiegu (wyrok C-674/17). Artykul 26 ust. 1 halezy interpretowac W sposob Scisty
(wyrok C-508/04).

Zdaniem Consigliondi “Stato “(rady stanu) dziedzina ta podlega zasadzie
proporcjonalnosciy, Odstepstwo jest mozliwe tylko zgodnie z logika stopniowania
oraz zgodnie 2t zasadahAby srodek byt proporcjonalny, nie wystarczy, by byt on
odpowiddni do ‘eelu, lecz 'musi by¢ jedynym mozliwym, tak aby nie stanowit
nadmiernege poswigcenia dobra uznanego za mniej istotne W wyniku wywazenia
przeciwstawnychuintereséw. W odrdznieniu od tego, co stwierdzit sad odsytajacy,
Consiglio di“State (rada stanu) stwierdza, ze $rodki, ktore organ moze przyjac,
muszg, “by¢ ‘przyjmowane stopniowo, W zwigzku zczym zastosowanie
najsurowszego’ srodka jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze
przyjecie mniej dotkliwego srodka jest niemozliwe.

Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdzita, ze u$miercenie zwierz¢cia mozna
zastosowac¢ tylko w skrajnym irzadkim przypadku obiektywnej, anie tylko
czasowej i subiektywnej niemozno$ci podjecia mniej dotkliwych dziatan.
Consiglio di Stato (rada stanu) uwaza, ze zaskarzony dekret wykracza poza te
granice, poniewaz przewiduje usmiercenie bez dokonania odpowiedniej oceny
skutecznosci srodkéw posrednich, ktore moga zapewni¢ bezpieczenstwo
publiczne bez poswigcania zycia zwierzecia, oraz ze zaskarzony S$rodek jest
dotkniety wada logiczng. Brak odpowiednich o$rodkow przetrzymywania
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niedzwiedzia nie moze uzasadnia¢ $rodka, ktory narusza zasade proporcjonalnosci
i stwarza ryzyko zezwolenia na nieselektywne stosowanie skrajnej decyzji
0 uSmierceniu. Obawy spoleczne wywolane ostatnimi dramatycznymi
zdarzeniami nie powinny mie¢ wplywu na oceny organu administracji, ktéry musi
nadal Scisle przestrzega¢ kryteriow prawnych. Wiasnie ze wzgledu na braki
strukturalne i sytuacj¢ nadzwyczajng zadaniem organu administracji bylo
dokonanie oceny kazdego $rodka posredniego miedzy wolnoscia zwierzecia
ajego usmierceniem, a zatem rowniez przypadku jego przeniesienia do osrodka
innego niz osrodek nalezacy do prowincji, ewentualnie nawet poza terytorium
kraju.

Consiglio di Stato (rada stanu) uznata zatem we wspomnianych postanowieniach,
ze W zakresie, w jakim zaskarzony dekret nakazuje usmier¢enie zwierzeciapjest
on nieproporcjonalny iniezgodny z uregulowaniami “, ponadnarodowymi
I krajowymi, ktore wymagaja dokonania odpowiedniej ocenyssrodkow posrednich.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy ogranicza zakres pytania “prejudycjalnego, zauwazajac, ze
W niniejszej sprawie, wbrew temu, co utrzymujg skarzace stowarzyszenia, nie ma
znaczenia ocena zasad, na jakiehh wiaSeiwy ofgan/ administracji zapewnia
W sposdb prewencyjny ochrong€chronionychy gatunkow zwierzat: w niniejszej
sprawie rozpatrywany jest pojedynczy, Srodek;,w ktorym nakazano usunigcie
zwierzgcia stanowigcego zagrozeniendla bezpieczenstwa publicznego. W zwiagzku
Z tym przedstawione przez sad odsylajacy pytanie prejudycjalne zmierza jedynie
do ustalenia, jaka jest‘prawidlowa wyktadnia prawa Unii majgcego zastosowanie
do srodka zezwalajacego, na, odstgpstwo od zakazu u$miercenia, bg¢dacego
przedmiotem skargh, W szezegolneseirsad odsytajacy uwaza, ze w celu dokonania
oceny zgodnosci Zyprawem zaskarzonego dekretu nie jest konieczne ustalenie, czy
prowincja Wwprewadzita $rodki, odpowiednie dla zapobiezenia zdarzeniom takim
jak to, ktére'doprowadzito de przyjecia dekretu.

Sad' odsylajacy. zauwaza, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy, uwzgledniac¢ takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czgs¢ przepis
ten stanowi. Decydujace znaczenie ma zatem cel realizowany przez dyrektywe,
a'mianowicCiegzachowanie roznorodnosci biologicznej poprzez ochrong dzikiej
fauny, bedacej przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty ijej siedlisk
przyrodriczych.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze wwyroku C-88/19 Trybunat sprecyzowat cel
dyrektywy, wyjasniajac, ze pojecia ,,naturalnego zasiggu” i ,stanu dzikiego”
obejmuja obszary znajdujace si¢ poza obszarami szczego6lnie chronionymi, a takze
obszary zamieszkate przez cztowieka. Trybunal wyjasnil rowniez, ze ,,ochrona
[...] ma zastosowanie nie tylko w szczeg6lnych miejscach, lecz obejmuje
wszystkie okazy gatunkow zwierzat chronionych zyjace w przyrodzie lub w stanie
dzikim, ktore pelnig tym samym funkcje w naturalnych ekosystemach, nie
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odnoszagc si¢ koniecznie do okazéw bedacych przedmiotem prawnej formy
niewoli” (pkt 44), oraz ze ,,wykltadnia, z ktorej wynika, Ze »naturalny zasieg« [...]
obejmuje rowniez obszary potozone poza obszarami chronionymi i ze wynikajaca
stad ochrona nie jest zatem ograniczona do tych terendw, moze pozwoli¢ na
osiagniecie celu polegajacego na zakazie zabijania lub chwytania okazéw
gatunkow zwierzat chronionych. Nie chodzi bowiem 0 ochron¢ tych gatunkow
tylko w niektérych miejscach, ale o ochrone okazow, ktére zyja w otoczeniu
naturalnym lub stanie dzikim itym samym pelnig okreslone funkcje
w naturalnych ekosystemach” (pkt49). Mozna zatem stwierdzi¢ ,— zgodnie
Z realizowanym przez dyrektywe celem ochrony — ze przepis art. 12 ma na celu
takg ochrong, a nie po prostu ochrone zycia pojedynczego okaztynalezgcego do
chronionego gatunku, niezaleznie od wszelkich okolicznosci.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze Trybunat orzekt: ze ciezar, dowodu, istnienia
przestanek odstepstwa przewidzianego W art. 16 spoczywa na,organie wydadjacym
odnos$ng decyzj¢ (wyrok C-6/04); ze organy krajowe,musza wykazag¢, iz'spetnione
sg trzy przestanki okreslone wtym artykule (wyrok €-342/05); ze panstwa
cztonkowskie musza zapewni¢, aby skuinulewane mskutki /odstepstw nie
powodowaty skutkow sprzecznych z celami art. 12 i'eatej, dyrektywy, oraz przyjac
zasadg ostroznosci, jezeli dane naukowedpozestawiaja watpliwosci co do tego, czy
odstepstwo ma szkodliwy wptyw na wilaseiwe zachowanie gatunku zagrozonego
wyginigciem; ze spelnienie wspemnianychprzestanek musi by¢ szczegdlowo
uzasadnione poprzez odniesienie ‘do szczegolnych i konkretnych sytuacji
(C-674/17).

Sad odsytajacy wskazuje,,ze zna,orzecznictwo Consiglio di Stato (rady stanu)
zawarte w postanowieniu Wiyptzedmiocie $rodka zabezpieczajacego nr 2920/23,
dotyczace zakresumzasady ‘propercjonalnosci, lecz podnosi, ze w postanowieniu
tym Consigliodi “Stato ‘(rada “stanu) nie zajeta stanowiska w przedmiocie
konkretnychspowodowsprzedstawionych w tym wzgledzie przez sad odsytajacy
W sytuacji, \gdy, wielokrotnied potwierdzono zasade, zgodnie z ktorg s$rodki
polegajace,na pozyskiwaniu; chwytaniu i zabijaniu sg $rodkami réwnowaznymi
W tym znaczeniu, zewwszystkie te srodki wywotujg taki sam skutek w postaci
naruszenia ochronyasiedlisk przyrodniczych niedzwiedzia poprzez wykluczenie
niebezpiecznego osobnika z jego siedliska przyrodniczego.

Podsumowujae, sad odsylajacy uwaza, ze art. 16 dyrektywy — ktory zezwala na
odstepstwo od zakazu celowego chwytania lub zabijania okazéw chronionych
w scisle“okreslonych okolicznosciach, w tym ze wzgledu na potrzebe ochrony
bezpieczenstwa publicznego — nie ustanawia pierwszenstwa trwatej niewoli
zwierzecia W stosunku do jego usmiercenia; W zwigzku z tym, w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, jak réwniez spehlnienia przestanki, zgodnie z ktora
pozyskiwanie nie ma szkodliwego wptywu na wlasciwe zachowanie danego
gatunku w jego naturalnym zasiegu, pozostalg przestanke, zgodnie z ktorg ,,nie ma
zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowa¢ W $wietle ogolnego celu
dyrektywy, jakim jest zachowanie rdznorodnosci biologicznej. Niewatpliwie
Trybunal wymaga ,,precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia co do braku
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zadowalajacej alternatywy” pozwalajgcej na osiggniecie celéw, na ktére powotano
si¢ W celu uzasadnienia danego odst¢pstwa (wyrok C-342/05, pkt 31), lecz nie
wymaga konkretnego uzasadnienia co do stopniowania migdzy chwytaniem
a u$mierceniem.

Sad odsylajacy uwaza, ze brak innego zadowalajacego rozwigzania nalezy
stwierdzi¢ W odniesieniu do braku alternatywnego rozwigzania umozliwiajacego
zachowanie zwierzgcia W stanie dzikim poprzez uniknigcie jego usuniecia. Jezeli
jednak taki jest cel dyrektywy, to chwytanie iuSmiercenie sg calkowicie
rownowaznymi $rodkami, poniewaz oba wywolujg ten sam skutek,jakim jest
usuniecie zwierzgcia Z jego naturalnego $rodowiska ize _stanu, ‘dzikiego.
W zwigzku ztym ocena wlasciwego organu nie dotyczy“ wyboru“miedzy
uSmierceniem atrwalg niewolg zwierzecia, lecz ra¢zej alteérnatywnego
rozwigzania mi¢dzy usuni¢ciem a nieusunigciem zwierzgcianz jego naturalnego
srodowiska i ze stanu dzikiego, majgc na uwadze ochrone ehronionego gatunku,
ktora stanowi cel dyrektywy.

Sad odsylajacy zauwaza, ze brak stopniowanianmigdzy miewola a8 usmierceniem
potwierdza umiejscowienie zakazu chwytania lub“zabijaniay ktory znajduje si¢
w art. 12 dyrektywy, a nie w art. 16 dotyczacym przestanekodstepstwa. Nigdzie
w tekscie art. 12 nie przyznaje si¢ pierwszenstwa ehwytaniu przed usmierceniem.
Wrecz przeciwnie, nawet W przypadku odstepstwaye@ ktorym mowa w art. 16
ust. 1 lit. e) [,,aby umozliwi¢,qW Sci§le nadzerowamych warunkach, w sposéb
wybidrczy i w ograniczonym_Stepniuy, pozyskiwanie lub przetrzymywanie
niektorych okazow (.. ) Wktorym toy, przepisie przewidziano wylacznie
pozyskiwanie lub przetrzymywanie, sam Trybunat wskazal, ze uSmiercenie jest
rownowazne pozyskiwanityddo ‘eelow® art. 16, zaznaczajac, ze ,,pojecie
»pozyskiwanie« warozumieniu art. 16 ust. 1 [...] nalezy rozumie¢ jako obejmujace
zarobwno chwytanie,jak,i zabijanie,0sobnikow [...], tak aby przepis ten mogt [...]
stuzy¢ jakopodstawandowprzyjecia odstepstw” (C-674/17, pkt 32). Zatozenie,
ktore w oparcitho zasade proporcjonalnosci przewiduje stopniowanie migdzy tymi
dwoma sredkami, malezaloby zatem oddalic.

Sad “odsylajacy, uwaza, ze jego rozumowanie jest zgodne z drugg przestanka
zawartg, W arty 16y, zgodnie z ktorg odstepstwo nie moze by¢ szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkow we wlasciwym stanie ochrony.
Chwytanie 1zabijanie sa bowiem catkowicie rownowaznymi $rodkami, poniewaz
oba pewoduja usunig¢cie okazu z jego naturalnego terytorium. Sam fakt, ze okaz
jest utrzymywany przy zyciu, lecz w osrodku, nie dowodzi braku szkody dla
gatunku.

Sad odsylajacy uwaza, ze dokonana przez Consiglio di Stato (rade¢ stanu)
wykladnia jest nieracjonalna, poniewaz wyklucza mozliwo$¢ uzasadnienia przez
wlasciwy organ decyzji 0 usmierceniu zwierzecia stanowigcego zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego (zamiast umieszczenia go W niewoli). Gdyby
bowiem trwata niewola miata pierwszenstwo przed usmierceniem, organ musiatby
wykaza¢ obiektywng, anie tylko czasowsg, subiektywng irzadko wystepujaca
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niemozno$¢ trwatej niewoli (nie tylko w osrodkach podlegajacych jego wiasnej
odpowiedzialno$ci, lecz takze w innych panstwach); jednakze stanowitoby to
probatio diabolica, ktory eliminuje znaczenie innych uzasadnien odnoszacych si¢
do indywidualnego przypadku, w kontekscie wywazenia intereséw, dotyczacych
dobrostanu zwierzgcia, ktore jest przyzwyczajone do zycia w stanie dzikim,
ewentualnego braku miejsc, w ktorych mozna je przetrzymywaé, kosztow
I bezpieczenstwa operatorow itp.

Sad odsytajacy zaznacza zatem, ze przepisy ustawy prowincjonalnej nr 9/2018 sa

zgodne zart. 16 dyrektywy, lecz uwaza, ze W celu wyjasnieniay wyktadni
obowiagzujacych przepiséw prawa Unii konieczne jest zawieszeni owania
I przekazanie akt Trybunatowi.
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