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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel lasi (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 10.
Fellebbezé a fellebbezeési eljarasban és felperes:
JU
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban éstalperes:

Spitalul Clinic de Pneumeftiziologie lasi

Az alapeljaras targya

A Tribunalul Tasi (Jaszvasar megyei torvényszék, Romania) —a Spitalul Clinicul
de Pnetimoftiziologiazlasinalperesnek a JU munkahelyének 2007-t61 kezddédden a
HKulénleges ‘munkakoriilmények” kategorigjaba torténd besoroldsara ¢és a
tarsadalombiztositasijarulék-kilonbozet megfizetésére kotelezése irant a JU altal

eloterjesztett keresctet elutasito — itélete ellen elbterjesztett fellebbezes.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat a 89/391 iranyelv
9. cikkének és 11. cikke (6) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
31. cikkének (1) bekezdésevel és 47. cikkével 6sszefiiggésben torténd értelmezése
képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a  munkavallalok  munkahelyi  biztonsdganak  és
egészségvédelmének javitasat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo 89/391
tanécsi iranyelv 9. cikkével es 11. cikkének (6) bekezdésével az olyan kotelezd
nemzeti szabalyozéas és gyakorlat, amelynek értelmében a munkavéallalok nem
folyamodhatnak kodzvetlenil a munkahelyi biztonsadg- és egészségvédelemért
felelos hatosagokhoz, ha ugy vélik, hogy a munkaltatd altal megtett intézkedések
¢s alkalmazott eszk6zok nem megfeleloek a munkahelyi biztonsag ¢&s
egészségvedelem biztositasahoz, és nem indithatnak keresetet birosag el6tt, ha
ugy vélik, hogy a munkaltatok a mar ledolgozott munkaiddre ésq@, munkayiszony
jovobeni id6tartaméara vonatkozdéan sem tettek eleget a “fmumkavallalékat]
kiilonleges munkakdrilmények[nek] [kitevd] munkahelyek korébewtérténd
besorol&sara vonatkozo kotelezettsegeiknek?

2)  Vertikalis kozvetlen hatallyal bir-e a 89/391%, iranyelv “11.cikkének
(6) bekezdése, és az az Eurdpai Unio Alapjogin, Chartaja  31. cikkének
(1) bekezdésével és 47. cikkével dsszefliggéshen a,biroi jegvédelemhez valo jogot
keletkeztet-e a munkavallalok szaméara abban azvesetben, ha,nem‘tesznek eleget a
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségeiknek “azok, ‘akiknek a torvény
szerint ez feladatuk volna?

A hivatkozott eurdpai unidsjogirendelkezések

A munkavallalébk munkahelyi biztonsaganak eés egészségvédelmének javitasat
0sztonz6 intézkedések bevezetesérol szolonl989. junius 12-i 89/391/EGK tanécsi
iranyelv 9. cikkéneka(1) €sy(2) bekezdése, valamint 11. cikkének (6) bekezdése;

Az Europai Unio ‘Alapjegi‘€hartaja 31. cikkenek (1) bekezdése és 47. cikke.

A hivatkozott'nemzeti jogi,rendelkezések

A'nyugdijagazatra, vonatkozo, 2001. aprilis 1-jéig hatdlyos nemzeti szabalyozas, a
Legeas nry, 27/1966 (27/1966.sz. torveny) harom munkahely kategoriat
szabalyozett:wa'  [munkavallalokat] rendes munkakorilmények[nek] [kitevo]
munkahelyek, korébe, a Il. sz. munkék csoportjaba, valamint az 1. sz. munkak
csoportjaba sorolt munkahelyek kategoridit. Ezen idOpontot kovetéen a
nyugdijakra vonatkoz0 Uj szabalyozéds, a 19/2000.sz. torvény a korabbi
kategoriakat méas uj kategoridkkal helyettesitette, azaz a [munkavéallalokat] rendes
munkakoriillmények[nek] [kitevd] munkahelyek, a [munkavallalokat] kiilonleges
munkakoriilmények[nek] [kitev6] munkahelyek, valamint a [munkavallaldkat]
kiilonés  munkakoriilmények[nek] [kitevd] munkahelyek korébe sorolt
munkahelyek kategdriaival. E besorolast a munkahelyeknek a [munkavallalokat]
kiilonds munkakoriilmények[nek] [kitevé] munkahelyek korébe torténd
besorolasardl sz6l6 Legea nr. 226/2006 (226/2006. sz. térvény) is megtartotta.
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Az erre vonatkozé szabalyozéds alapjan a [munkavallalokat] kildnleges vagy
kiilonés munkakoriilmények[nek] [kitevd] munkahelyként vald besorolds az
érintetteknek meghatarozott gazdasagi el6nyoket biztosit, kozelebbrol a nyugdij
szempontjabdl relevans pontok megemelését 25 és 50%-kal az e korilmények
kozotti foglalkoztatas idOtartamara. Emellett a kiilonds munkakoriilmények|[nek]
[kitéve] legalabb 25 év szolgalati id6t teljesitd6 munkavallalok 15 év
korkedvezményt kaptak az &regségi nyugdijbol a nyugdijakra vonatkoz6
szabalyozas altal altalanosan el6irt életkorhoz képest.

A [munkavallaldkat] kiilonleges munkakoriilmények[nek] [kitevd] munkahelyek
korébe vald besorolas szempontjait és eljarasat eredetileg a Hotararea Guvernului
nr. 261/2001 (261/2001.sz.  korményhatarozat) hatdrozta s, megn,. E
kormanyhatarozat 2. cikke eértelmében a [munkavalalokat] “\Kkulonleges
munkakoriilmények[nek] [kitevd] munkahelyek kérebe S valdy, besorelas
szempontjai lényegében a munkakornyezetben jelen 1€%0 kares fizikai jellegt (zaj,
rezgés, elektromagneses hullamok, nyomas, ionizaléisugarzas, hosugaszas, el nem
nyelt jelentds lézersugarzas), valamint kémiai ¢Sy, biologiai jellegli, a
munkavédelemre  vonatkozd  altalanos @szabalyok™, altal, meghatarozott
hatoanyagok/tényezOk, amelyek az e szabalyok altal engedélyezett hatarokon
kiviil esnek; a szervezetnek az e karos hatdanyagok/tényezok altal kifejtett hatasra
adott kiilonos valasza, amelyet a behatas &s/vagy, bielogiai hatas mérdszamai,
valamint az elmualt 15 évbent, ay, munkahelyen ‘regisztralt foglalkozasi
megbetegedések jeleznek.

Ami az eljarast illeti, a besorolasratiranyulé eljaras azzal indul, hogy a munkaltat6
a szakszervezetekkel &5 ammunkavallalok képviseldivel egyiitt meghatarozza a
szoban forgd munkahelyeket, majd a munkaligyekért felelds teriileti szervek altal
miszaki és orvosi szakyélemények alapjan lefolytatott ellendrzéssel folytatodik.

E kormanyhatérozat “4.cikke' meghatadrozza, hogy mely dokumentumok
szlikségesek ayterileti munkatigyi feliigyeldség [munkavallalokat] kiilonleges
munkakérulmeények[nek]w, [kitevd] munkahelyek korébe valdo besorolasra
vonatkozosengedélyének, megszerzéséhez, és Ugy rendelkezik, hogy az emlitett
engedely legfeljebb 3 évre szol, és meghosszabbithato.

Bzt “kOvetéen. a Hotararea Guvernului nr. 246/2007 (246/2007. sz.
kowméanyhatéarozat)  lehetévé  tette a  [munkavallalokat]  kiilonleges
munkakoriilmények[nek] [kitevd] munkahelyek korébe valdé besoroldsra
vonatkozd, a 261/2001. sz. kormanyhatarozat rendelkezései szerint megadott
engedélyek megujitasat, és meghatarozta az arra vonatkozo eljarast.

E korméanyhatarozat 2. cikkének (1) bekezdese értelmében a teriileti munkadgyi
feliigyeloség a [munkavallalokat] kiilonleges munkakoriilmények[nek] [kitevo]
munkahelyek korébe vald besorolasra vonatkozé engedélyt a munkaltaté jogi
képviseldje vagy az altala felhatalmazott mas személy és a képviseletet ellatd
szakszervezetek képviseldi, illetve adott esetben a munkavallalok képviseldi altal
alairt, a hatarozat hatalybalépését6l szamitott legfeljebb 30 napon bell benyujtott
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kérelemére megujitja. A kérelemhez csatolni kell a karos hatéanyagok/tényezdk
munkahelyen val6 jelenlétére vonatkoz6, az engedéllyel rendelkezd
laboratoriumok altal készitett és a foglalkozasi expozicids hatarértékeknek a
[munkavéllalokat] kulonleges munkakorilmények[nek] [kitevé] munkahelyek
korébe besorolt munkahelyeken torténd tallépését tanisito jelentéseket, valamint a
munkavallalok egészsége €s biztonsaga szintjének javitasat biztositd megeldzési
és védelmi tervet.

A kormanyhatarozat 4. cikke lehet6vé teszi, hogy a munkaltatok jogorvoslati
kérelmet terjesszenek eld: ,,Azok a munkaltatok, akiknek a [munkayallalokat]
kiilonleges munkakoriillmények[nek] [kitevd] munkahelyeke, korébe, valo
besorolasdra vonatkozd engedélyét nem ujitottdk meg, a kozléstél szamitott
15 napon beliil panaszt nyGjthatnak be a munkaiigyi feliigyeléséghez, amely 30
napon beliil hatarozatot hoz, vagy a jogszabalyoknak megfeleléen kdzvetleniil az
illetékes birosdghoz fordulhatnak.”

Az engedélyek meguljitasanak lehetoségét’ > a™, “keés6ébbi %, 1622/2008. sz.
korméanyhatarozat és 1014/2015. sz. kormanyhatarozat szabalyozta.

A Legea securitatii si sanatatii in munca ik, 319/2006%(@ munkahelyi biztonsagrol
és egészségvédelemrdl szo6lo 319/2006. Sz, wtorveny) “89/391 iranyelv 9. és
11. cikkét atiiltet6 12. és 18. cikke.

12. cikk: ,,(1) A munkaltatotakovetkez6 kételezettségek terhelik:

a) a munkahelyi . biztonsagra  €Sw, egészségvedelemre  vonatkozo
kockazatértékelésnek “tobbek, “kozotty aw, kulonleges kockazatokra érzékeny
csoportok vonatkoZésabantortend elvégzése és megtartasa;

b) a meghezand6 “vedintézkedésekre és adott esetben az alkalmazandd
véddeszkozokee vonatkozd dontés meghozatala;

[.]

(2) .\ ASN munkaligyi, ~tarsadalmi  szolidaritasi  és csaladiigyi miniszter a
vallalkezasek méretétdl és tevékenységének jellegétdl fiiggden rendeletben
allapitja ‘'megwaz (1) bekezdésben meghatarozott dokumentumok elkészitését
illetéemayvallalkozasok kiilonbozo kategoriait terheld kotelezettségeket.”

A 18. cikk (7) bekezdése: ,,A munkavallalok biztonsaga és egészségvédelme
teruletén sajatos feladatokat ellatd6 munkavallaloi képviselék és/vagy a
munkavallalok az illetekes hatésdgokhoz fordulhatnak, ha ugy vélik, hogy a
munkaltato altal meghozott intézkedések és alkalmazott eszk6zok nem megfelelok
a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem biztositasahoz.”

Az Tnalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsdbb semmité- és itéldszék, Romania)
altal hozott, az itélkezési gyakorlat egységesitésére iranyuld fellilvizsgéalati
kérelmet (Ggynevezett torvény nevében benyuijtott keresetet) elbiral6 2016. majus
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23-i 12.sz. kotelez6 erejii hatarozat megallapitotta, hogy ,,a [...] 19/2000. sz.
torveny 19. cikkének, a [...] 263/2010. sz. torveny 29. cikke (1) bekezdesének a
[...] 261/2001. sz. kormanyhatarozattal és [...] a [munkavallalokat] kiilonleges
munkakoriilmények[nek] [kitevé] munkahelyek korébe valdé besorolasara
vonatkoz6 engedélyek megujitasanak eljarasarol szold, késobb modositott és
Kiegészitett 246/2007.sz. korméanyhatarozattal 0Osszefliggésben értelmezett
rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa alapjan sem a munkavallaléknak a
kilonleges munkakdrilmenyek kozotti, 2001. prilis 1-jét koveté munkavégzése
megallapitdsahoz fiiz6d6 joga targyaban, sem pedig a munkaltatok arra torténd
kotelezése irant nem terjeszthetd eld kereset, hogy ilyen munkakorilményekkel
jellemzett munkahelyként soroljak be az adott munkahelyet, amikor ez,utobbiak
nem szerezttk meg vagy adott esetben nem (jitottdk meg\ az, e
munkakdrilményekkel jellemzett munkahelyként valé besoroldsra“wonatkozo
engedélyeket”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes tiidogyogyaszatra szakosodott &ltalanos ervoskent tobb mint 30 éve az
ugy alperese, a Spitalului Clinic de Pnetimoftiziolegie,lasi (tiidégyogyaszatra €s
1égzdszervi megbetegedésekre szakosodott, Jaszyasari Wkorhaz ¢és klinika; a
tovabbiakban:  korhaz), allamilags, finanszirozett “férdhelyekkel ¢és jogi
személyiséggel rendelkezd, valaming a helyi kézigazgatasi hatosag feliigyelete ala
tartozo egészsegugyi intézmeny. alkalmazasaban éll.”A felperest az 1989. julius 1.
¢s 2001. marcius 31. kozottr 1dészakbanwa, I1.'SZ. munkak csoportjaba sorolték be,
majd tevékenysegét 2001w, aprilis 1+jétél 2006. december 31-ig a ,kiilonleges

RN

A felperes azt @llitja, “wéletlenll\ tudomast szerzett arrol, hogy a kilonleges
munkakorilmények kozétt végzett tevékenysege utdn 2007 6ta nem fizették meg a
tarsadalombiztesitasi, jarulekokat. Azt allitja, hogy eddig a munkahelye, a
koriilményeivaz 6t crintéukoekazatok és szakmai kotelezettségei sem valtoztak.

Adfelperes Nilyen korilmények kozott keresetet terjesztett a Tribunalul Iasi
(jaszvasari torvényszek) elé, amelyben azt kérte, hogy a Tribunalul lasi (jaszvésar
megyel “\torvényszék) munkaltatojat, a korhazat kotelezze az altala végzett
tevékenysegnek  2007-t61 kezdédéen a  kiilonleges munkakorilmények

= pe 7

megfizetésere.

A felperes a munkaltatd gondatlansdgara vagy rosszhiszemiiségére hivatkozik,
mivel az nem kezdeményezte a felperes altal végzett tevékenységnek 2007-t61

crer

vonatkoz6 engedély megujitasara iranyuld eljaréast.

A Tribunalul Tasi (Jaszvasar megyei torvényszék) elutasitotta a keresetet, és Ugy
itélte meg, az alperes nem kotelezhetd a felperes munkajanak a kiilonleges

c s ey

munkakoriilmények [kategoridjaba] torténd besorolasara, amennyiben nem
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kovette a sziikséges engedély megujitasara vonatkozdéan a jogszabalyban eldirt
eljarast. Az els6foka birdosag —az alperesnek az &ltala a kozegészséglgyi
hatdsagoknal es a munkaugyi feliigyeldségnél végzett sziikséges tevékenységekre
vonatkozd érveit elutasitva — rdmutat arra, hogy ha az alperes az illetékes
szervektdl semmilyen valaszt nem kapott volna, lehetdsége lett volna arra, hogy
engedely megadasara vonatkozd kotelezettséglik teljesitésenek kikényszeritése
céljabol keresetet inditson velik szemben.

A felperes a Tribunalul lasi (Jaszvasar megyei torvényszék) ezen itélete ellen
jogorvoslati kérelmet terjesztett a Curtea de Apel lasi (jaszvasarinitélotabla,
Romania), a kérdést eldterjesztd birdsag elé.

Az Inspectoratul Teritorial de Muncd lasi (jaszvasarie, tertleti Wmunkaugyi
feliigyeldség, Roménia) a kérdést eldterjesztd birosdgdmegkereseserenkozolte,
hogy a munkaltatd korhaz 90 napon belil nem wyujtetta he a “szukséges
dokumentumokat, kdvetkezésképpen a jaszvasari tegiileti'munkaiigyiveliigyel0ség
nem adott Uj engedélyt az alperes altal megjelolt ‘munkahelyek kulénleges
koriilmények [kategoridba] torténd besoroldsara."A jaszvasar teriileti munkaiigyi
felligyel6ség ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a,246/2007sz. kermanyhatarozat
révén kizarolag a jogalkotasi aktus_elfogadasanakiddpontja elétt meglévd
engedélyek meghosszabbitasa érhetd el, Oy, engedélyekikiadasa nem.

Az elozetes dontéshozatalrautalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag, allaspentja szerint a keresetet elutasito itélet ellen
cloterjesztett fellebbezés targyaban hozandd hatarozat kizardlag az allamnak a
89/391 irényelv 9. cikkével, ““gsszefuggesben  értelmezett  11. cikkének
(6) bekezdésében, foglalt rendelkezések atultetésével kapcsolatos mérlegelési
mozgéstere értelmeénekés terjedelmének meghatérozasatol fugg.

=77

torténé besorolasay, a Wfoglalkozasi megbetegedés kockazati tényez6i alapjan
torténik, ésholyan ‘karos hatéanyagok/tényezok jelenlétét feltételezi, amelyek
kdzep- vagy hosszitdvon kozvetlendl érintik a munkavallalok szervezetét.

Az ilyeny, kofilmények kozott munkat végzé munkavallalok e hatdsok
ellenstlyozasa érdekeében tobbletpihenésre jogosultak, és az Oregségi nyugdij
rovidebb szolgalati id6 utan illeti meg Oket. A munkaltatd szdmara viszont a
kiilonleges koriilmények kozott munkat végzé munkavallalok vonatkozasaban
tovabbi adodterhet, pontosabban nagyobb mértékii tarsadalombiztositasi jarulékot
eredményezett.

A munkakoérilmények besoroldsa a munkaltatd feladata, aki a munkaugyi
feliigyeldség altal kiadott engedély alapjan, a biztonsagot €s egészséget fenyegetd
kockazatok technikai értékelésére iranyuld adminisztrativ eljards keretében, a
képviseletet ellatd szakszervezetekkel vagy adott esetben a munkavallalok
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képviseldivel egyiitt hoz dontést. Azok a munkaltatok, amelyek nem kaptak [a
munkavéllalokat] kualonleges koriilményeknek [kitevd] munkahelyként vald
besorolasra vonatkozd engedélyt, a kozléstdl szamitott 15 napon belll panaszt
nyUjthattak be a munkaiigyi feliigyeldséghez, amelynek 30 napon belil kellett
hatarozatot hoznia.

A 246/2007. sz. korményhatarozat pedig kizarolag a besorolasra vonatkozd
engedélyek megujitasanak lehetdségét irta eld, amelyet csak az olyan munkaltatok
szamara ismert el, amelyek a [munkavallalokat] kildnleges koértilmények[nek]
[kitev6] munkahelyek korébe torténd besorolasara vonatkozoamy, érvényes
engedéllyel rendelkeztek, és amelyek az ezen idOpontig meghozett intézkedések
révén nem gondoskodtak a munkakoriilmények megfelelove, tételérol, 2007.
marcius 9., vagyis a 246/2007. sz. kormanyhatarozat hatalybalépésének,napja utan
mar nem adhatd ki a [munkavallalokat] kiilonleges kériilmenyek[nek]y[kitevo]
munkahelyek korébe torténd besorolasra vonatkozo efigedely, csak a mar kiadott
engedélyek fokozatos megujitasa lehetséges.

A kérdést elbterjesztd birdsdg ramutat arra, Whogy “barwa, 89/391 iranyelv
11. cikkének (6) bekezdését a nemzeti jogba ‘étitltetOn, szabaly, vagyis a
319/2006. sz. torvény 18. cikkének (7) bekezdesenkifejezetten gy rendelkezik,
hogy a munkavallalonak jogdban all barmely,illetékesvhatosagnal ellendrizni,
hogy a munkaltat6 altal meghozottintézkedések,es'az altala alkalmazott eszk6zok
megfelelok-e a munkahelyi biztonsaghés egészségvédelem biztositasdhoz, a
munkavallalokat kozép- ¢és™mhosszit taven erintd foglalkozasi kockazatok
értékelésére vonatkozd masodlagos joginszabalyozas az emlitett szabalyt nem
vette at. Kovetkezésképpema nemzetiyjogban a munkavallalok és a szakszervezeti
képviselok sem rendelkezneksemmilyen eljarasi eszkozzel arra, hogy a karos
hatéanyagok/tényezokelétezését €s intenzitasat illetden a munkahely ellendrzését
vagy Vvizsgédlatat kérjék, “wagy hogy a [munkavéllalokat] kuldnleges
koriilmények|nek] [kitevejmunkahelyek korébe torténd besorolassal kapcsolatban
kiegésziténpjogivvedelmet kérjenek. A jogszabalyi rendelkezések értelmében az
allami hatosagraltali elutasitast a munkaligyi feliigyel6ségnél vagy kozvetleniil az
illetekes birosag cléthkizarolag az olyan munkaltaté timadhatja meg, amelynek a
[munkavallalokath kiilénleges koriilmények[nek] [kitevd] munkahelyek korébe
tortenowbeserolasra vonatkozo engedélyét nem Ujitottdk meg.

A'nemgzeti szabalyozas ezen értelmezése kotelezd érvényl az itélkezési gyakorlat
Inaltay Cutte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itéldszék) altali
egyseégesitésére iranyuld feliilvizsgéalati kérelem eldterjesztését kovetden
meghozott 12/2016. sz. hatarozat értelmében, amelyben az Inalta Curte de Casatie
si Justitie (legfobb semmito- €s itéloszEék) megallapitotta, hogy: ,,Ha az engedély
kiadasanak szakasza nem megujithaté engedély kiadasaval zarult, a 246/2007. sz.
kormanyhatarozatban, [...] és az 1.014/2015.sz. korményhatarozatban a
munkahely ujraértékelésére iranyuld eljards meginditdsdra vonatkozdan eldirt
feltételek sem teljesulnek, figyelemmel arra a kifejezett megéallapitasra, amely
szerint az Ujraértékelési eljaras kizarélag a besorolasra engedéllyel rendelkezé
létesitményekre vonatkozik. Kovetkezésképpen a munkahely
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besorolasa/ujraértékelése targyaban torténd dontéshozatal meghaladja a rendes
birdsdg hataskorét, mivel a jogalkotdé ebben a helyzetben nem A&ltalanos jogi
eszkozt hozott létre, amikor felhatalmazta a birdsagot arra, hogy gyakorolja az
érintett eljaras kozigazgatasi szervének hataskorét (a miszaki-tudomanyos és
orvostudomanyi megallapitast, valamint a munkahely kulonleges/kilonos

=77

illetéen).”

A Curtea Constitutionald (alkotméanybirésag, Romania) megerdsitette ezt az
értelmezést, amikor megallapitotta, hogy a Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (az allami nyagdijak, és egyéb
tarsadalombiztositasi jogosultsagok rendszerérél szolo 19/2000,5z. torvény)
20. cikkének (2) és (3) bekezdésében, a Legea nr. 226/2006 privinthncadrarea
unor locuri de muncd 1n conditii speciale (a [munkavallalokat]|“kulénos
munkakorilmények[nek] [kitevd] munkahelyként “yalo ™ besorolastol %sz0l6
226/2006. sz. torvény) 1. cikkeének (1) és (2) bekezdéseben, valaminty2: cikkenek
(2) bekezdésében és a Legea nr. 263/2010 privindssistemul unitar de pensii
publice (az allami nyugdijak egységes rendszerctél szolé, 263/2010. sz. torvény)
30. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltirendelkezések — az Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (legfobb semmitd- ‘€snitélészek)y, az, itélkezési gyakorlat
egységesitesét szolgalo felulvizsgalati kérelemnek a, 2016. majus 23-i 12.sz
hatarozattal torténd elbirdlasdra hataskorrel rendelkezé tanicsa altal kovetett
értelmezés szerint — alkotmanyosak.

Habar az Inalta Curte de Casatie $i,Justitic (16gfobb semmit- és itélészék) altal
alkalmazott kotelezO érvényil értelmezés” szerint a nemzeti Szabalyozas
alkalmazésa nem yvalt "ki vitat“a nemzeti itélkezési gyakorlatban, a kérdest
eldterjesztd birdsag mint ayjelenyiigyben végsd fokon eljard birdsag kétségeket
taplal a nemzeti gyakorlatnaktaz unids szinten alkalmazandd, elsébbséget élvezd
rendelkezésekkel, “\valo\ @Osszecgyeztethetoségét illetéen. E  tekintetben a
munkahelyeknek a ‘munkakordlmények [kategoéridiba] valdé besorolas céljabél
torténd W kezdeti W, értekelésére  vonatkozd rovid hatariddk az  engedély
meghesszabbitasara.iranyulo eljaras kizarolagos bevezetésével és az Tnalta Curte
de"Casatie s1 Justitie (legfobb semmitd- és itéldszEk) altal alkalmazott, a Curtea
Constitutionala ) (alkotmanybirdsag) hatarozatdval megerdsitett megszoritd
értelmezessel'egyltt a gyakorlatban azt eredményezték, hogy a munkavéallaloknak
a kiilonlegessmunkafeltételek elismerésébdl eredd jogszerii elényok megszerzése
céljabel egyaltalan nincs lehetéséglik jogorvoslati kérelmet eléterjeszteni.

A kérdést elbterjesztd birdsag a 319/2006. sz. torvény 89/391 irdnyelv 9. cikkének
rendelkezéseit atiiltetd 12. cikkét illetben megjegyzi, hogy a munkaltatoknak a
munkahelyi  biztonsagi és egészségvédelmi  kockazatokkal kapcsolatos
kotelezettsegei nem kapcsolodtak a munkakorilmények véallalkozés szintjén
torténd valosaghti és pontos besorolasanak kotelezettségéhez, és hogy egyetlen
késobbi masodlagos jogszabaly sem hatdrozta meg a foglalkozasi kockazatok
értekelésére €s ellendrzésére vonatkozo kotelezettségek munkavallalok egészségét
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fenyegetdé sulyos kockazatokat magaban foglaldo vallalkozasok altali
megsertésének joghatasait.

Az Europai Unio Birosaga a munkahelyek 6regségi nyugdij megéallapitasa céljabol
torténd besorolasaval kapcsolatos két jogvitara vonatkozo Podild és tarsai
itéletben (C-133/17 és C-134/17) megallapitotta, hogy az EK-Szerz6dés
114. cikkeének (3) bekezdését, az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikket, valamint a
89/391 iranyelv rendelkezéseit Ugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhatok
az olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, mint az alapiigy targyat képezo
szabalyozas, amely olyan szigoru hataridéket és olyan eljarasokat ‘allapit meg,
amelyek nem teszik lehetévé, hogy a nemzeti birdsagok feliilvizsgaljdk vagy
megallapitsak a munkavallalék tevékenységének kulonféle kockazati csopertba
val6 besorolasat, amelynek alapjan e munkavallalok éregsegiy,nyugdijat,szamitjak.
A jelen Ugy targyat azonban nem a nyugdijjogosultsagsmeghatarozasa, ‘hanem a
felperes altal végzett tevékenység keretében a kilonleges ‘munkakordlmenyeket
jellemzd foglalkozési kockazatok elismerése képeZiyés ‘a, felperesnek.a nemzeti
Szabalyozasnak és gyakorlatnak megfelelden afmultra “és ‘a, jovére nézve sincs
lehetdsége birosaghoz fordulni.

A kérdést eldterjesztd birosag a masodik keérdest illetéen annak tisztazasat kéri,
hogy vertikalis hatallyal bir-e a 89/319 tranyelv 11. cikkének (6) bekezdése,
pontosabban, hogy a szabaly feltétlen, teljes, és.pontos, valamint a vitatott
jogviszonyra kozvetlenll alkalmazhatose. Az unioS joggal 0Osszhangban &llo
vonatkozé szabalyozas rendKivil kerlatozé. jellegére tekintettel — megakadalyozza
az e szabalyozés felpefes™altal, kért ‘értelemben torténd alkalmazasat. A kérdést
eldterjesztd birosag ugyanakkor egyetlen olyan nemzeti jogforrast sem jelolt meg,
amely lehetdvé tenné az iranyelv szovegeben eldirt eredmény elérését.

Még ha feltetelezzik isy hogy a89/391 irdnyelv 11. cikkének (6) bekezdésében
foglalt szabalysmegfelel a‘vertikalis kbzvetlen hatalynak val6 mindsités itélkezési
gyakorlatban “wmeghatarozott kritériumainak, az a birdsag el6tti hatékony
jogonvoslat, elismeréséhez nem tinik elegendének, ha az ligyben nem nyer
megallapitasts, az. Europai Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikkének —a
munkavallalonak az egészségét, biztonsdgat es méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez valoé jogat rogzitd6 — (1) bekezdésevel 6sszefliggesben
értelmezett “47. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazhatésdga. A Birdsag
itélkezési  gyakorlata szerint tehat a partatlan birosag el6tti  hatékony
jogorvoslathoz val6 jog —a Charta 47. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinben — azt
feltételezi, hogy az arra hivatkozd személy az unids jog altal biztositott jogokkal
és szabadsagokkal rendelkezzen.



