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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 23.
A kérdést eloterjeszté birdsag:
Conseil d’Etat (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 11.
Felperes:
Ligue royale belge pour layproteetion,des oiseaux ASBL
Ellenérdekii fél:

Région wallonne

1. A joqvita targya és.tenyallasa:

Az Oroszerszag, altah2022. februar 24-én Ukrajna ellen inditott invazid és annak a
mezogazdasagi, termékekses gyakorolt hatisa nyomén az Eurdpai Bizottsag
elfogadta “az “wuniosy mezogazdasagi termelési potencidl ndvelésére iranyuld
(EV).2022/484 “wegrehajtasi hatdrozatot. E hatarozat lehetévé teszi a
mez6gazdasagi termeldk szdmara, hogy ,,az éghajlat és a kornyezet szempontjabol
elényods ‘mezégazdasagi gyakorlatok” cimén parlagon hagyott foldtertileteket
ismetitermesztésbe vonjak, megdrizve ugyanakkor a parlagon hagyashoz kotott
valamennyi kozvetlen kifizetést.

Ennek alapjan a vallon régié kormanya 2022. majus 12-én elfogadta az arrété
prévoyant des dérogations a certaines conditions relatives a la mise en ceuvre des
jachéres pour I’année 2022-t (a parlagon hagyés teljesitésére vonatkozd egyes
feltételekt6l a 2022-es év vonatkozasaban valo eltérések elSirdsarol szolo
rendelet).?

! Moniteur belge, 2022. méjus 19., 43644. és azt kdvetd oldalak.
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A Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ugy veéli, hogy a 2022. majus
12-i rendelet azéltal, hogy 6sztonzi a parlagon hagyott foldteriiletek termesztésbe
vonasat, art a mezokon €16 madaraknak, amelyek szama tobbek kozott a
mezdgazdasagi foldteriiletek intenziv miivelése miatt csokken, sét veszélyeztettek.

Azt allitja, hogy az intenziv miivelés nélkiili helyeken helyreallhatnak a
veszelyeztetett fajok populécioi. Példaként emliti a foglyot, amellyel kapcsolatban
egy vadgazdalkodasi terv azt allapitotta meg, hogy a miivelésbdl teljesen kivont
terlileten a populacié nettd névekedest mutatott.

Ramutat, hogy az elveszett 150 hektarnyi parlagon hagyott foldteriilet,\amelyet a
megtamadott rendelet a vallon régié egészében véglegesen . visszavont a
mezdgazdasagi termelésbe, tavolrol sem jelentéktelen a madarvilag,szaméasa:

Ugy Vvéli, hogy a szabélyozas altal a foldteriiletek parlagon hagyasatol valdeltérés
érdekében meghatarozott feltételek nem teljestilnek.

A Conseil d’Etat-hoz (allamtanacs, Belgium). 20225 jtilits, 18%n benyujtott
keresetlevelével a Ligue royale belge pour, la, protectionides oiseaux (a
tovabbiakban: felperes) kérte a vallon kormany 2022 \majus 12-i rendeletének (a
tovabbiakban: megtamadott rendelet) megsemmisitését.

A megsemmisités iranti kereset vizsgalataSkeretében a Conseil d’Etat
(4llamtanécs) a 2022/484 végrehajtasi hatarozat “érvényességének ertékelésére
iranyul6 el6zetes dontéshozatal iranti"kérelemmel fordul a Birésaghoz.

2. Jogi hattér:
Az unios jog

A kozés “agrarpolitikawkeretébe tartozO tamogatasi rendszerek alapjan a
mezégazdasagi, termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyek megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-1 1307/2013/EU
gurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

»Az éghajlat ¢s a kornyezet szempontjabol eldnyds mezdgazdasagi gyakorlatokra
nyujtottytamogatas[ra]” vonatkozo 3. fejezetben a 43. cikk a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Altaldnos szabalyok (1) A[...] mezdgazdasagi termelének a [...] tdmogathato
dsszes hektarteruletén folytatnia kell az éghajlat és a kdrnyezet szempontjabol
elonyds [...] mezOgazdasagi gyakorlatokat [...]

(2) Az éghajlat és a kdrnyezet szempontjabol elonyds mezdgazdasagi gyakorlatok
a kovetkezok:
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a) a ndvenytermesztés diverzifikalasa;
b) a meglévo allando gyepteriilet fenntartasa; valamint
C) a mezdgazdasagi teriileten koldgiai jelentdségli terlilet megléte.”

»A  novénytermesztés diverzifikalasa” cimi 44.cikk a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben a mezdgazdasagi termeld szantoteriiletének mérete 10 és 30
hektar kozott van, [...] akkor a mezdgazdasagi termeldnek e szantéteriileten
legalabb két kiilonbdz6 novénykultirat kell termesztenie. [...]

Amennyiben a mezdgazdasagi termeld szantoteriilete 30sphektar f610tti méreti,
[...] akkor a mezdgazdasagi termelonek e szantotértiletensJlegalabbyharom
kiilonbozd ndvénykulturat kell termesztenie ... ]

(4) E cikk alkalmazasaban a »ndvénykultara« a Kovetkezdk barmelyike:
[...]

c) a parlagon hagyott féldterdilet,

d) gyep vagy egyéb egynyari takarmanyndveényy[. %]

A 46. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Okologiai jelentdségii teriilet

[...]

(2) A tagallamok,2014. ‘augusztus 1-jéig dontenek arrol, hogy az aldbbiak kozul
egyet vagyrtobbet okologiai,jelentdségi teriiletnek tekintenek: a) parlagon hagyott
foldterulet;”

A JZaré, rendelkezések” megjelolésii VII. cim ,,Ertesitések és sziikséghelyzet”
cimi\I'nfejezeteben Szerepel a 69. cikk, amely a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,EQyedi probléemak megoldasara szolgalo intézkedések

(1) A Bizottsag sziikséghelyzet esetén, egyedi problémak megoldasa érdekében
szlikséges és indokolhatd végrehajtasi jogi aktusokat fogad el. Ezek a végrehajtasi
jogi aktusok eltérhetnek e rendelet rendelkezéseit6l, de csak a feltétleniil
sziikséges mértekig, és a feltétleniil sziikséges iddtartamra |... ]

(2) Kelléen indokolt, rendkiviil slirgds esetben €s az ilyen egyedi probléméknak a
kozvetlen kifizetések rendszere folyamatos mikodésének rendkiviili kdrilmények
esetén vald biztositdsa mellett torténd megoldasa érdekében, a Bizottsdg —a
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71.cikk  (3) bekezdésében emlitett eljarasnak  megfeleléen —  azonnal
alkalmazando végrehajtasi jogi aktusokat fogad el.”

A kozOs agrarpolitika keretébe tartoz6 tadmogatasi rendszerek alapjan a
mezogazdasagi termelok részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasardl szolé 1307/2013/EU europai parlamenti és tanacsi
rendelet kiegészitésérsl és X. mellékletének mddositasarol szolo, 2014. marcius
11-i 639/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet

A 639/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 45. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezOket irja elo:

»A parlagon hagyott foldteriileteken tilos mezdgazdasagi termelést végeznin[a, . |

A 639/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 45. cikkének (10b) bekezdése a
kovetkezoket irja elo:

,»A novényveédo szerek hasznalata a (2) [...] bekezdésben,emilitett 0sszes teriileten
[...] tilos.”

Az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és\tandesi xendelettol és a 639/2014/EU
felhatalmazason alapulo bizottsdgi “wendelett6l “a \kornyezetbaratabba valast
Osztonzdé tamogatassal kapcsolatesiegyes feltételeknek a 2022-es igénylési év
vonatkozasaban torténd teljesitésen tekinteteben valo eltérésrol szolo, 2022.
marcius 23-i (EU) 2022/484 hizottsagivegrehajtasi hatarozat

A (2) preambulumbekezdés széyege a kévetkezo:

»Az 1307/2013/EU N, rendelet |44. cikkének (4) bekezdése értelmében a
ndvénytermesztés diverzifikalasaiceljabol a parlagon hagyott foldteriletek, illetve
a gyep vagy egyebwegynyari takarmanynovények kiilonb6z6 névénykulturanak
tekintendoks, Ez “azt jelenti, hogy az a foldteriilet, amelyen legeltetésre vagy
termelési celbol végzett betakaritasra keriilt sor, nem tekinthetd parlagon hagyott
foldteriiletneky”

A(3) preambulumbekezdés szdvege a kovetkezo:

Az 1307/2013/EU rendelet 46. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja
értelmeében a parlagon hagyott foldteriiletek Okologiai jelentdségli teriiletnek
tekinthetok. A 639/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelet 45. cikkének
(2) bekezdése megtiltjia a mezégazdasagi termelést, ugyanazon rendelet
45. cikkének (10b) bekezdése pedig a novényvédo szerek hasznalatat az 6kologiai
jelentdségii teriiletnek mindsiilo parlagon hagyott foldteriileten.”

A (4) preambulumbekezdés szovege a kdvetkezo:

Az Oroszorszag altal 2022. februar 24-én Ukrajna ellen inditott invazio a
nyersanyagarak ugrasszerli novekedését vonta maga utan, és hatissal van a
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mezdgazdasagi termékek kindlatara és keresletére is. E helyzet kezelése érdekében
mind az élelmiszer-, mind a takarmanyellatas tekintetében ndévelni kell az uniés
mezogazdasagi termelési potencialt.”

Az (5) preambulumbekezdés szovege a kdvetkezo:

»A parlagon hagyott foldteriiletek novénytermesztésre alkalmas szantoteriiletek,
és mint ilyenek —noha a kiilonb6z6 adottsagaik, példaul a talajmindség
fuggvenyében valtoz6 mértékben — azonnal felhasznalhatok lennének
élelmiszer- és takarmanytermelésre. Ezért annak erdekében,y, hogy a
mezdgazdasagi termelok a rendelkezésre allo teriileteiket a lehetd legnagyobb
mértékben élelmiszer-termelési és takarmanyozasi célokra “hasznalhassak,
indokolt engedélyezni a tagallamok szamara, hogy a 2022-es igenylési “év
tekintetében eltérjenek a kornyezetbaratabba valast£0szténz6 “tamegatassal
kapcsolatos  feltételektél (ideértve a novényvédd “szerck, hasznalatara
alkalmazando eldirasokat is)[a] parlagon hagyott foldteriiletek esetében [...]”

A (6) preambulumbekezdés szovege a kdvetkezo:

»Indokolt ugy rendelkezni, hogy e hatdrozat\csupan a feltétleniil sziikséges
mértékben és idétartamra tegye lehetové, a nOvénytermesztés diverzifikalasara és
az O0kologiai jelentdségli terliletekre venatkezokotelezettségektdl valo eltérést. Az
eltéréseknek a 2022-es igénylési oyre kell kerlatozodniuk, és a mezdgazdasagi
termékek kinalatara és keresletére gyakorolt hatast hivatottak kezelni azaltal, hogy
megndvelik az élelmiszer- és takarmanytermelés céljara rendelkezésre allo teljes
szantoteriiletet.”

A (7) preambulumbekezdés szovege,a kdvetkezo:

»Az  eltérésék “\alkalmazasara/ vonatkozd hatarozat meghozatalakor a
tagallamoknak, megfeleldén figyelembe kell venniik az éghajlat és a kornyezet
szempontjabel clonyosmezégazdasagi gyakorlatok célkitiizéseit és kiillonosen azt,
hogy a “talaj, ‘és ‘a termcszeti er6forrdsok mindségét, valamint a biologiai
sokfeleségetykielégitéy védelemben kell részesiteni, Kivaltképp a viragzas és a
fészkelo madarak tekintetében legérzékenyebb iddszakokban.”

A, (8) preambulumbekezdés szovege a kdvetkezo:

,»Annak biztositasa érdekében, hogy az e hatarozatban engedélyezett eltérések
eredményesek legyenek a kitlizott célok, vagyis a nyersanyagarak novekedésének,
valamint a Kkeresletre és kinalatra gyakorolt hatdsoknak a mérséklése
szempontjabol, indokolt eldirni a tagallamok szamara, hogy az e hatarozatrol
sz6010 értesités idOpontjatol szamitott 21 napon beliil hatarozzanak az eltérések
alkalmazasarol, és hatarozataikrol azok meghozatalanak id6pontjatdl szamitva 7
napon beliil értesitsék a Bizottsagot.”

Az 1. cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:
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»A kornyezetbaratabba valast 0sztonzé tamogatissal kapcsolatos egyes
feltételektol a 2022-es igénylési ¢év tekintetében torténd eltérésrol szolo
hatarozatok

(1) Az 1307/2013/EU rendelet 44. cikkének (4) bekezdésétdl eltérve a 2022-es
igénylési év tekintetében a tagallamok hatarozhatnak gy, hogy a parlagon
hagyott foldterlletet kulonallo névénykultaranak tekintik, annak ellenére,
hogy az ilyen foldtertleten legeltetésre vagy termelési célbol végzett
betakaritasra keriilt sor, illetve hogy az ilyen teriiletet megmiivelték.”

(2) A 639/2014/EU  felhatalmazason alapuld rendelet, 45 eikkének
(2) bekezdésétol eltérve a 2022-es igénylési év tekintetében “ax, tagallamok
hatdrozhatnak Ugy, hogy a parlagon hagyott foldteriiletet az41307/2013/EU
rendelet 46. cikke (2) bekezdése ¢elsé albekezdésének a)qpontja,alapjan tkoldgiai
jelentoségii teriiletnek tekintik, annak ellenére, hagy az, ilyen foldteraleten
legeltetésre vagy termelési célbdl végzett betakaritasrakerOit sorpilletve hogy
az ilyen teriiletet megmiivelték.* Az 1307/2013/EU rendelet X umellékletében a
parlagon hagyott foldteriletre vonatkozbdan, meghatarezott,sulyozasi tényez6
alkalmazando.

A 639/2014/EU felhatalmazason alapul6wendelet 45. cikkének (10b) bekezdésétdl
eltérve, ha a tagallamok élnek az e bekezdés clso albekezdésében emlitett eltérés
lehetéségével, hatarozhatnak gy “is, “hogy “engedelyezik novényvédd szerek
hasznalatat a sz6ban forgo foldtertletekenamennyiben azokon legeltetésre vagy
termelési célbol végzett betakaritasra kerlll sor; illetve ha az érintett terlileteket
megmivelik.”

A belga jog

A vallon régi¢ kermanyanak“a parlagon hagyas teljesitésére vonatkozo egyes
feltételektolva 202 2=es%eéy venatkozasaban valo eltérések eloirasarol szolo 2022.
majus 12+ rendelete

A megtadmadott rendelet preambulumaban az 1307/2013 rendeletre, a 639/2014
felhatalmazason'alapulo rendeletre, valamint a 2022/484 végrehajtasi hatarozatra
hivatkozik:

A preambulum egyebekben kimondja:

,»Lekintettel a slirgdsségre, amelyet az indokol, hogy az Oroszorszag altal 2022.
februdr 24-én Ukrajna ellen inditott invazio sulyosbitotta az alapvetd
élelmiszertermékek aranak emelkedését, és vilagszinten hatassal volt a
mezogazdasagi termékek kinalatara és keresletére;

*

A félkovérrel szedett két szovegrészt a megtamadott rendelet kdzel sz6 szerint &tveszi.
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E helyzet kezelése érdekében az eurdpai torekvésekhez valo csatlakozas
érdekében mind az élelmiszer-, mind a takarmanyellatas tekintetében névelni kell
a vallon régidban a mez6gazdasagi termelési potencialt;

E célbdl a 2022-es év tekintetében a parlagon hagyott foldterileteknek a
mezdgazdasagi termelés céljara torténd hasznalatara vonatkozo tilalom aldli
bizonyos eltéréseket kell eléirni;

[L.]

A megtamadott rendelet 2. cikkének 1. §-a értelmében:

»2.Cikk 1.8 A bizottsagi hatarozat 1. cikke alkalmazasaban, a%2022:es4év
vonatkozasaban a kovetkez6 rendelkezések keriilnek elfogadassa:

1° az 1307/2013/EU rendelet 44. cikkének (4) bekezdésétél eltérve kiilonalld
ndvénykultirénak tekintend6k azok a parlagon hagyett féldtertiletek,“amelyeken
legeltetésre vagy termelési célbdl végzett Betakaritasra wkerUlt, sor, illetve
amelyeket megmiiveltek;

2° a 639/2014/EU rendelet 45. cikkének™(2)bekezdésétél eltérve Okologiai
jelentdségli teriiletnek tekintenddk, azok ‘a, “parlagon “hagyott foldteriiletek,
amelyeken legeltetésre vagy termelesi, célbol “végzett betakaritasra kertlt sor,
illetve amelyeket megmiveltek.”

A (2) bekezdés tartalmazza azon névénykulturak felsorolasat, amelyek esetében
engedélyezett a parlagon hagyott foldtertletek termesztésbe vonasa.

3. A felek allaspontja:

A felperes

Megsemmisites, iranti, Keresetének alatamasztasa érdekében a felperes azt allitja,
hogy,a 2022/48 végrehajtasi hatarozat sérti az 1307/2013 rendeletet, és attol elter,
valamint sérti a,639/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 45. cikkének (2) és
(10b) bekezdését is (lasd ezen dsszefoglalas 13. s 14. pontjat).

Megjegyziy, hogy a 2022/484 végrehajtasi hatarozatot az 1307/2013 rendelet
69. cikke alapjan fogadtadk el, és hogy a 2022/484 végrehajtasi hatarozatban
hivatkozott rendkiviili stirgésséget 1ényegében annak (4) preambulumbekezdése
foglalja Ossze, amely a ,nyersanyagarak ugrasszerli novekedésé[re]” hivatkozik
(lasd ezen Osszefoglalas 17. pontjat).

A felperes megjegyzi, hogy akkor még nem volt sz az élelmiszerhiany
kockazatarol, hanem csupan az arak emelkedésérol, amelyet a termelés
novelésével kivantak csokkenteni. Ugy véli azonban, hogy a siirgdsség igazolasa
er6sen hianyosnak bizonyul, mivel a nevezett ,nyersanyagokat” egyaltalan nem
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hatarozzak meg, és az ,,ugrasszerli novekedés” egyaltalan nincs szamszerlsitve
vagy részletezve. Marpedig az aranyossag elve és az 1307/2013 rendelet
69. cikkének (1) bekezdésében elbirt azon szabaly értelmében, amely szerint
eltérésre ,,csak a feltétlenul szikséges meértékig, és a feltétlenil szlikséges
id6tartamra” van lehetdség, a siirgdsséget meggy0zobb, részletes és objektiv
modon kell igazolni, és masrészt meg kell jeldIni, hogy melyek ezek a nevezett
nyersanyagok, amelyek ara novekedett, tehat az elfogadott intézkedés hatalyat
ezen nyersanyagok termelésere kell korlatozni.

A felperes a megtamadott rendelet végleges elfogadasat megel6zGen késziilt
feljegyzésre hivatkozik, amely a kovetkezdket rogziti:

»A[z Europai] Bizottsag egyértelmivé tette, hogy a stagallamok™yjelentds
mozgastérrel rendelkeznek a javasolt eltérések végrehajtasat illetden.

gy szabadon hatarozhatjak meg az eltérések foldrajzi ‘hatalyat, azokat a
gazdalkodasi modszereket, amelyeket a parlagon™shagyotts, foldtertleteken
engedélyezni kivannak (legeltetés, betakaritassyvagy ‘termesztésbe vonas), az
engedélyezett novénykulturak listajat.”

A felperes nem tudja, hogy a vallon régio honnanszerezte‘ezt az informaciot, de
ugy tiinik, hogy a tények megerdsitiky,és nem fogadhatonel, hogy egy eltérés ilyen
sz¢les korli és homalyos legyen. Elsédlegesen'tehat ugy véli, hogy megsértették az
1307/2013 rendelet 69. cikkének (2).8s (2)bekezdését.

Mivel a megtdmadott rendelet alapjat a,2022/484 végrehajtasi hatarozat képezi,
amelynek szovegét a megtamadett rendelet megismétli, a felperes azt javasolja a
Conseil d’Etat-nak (@llamtanécs), hegy.terjessze a Birdsag elé azt a kérdést, hogy
e végrehajtasi Hatarozat,Osszeegyeztethetd-e az 1307/2013 rendelet — 639/2014
felhatalmazason, ‘alapuld rendelet 45. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett —
69. cikkével.

Az éllenérdekii fél

Az ellencrdeki ¢l mindenekel6tt azt allitja, hogy a felperes altal felhozott jogalap
elfogadhatatlan,. mivel nem nydjtott be kozvetlenil a Birésaghoz az
(EU)022/484 végrehajtasi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet. Egyébirant
ugy weli,shogy kétségesnek tiinik, hogy lehet-e eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a Birésaghoz fordulni, jollehet megsemmisités iranti keresetre —
feltéve hogy arra lehet6ség van — nem Ker(lt sor. E tekintetben az 1994. marcius
9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletre (C-188/92, EU:C:1994:90) hivatkozik.

Ezt kovetden azt allitja, hogy a jogalap nem megalapozott. Legeldszor is azt az
allaspontot képviseli, hogy a felperes téved, amikor az 1307/2013 rendelet
69. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a 2022/484
végrehajtasi hatarozat éppen a 69. cikk (1) bekezdésén alapul. Ugy véli tovabba,
hogy a felperes nem fejti ki a jogalapjat, és csupan gy tlinik, hogy a 2022/484
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végrehajtasi hatarozat indokolasa nem tetszik a felperesnek. Az ellenérdeki fél
tehat kéri a jogalap elfogadhatatlansaganak megallapitasat.

A 2022/484 végrehajtasi hatarozat indokolasanak hianyat illetéen az ellenérdekii
fél kifejti, hogy a Birdsag csak bizonyos esetekben semmisit meg egy jogi aktust
az indokolasi kotelezettség megsértése miatt. Allitasa szerint a Birdsag a jogi
aktust Osszefiiggéseibe helyezve megvizsgalja, hogy az indokoldsa kelléen
vilagos-e, egyértelmii-e, és lehetdvé teszi-e a jogi aktus elfogadasa indokainak
megeértését. A jelen iigyben az ellenérdekti fél azt 4llitja, hogy a 2022/484
vegrehajtési hatarozat tobbszor is kifejti az elfogadasanak indokait, tudniillik azt,
hogy ,,[a]z Oroszorszag altal 2022. februar 24-én Ukrajna ellen inditott\invazio a
nyersanyagarak ugrasszerli novekedését vonta maga utdn, s hatassal, van a
mezdgazdasagi termékek kindlatdra és keresletére is”, amely, folytan j[chhelyzet
kezelése érdekében mind az élelmiszer-, mind a takarmanyellatas “tekintetében
novelni kell az unids mezdégazdasagi termelési “potengialt™, (a 12022/484
végrehajtasi hatarozat (4) preambulumbekezdése)m, Allitasa \szerint.<ebben a
preambulumbekezdésben a Birdsag itélkezési gyakorlataban, (kilgndsen a 2018.
november 22-i Swedish Match itéletben [C-161/1%, EU:€:2018:938)]) foglalt két
feltétel talalhatdo meg, vagyis egyrészt a hatarozat, meghozatalahoz vezetd helyzet
egésze, tudniillik az Oroszorszag altal, Ukrajnasellentinditott invazid és annak
kovetkezményei, ¢s masrészt az elérendo ‘eélok, tudniillik az unidés mezégazdasagi
termelési potencial novelése. Emlékeztet tovabba“a, (6) preambulumbekezdésre
annak allitasa érdekében, hogy, ‘azonesitottdk “az altalanos helyzetet és a
célkitiizéseket.

4, A Conseil d’Etat (allamtanacs) értékelése

A Conseil d’Etat (allamtanacs) hel6szor is emlékeztet az EUMSZ 267. cikk
rendelkezéseirey,€s, ramutat, hogy Belgium legfelsébb kozigazgatasi birdsagaként
végsod fokon jar ely €s igy f0szabaly szerint koteles kérdést intézni a Birosdghoz,
ha a varhato valasz szikséges a jogvita megoldasahoz.

ABirdsag azemlitett kotelezettség terjedelmét a kovetkezéképpen pontositotta:

SLA]zenynemzeth, birdsagok tekintetében, amelyek hatarozatai ellen belsdé jog
szerintiyjogorvoslatra [...] lehetoség [van], [...] ezeknek a birdésagoknak — ha
[uni6s] jogi kérdés merdl fel eléttiik — eleget kell tennilik azon kotelezettségiiknek,
hogy ayBirdsaghoz forduljanak, kivéve ha megéllapitottdk, hogy a felmerdilt
kérdés nem relevans, vagy hogy a szlban forgd [unids jogi] rendelkezést a
Birdsdg mar értelmezte, vagy hogy a[z uniés] jog helyes alkalmazasa olyan
nyilvanvalo, hogy minden észszerii kétséget kizar” (2005. szeptember 15-i
Intermodal Transports itélet [C-495/03, EU:C:2005:552, 33. pont]).

A Bir6sag pontositotta tovabb4, hogy:

B helyzet fennallasat a[z unids] jog jellemzobire, értelmezésének sajatos
nehézségeire és afz Union] beldli itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara
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figyelemmel kell értékelni” (2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet
[C-495/03, EU:C:2005:552, 33. pont]; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e
Brito és tarsai itélet [C-160/14, EU:C:2015:565, 37. pont]).

A jelen lgyben a 2022/484 végrehajtasi hatarozat az 1307/2013 rendelet
69. cikkének (1) bekezdésén alapul.

A felperes érvelése tehat téves eléfeltevésen alapul, amennyiben azt allitja, hogy a
2022/484  végrehajtasi  hatarozat az 1307/2013 rendelet 69. cikkének
(2) bekezdésén alapul, amely ,,kellden indokolt, rendkiviil siirgds esetfet]” kovetel
meg, mig az (1) bekezdés nem kdvetel meg ugyanilyen mértéka siirgdsséget.

A felperes altal kért, elézetes dontéshozatalra eldterjesztendd kérdés azonban arra
iranyul, hogy egy unios jogi aktus érvényességérol kérdezze,a Birdsagot, €s a
Conseil d’Ftat (allamtandcs) maga nem hatarozhat" egy unids jogi ‘morma
érvényessegérol.

Igy egyedill a Bir6sag feladata, hogy megvalaszolja azt'a kérdést, hegy a felperes
altal javasolt, elozetes dontéshozatalra el6terjesztendédkérdés elfogadhato-e annak
ellenére, hogy nem kérte kozvetleniil a@Birosaghelott a 2022/484 végrehajtasi
hatarozat megsemmisitését.

Hasonloképpen egyediil a Birdsag feladata annakymegallapitasa, hogy a 2022/484
veégrehajtasi hatarozat indokai_jogilag elfogadhatok=e. E tekintetben megallapitast
nyert, hogy az indokolasi Kotelezettségnek minden olyan, joghatast kivalto jogi
aktusra vonatkoznia kell, amely megsemmisités iranti kereset targyat képezheti,
vagyis — formajatél figgetlenth— az“intézmények altal elfogadott valamennyi
olyan rendelkezésréy amely kotelezd _joghatasok kivaltdsara irdnyul. A Birdsag
egyebirant pontositottan, hogy ez az indokolasi kotelezettség ,.el6irja, hogy
valamennyi grintett joghaktusnaktartalmaznia kell azon indokok leirasat, amelyek
az intézmeényt, ayjogi aktus“elfogadasara keésztették agy, hogy a Birdsag
felulvizsgalatot gyakerelhasson, és mind a tagallamok, mind az érintett harmadik
szemelyek,megismerhessék azokat a kortiilmenyeket, amelyek kozott a kozosségi
intézményekya ‘Szerzédést alkalmaztak™ (2009. oktober 1-jei Bizottsdg kontra
Tanacs itélet, C+370/07, EU:C:2009:590, 37. pont).

MegwKell "azonban jegyezni, hogy az intézkedes aranyossagéval, pontosabban
annak ‘indokolasaval kapcsolatban megfogalmazott kritika csak a 2022/484
vegrehajtasi hatarozat (4) preambulumbekezdését veszi figyelembe, nem veszi
azonban figyelembe az (5), (6), (7) és (8) preambulumbekezdést (lasd ezen
osszefoglalas 18-21. pontjat).

Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat (allamtandcs) elézetes dontéshozatal céljabol
a Birdsag elé terjeszti a felperes altal javasolt kérdést.
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5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,,Osszeegyeztethets-e az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettdl
¢s a 639/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettdl a
kornyezetbaratabba valast 6sztonzé tdmogatassal kapcsolatos egyes feltételeknek
a 2022-es igénylési év vonatkozasaban torténd teljesitése tekintetében valo
eltérésrél szo6lo, 2022. marcius 23-i (EU) 2022/484 bizottsagi végrehajtasi
hatarozat a kozos agrarpolitika keretébe tartozd tamogatasi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megéllapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 174i,130%/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendeletnek a — kdzos agrarpolitika keretébe,tartozo
tamogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termelék részere “wayujtott
kozvetlen  kifizetésekre  vonatkozd  szabalyok megallapitasarol, 'szolo
1307/2013/EU  eurdpai parlamenti ¢és tanacsi réndelety kiegészitésérél és
X. mellékletének modositasarol szolo, 2014. ‘marcius 11-i 639/2014/EU
felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet ~ 45:Cikkével “@sszefliggésben
értelmezett — 69. cikkével?”
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