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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Apelativen sad Sofia (szofiai fellebbviteli birosag, Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 9.
Az els6foku eljaras felperese:
UA
Az els6foku eljaras alperese:

EUROBANKBURGARIA AD

Az alapeljaras targya

Az cls6fokl birosageazon itéletével szemben a fellebbviteli birdsdghoz benyujtott
jogorvoslat;, amely helytsadott a bankkal szemben 1) a bankszamlan talalhatd
pénzdsszeggel, kapesolatos nem engedélyezett fizetési miiveletekkel érintett
0sszegek egyuttes ertékeként 982 000 eurd, 2) a szerzOdéses Kkotelezettség
szandékosy, megszegése miatt elszenvedett vagyoni kar megtéritéseként
1182,40 eurOpgvalamint 3) 74 521 eurd Osszegli torvényes késedelmi kamat
megfizetésere iranyulo keresetnek.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett, a 2007/64/EK iranyelv 4. cikke
59. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben eértelmezett 19. pontjanak és
4. cikke 23. pontjanak értelmezése iranti kérelem.
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Elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdesek

1. A [belsé6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv modositasarol és a 97/5/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv] 4. cikkének 23. pontja értelmében vett fizetési
eszkoznek mindsiil-e az a meghatalmazas, amelynek alapjan a meghatalmazott a
fizeto fél nevében fizetési megbizas utjan vagyon felett rendelkezik?

2. Az iranyelv 4. cikkének az 59. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 19. pontja értelmében mind a fizetési eszkoz, mind afizetésivmiivelet
tekintetében a hitelesitési eljaras reszet képezi-e a kiilfoldon felhasznalasra keriild
kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének o(feltthitelesitésének)
mellézésérél  szolo, 1961.évi  hagai  egyezmény « (kihirdette:, 1973y évi
11. térvényerejli rendelet) alapjan az illetékes kiilféldi hatosag, altal, kiallitott
apostille?

3. Ha a fizetési eszkdz (ideértve azt a fizetesi eszkOzt s, amely harmadik
személyt jogosit fel arra, hogy a fizetd fél nevébenwwéndelkezzen) formai (kiilsd)
szempontbdol megfeleld, megallapithatja=gsa nemgzetiy birésag, hogy a fizetési
miiveletet engedélyezték, azaz a fizetd “fél jovahagyéasatiadta a fizetési miivelet
teljesitésehez?

Nemzetkdzi jogi rendelkezések

A kiilfoldon felhaszndlasra, “keriilo " kozokiratok diplomaciai vagy konzuli
hitelesitésének (feliilhitelesitesének) mell6zésérol szolo egyezmény (alairva
Héagaban, 1961. ektobern5-en). - 2..cikk

Unids joginrendelkezések és itelkezesi gyakorlat

A belso piaciypenzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a
2005/60/EK “és ‘a, 2006/48/EK iranyelv modositasarol eés a 97/5/EK iranyelv
hatalyon kiviil “helyezésér6l szold, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai
parlamenti. és,<tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) — a (1) és
(60), preambulumbekezdés, a 4. cikk 19. és 23. pontja, valamint a 54., 59. és
86. cikk.

A Birosag 2021. szeptember 2-i CRCAM-itélete, C-337/20, EU:C:2018:671.

A nemzeti jog eloirasai

Grazhdanski  protsesualen kodeks (polgari perrendtartds) — 591. cikk
(1) bekezdése, 596. cikk.
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Zakon zadalzheniata 1 dogovorite (a kotelezettségekrdl és szerzédésekrdl szolod
torveny, a tovabbiakban: ZZD) - 75. cikk, 79. cikk (1) bekezdése, 82. es 86. cikk

75, cikk [...]

(2) Az adds akkor mentesiil a kotelezettség alol, ha johiszemiien teljesitett egy
kotelezettséget egy olyan személlyel szemben, aki egyértelmiien jogosultnak tlinik
a teljesités elfogadasara. [...]”

2009. évi Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és fizetési rendszerekrél szo6lo térvény) (2018, marcius 6-aval
hatalyon kivul helyezve, a jelen esetben azonban alkalmazandg) —az 51\cikk (1)
és (2) bekezdése, az 56. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint az 57.%¢s 58."¢ikk

»37.cikk (1) Nem engedélyezett fizetési miivelet _ésctébenha pénzforgalmi
szolgéltaté haladéktalanul megtériti a fizetd fél részére a“wmem“engedélyezett
fizetési miivelet Osszegét, €s sziikség esetén helyredllitja, a fizetd fél fizetési
szamlajat abba az allapotba, amelyben az lenné; ha a nemwengedélyezett fizetési
miiveletre nem keriilt volna sor.”

Targovski zakon (a kereskedelemr6l szl torvény) =422, cikk (3) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovidbemutatasa

2017. november 22-én UA (az“elsofoku cljaras felperese, a tovabbiakban:
felperes) mint betétes (imegbizé) ¢s az Eurobank EFG Bulgaria AD (az els6foku
eljards alperese, a _tovabbiakban®bank) mint letétkezeld (megbizott) Széfidban
folyoszamla-szerzodést kotétt. Alszerzodésben a bank kotelezettséget vallalt arra,
hogy a felperes nevére hatarozatlan idére sz6lo eurd folydszamlat nyit és vezet
annak érdekében; hogy penzforgalmi szolgaltatdsokat nydjtson szamara.

A felperes abefektetési projektjeivel kapcsolatban dsszesen 999 860 eurot utalt at
a szamlara:

A felperes 2018. “februar 6-an felkereste a bankot, hogy a szamlajan 1évo
0sszeggel, banki‘ligyletet hajtson végre, azonban a bank munkavallaloja kozolte
vele, ‘hogy asszamlajanak egyenlege mindossze 16 000 eurd.

A felperes emiatt megdobbenésének adott hangot. Azt kovetden, hogy
magyarazatot kovetelt, a munkavallal6 atadta neki a 2017. november 22-i
szdmlanyitastol 2018. februar 6-ig terjed6 idészak bankszamlamozgasait
tartalmazo bankszamlakivonatot.

A bankszamlakivonat alapjan a felperes megéllapitotta, hogy egy szamara
ismeretlen, MK nevii személy a szamlatulajdonos érvényes meghatalmazasa
nélkal, mivel a szamlatulajdonos nem adott neki semmilyen meghatalmazast, hat
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kilénallé atutalasi megbizassal — 6sszesen 982 000 eurd 6sszegben — rendelkezett
a szamlan talalhato 6sszeggel.

A bank munkavallaloja elmagyarazta a felperesnek, hogy ezeket az egyoldalu
rendelkezésen alapuld jogugyleteket MK végezte el, aki a banknal a felperes
meghatalmazottjanak adta ki magat, és bemutatott egy olasz kozjegyzé (a
tovabbiakban: k6zjegyz6) altal hitelesitett, 2017. december 1-jei meghatalmazast.

A felperes azt allitja, hogy a neki bemutatott ,,meghatalmazas” nem tartalmazza a
meghatalmaz6 alairasat, ezért 1) 2018. marcius 6-an jelentette anbanknal a
pénzével vald jogellenes rendelkezést, és kdvetelte az dsszeg visszatéritését, 2)
2018. marcius 8-an elkildte a bejelentés masolatat a Bolgar Koztarsasag kozponti
bankjanak, és 3) irdsban megkereste a kozjegyzot.

A kozjegyz6 azt valaszolta neki, hogy ¢ nem készitett €s'mem hitelesitett,olyan
meghatalmazast, amellyel a felperes felhatalmazta yolnaMK-=t, a meghatalmazas
minden bizonnyal ,hamisitvany”, és err6l fa ‘bank %2018 februar 20-i
megkeresésére tajékoztatta a bankot.

A felperes 2019. februar 4-én keresetet inditott a\bank‘ellen a‘Sofiyski gradski sad
(szOfiai varosi birosag, Bulgaria) el6tty, amely a, Keresetiek 2021. majus 13-i
itéletével helyt adott, és kotelezte aybanket, hogy.'a nem engedélyezett fizetési
miveletek miatt téritsen meg a felperesyrészére 982000 eurdt, valamint fizessen
részére vagyoni kartéritésként 118240 “eurdt,y valamint 74 521 eurd Osszegl
kamatot.

A Sofiyski gradski sad*(szofiai varosi hirosag) indokolasanak egyik pontja szerint
a bank felelosségéte. vonatkozé hatilyos kiilonds rendelkezések miatt a nem
engedélyezett fizetési, miiveletek esetén a ZZD 75. cikkének (2) bekezdésében
foglalt altalanes ‘\szabaly »mem (alkalmazhato, és ezért a bank feleldssége
szempontjabol, irrelevans; hogy a megbiz6 felhatalmazasat igazold egyértelmil
kortlmenyek, alapjan “fizetett-e (teljesitette-e a megbizast). Az érintett nem
engedélyezettifizetési miiveletekért foszabaly szerint a bankot terheli a feleldsség
(adhatélyon “kivil helyezett 2009. évi pénzforgalmi szolgaltatasokrél és fizetési
rendszerekrol szolo, torvény 57. cikke), kivéve, ha e fizetési miveleteket a
szamlatulajdenos szandékos vagy sulyosan gondatlan eljarasa miatt teljesitették,
amely, esetben részére a fizetési miivelet dsszegét, annak mértékétdl fiiggetleniil,
nemyteritik vissza. A birésag allaspontja szerint a bank nem hivatkozott a
felperesnek a szdéban forgd ugyletekkel ok-okozati 6sszefliggesben allé
magatartasara, s nem is bizonyitotta azt.

A bank a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt tamadja a Sofiyski gradski sad (szofiai
varosi birosag) itéletét.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes azzal érvel, hogy a bank munkavallaloi figyelmetlendl és sulyosan
gondatlanul jartak el, amikor megengedték, hogy meghatalmazassal nem
rendelkez6 személy rendelkezzen a bankszamlan tartott pénzeszkézokkel. A
banknak olyan meghatalmazast nydjtottak be, amely lathatban nem volt
megfeleld, és azt nem fogadhatta volna el megfeleld meghatalmazasként, mivel
hianyzott egy lényeges kovetelmény, nevezetesen a ,,meghatalmaz6” ,,alairasa”,
ami miatt a banknak meg kellett volna tagadnia a sz6ban forgd hat banki gylet
teljesitéset.

A bank elismeri, hogy a felperes 2017. november 22-én felkereste,abankfigkjat.
A Dbeszélgetés sordn a bank munkavéllaloja Ggy értettey, hogy. ay felperesy.a
megnyitandé folydszdmlaval valé rendelkezése tekintetébeny, meghatalmazottat
kivan igénybe venni. Tekintettel a szamla esetében“wvarhatd nemzetkozi
tranzakciokra, és annak érdekében, hogy a felperes, tavelroltis rendelkezhessen
hozzaféréssel, és nyomon tudja kovetni a bankszdmlamozgésokat, online banki
szolgéltatasokat, SMS-értesitéseket és bankkértyat ajanlottaksfel neki, azonban
mindharmat visszautasitotta.

A bank nem vitatja a felperes szamldjaval kapesolatban végzett banki miiveletek
tekintetében eldadottakat, és eldadja, hogy afelperes meghatalmazottja, MK 2017.
december 15-én kereste fel elészor'a bankfiokjat.\NEnnek soran MK atadta a bank
munkavallaldja részére a 2047, decemberyl-jetnmeghatalmazas 2017. december
5-én olasz kozjegyzOvel hitelesitett,maselatat."A masolat valodisagat apostille-jal
hitelesitették, és valamennyi Iratot hiteles,fordito forditotta le olaszrdl bolgarra. A
meghatalmazas konkrét'(kifejezett) volt, és*feljogositotta a meghatalmazottat arra,
hogy a felperes banknal vezetett szamidjan talalhaté 6sszeggel rendelkezzen.

A bank allitasasszerint MK minden egyes atutalasi megbizasnal bemutatta a bank
illetékes munkavallalojanak a meghatalmazas masolatanak eredeti példanyat.

A bank visszautasitja ayfelperes azon allitasat, hogy meglepddott, amikor 2018.
februar, 6-an, tajekoztattak a szoban forgd, meghatalmazott tjan teljesitett
pénzatutalasokrél.  Ellenkez6leg, miutan a felperesnek megmutattdk a
bankszamlaja, kivonatat, a bank munkavallaljanak kérdésére, hogy ki adott
meghizast “a szamlajardl inditott Atutaldsokra, azt vélaszolta, hogy azokat
meghatalmazottja, MK adta. A felperes nyugodtan fogadta a neki adott
tajékoztatast, és nyugodtan nézte 4t a meghatalmazas kozjegyz6 altal hitelesitett
masolatanak azon eredeti példanyéat, amellyel MK azonositotta magat.

Valamivel késObb, még aznap a felperes visszatért a bank bankfiokjaba, azonban
még mindig nem tajékoztatta a bank munkavallaléit az MK altal megbizasba adott
fizetési miiveletekkel kapcsolatos szabalytalansagokrol, hanem csupan a
meghatalmazast kivanta visszavonni, amihez sajat keziileg fogalmazott meg egy
kerelmet.
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A felperes csak 2018. februar 20-4n jelezte széban a bank egyik
munkavallalojanak, hogy probléma merilt fel a folyoszamlajardl atutalt
0sszegekkel kapcsolatban, majd 2018. marcius 6-an irasbeli bejelentést tett a
banknal.

A bank elismeri, hogy 2018. februdr 20-4n megkerdezte az olasz kozjegyz6tol,
hogy a 2017. december 1-jei meghatalmazast szabalyszeriien nyujtottak-e és
jegyezték-e be a nyilvantartasaba, hogy a meghatalmazas kozjegyz6 altal
hitelesitett masolata ugyanolyan joghatassal rendelkezik-e, mint maga a
meghatalmazés, és hogy az ilyen maésolatok elkészitése megfelel-e a szokasos
gyakorlatnak, és elkiildte a kozjegyzének a meghatalmazas beszkennelt mésolatat.
A kozjegyz0 roviden a kovetkezd vaélaszt adta: ,,A csatolty dekumentum
HAMISITVANY. Ne hasznaljak fel.”

A bank 2018. februar 27-én irasbeli kérelmet nyujtott be“az Olasz Kéztarsasag
helyettes igyészéhez, aki alairasaval apostille Utjanghitelesitette a meghatalmazas
szoban forgd, kozjegyzd altal hitelesitett mdésolatate, A, monzai ugyészség
megerdsitette, hogy a vonatkozé apostille-t 201%. december, 12-én» allitottak ki,
azaz hivatalosan megerdsitette, hogy ,,a meghatalmazas, masolatan talalhato
apostille érvényes”.

A bank az alabbi kdvetkeztetésre, jutott: 1) a,beayljtott irat a meghatalmazas
méasolata volt, és nem magay a\ meghatalmazas, “ezért nem tartalmazta a
meghatalmazo alairasat; 2)maz “illetékes, olasz “hatésag az apostille utjan
megerdsitette az iratokon ‘szereplO “alairasokiés bélyegzOok valodisagat, ami
megerdsitette a meghatalmazas, masolatanak kozjegyz6 altali hitelesitését, azaz az
irat valodisagat, ezért a'meghatalmazas masolata felhasznalhaté volt Bulgariaban;
3) a szdban forgo hat, fizetési miiveletet egy ugynevezett ,,vélelmezett hitelezo”
javara teljesitettck, és'a szerzédésre vonatkozo altalanos szerzodési feltételek ZZD
75. cikkének, (2) bekezdéesevel “@sszefliggésben értelmezett egyik rendelkezése
szerint ,,[@] bank nem,felelia meghatalmazas alapjan kifizetett 6sszegekért és azzal
valé rendelkezesért, \ha“a, ‘bankot irasban nem értesitették a meghatalmazas
visszavonasarol, és ha az értesités kézhezvételét megel6zéen johiszemiien olyan
személy,részére fizetett ki Osszeget, aki egyértelmiien jogosultnak tlint az 6sszeg
atvetelére™

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdosag ugy véli, hogy az iranyelvet alkalmazni kell az
alapiigybeli jogvitdban. Az iranyelv ceélja a pénzforgalmi szolgaltatasok
tekintetétben a  bels6 piac  létrehozdsa. Az  irdnyelv (1) ¢&s
(60) preambulumbekezdése szerint a Kozosségen beliili belsé hatarok az aruk, a
személyek, a szolgéltatasok és a toke szabad mozgasanak eldsegitése soran
torténo lebontasahoz e piac mitkddésének osszehangolasara van sziikség.

A Bir6sdg C-337/20.sz. lgyben hozott 2021. szeptember 2-i itéletének
31. pontjaban foglalt, az unios jog helyes alkalmazésa tekintetében a nemzeti
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birésagok szamara kotelezd megallapitdsok szerint ,,valamely unids jogi
rendelkezés  ertelmezéséhez ~ nemcsak  annak  kifejezéseit,  hanem
szOvegkornyezetét, és annak a szabdlyozéasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi. Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése
szempontjabol annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat.”

A kérdést elbterjeszté birosag megjegyzi, hogy ezen itélet 41. pontja pontositja,
hogy a 2007/64 iranyelv ,,Teljes harmonizacidé” cimi 86. cikke Ugy rendelkezik,
hogy ,,[az emlitett iranyelv tobb felsorolt rendelkezésének] a sérelme nélkiil,
amennyiben ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok az
ezen iranyelvben meghatarozottakon Kivili rendelkezéseket nemytarthatnak fenn
és nem fogadhatnak el”. A Birésag ugyanezen pontbarykimondja, “hogy
»[u]gyanezen irdnyelv 58., 59. és 60. cikke nem szerepeh,azon rendelkezesek
kozott, amelyek végrehajtasat illetben a 86. cikk 4mozgasterety, biztosit a
tagallamoknak™.

Az itélet 45. pontja kimondja, hogy ,,[m]arpedig a ‘nem, engedélyezett vagy
hibédsan teljesitett miiveletekért fennallo felelésség [...|niranyelv altal bevezetett
harmonizalt rendszerét csak akkor lehet a nemzefi jogban eloirt, ugyanazon
tényeken és jogalapon nyugvo alternativ felelosscgi rendszerrel kiegésziteni [ha]
az nem sérti az igy harmonizalt rendszert, ‘€s'nem érinti hatranyosan [...] [az]
iranyelv céljait és hatékony érvényestiléseét™

A hivatkozott itélet 67. pontjasszerint [m]arpedig)...] ha az alkalmazand6 nemzeti
jog eldirja, a pénzforgalmi ‘szolgéltatd “koételezhetd a fizetési miivelet teljesitése
soran tanusitott gondatlansaga, kdvetkezmenyeinek viselésére, kulondsen akkor,
ha nem ellendrizte, hogy e ‘muveletet, valoban engedélyezte-e a pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe wevoje, amennyiben az ilyen gondatlansdg kart okozott egy
[...] harmadik személynek[.. %] .

A ZZD ,75.'cikkenek (2) bekezdése szabalyozza a vélelmezett hitelezOvel
szembeni teljesités jogintézményét, amely szerint az adds mentesul a kotelezettség
alolgha johiszemtienyteljesitett egy kotelezettséget egy olyan személlyel szemben,
akiegyertelmiiemjogosultnak tiinik a teljesités elfogadésara.

Ha a hemzeti, biresag a szoveg alapjan pusztan nyelvtani értelmezést alkalmazna,
¢Sy hem, az iranyelvben nem engedélyezett fizetési miivelet esetében a
pénzforgalmi szolgaltatd feleldsség aloli mentesiilésére eldirt okok teleologikus,
logikai“€s rendszertani értelmezését —azaz a fizet6 félnek a nem engedélyezett
miveletekkel 6sszefiiggd kart csalard modon, vagy az 56. cikkben meghatarozott
egy vagy tobb kotelezettségével kapcsolatban sulyos gondatlansaggal eljarva vagy
azokat szandékosan nem teljesitve kellett okoznia —, olyan helyzetek merilnének
fel, amelyekben a pénzforgalmi szolgaltatdo, noha johiszemiien (jo kereskedd
gondossagaval) jart el, teljes mértékben felelne a teljesitett nem engedélyezett
fizetési miiveletért.
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Ebben az esetben a felelsség aloli mentesiiléshez a pénzforgalmi szolgéltatonak
bizonyitania kell a fizetd fél stilyos vétkességét, akinek szandékosan (beleértve a
csalard szandékot is) vagy sulyos gondatlansaggal kellett eljarnia.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbol ismertek olyan esetek, amelyekben a
pénzforgalmi szolgaltatd johiszemiien jart el (a jo kereskedd magasabb szintli
gondossagi kotelezettségének betartdsdval, amelynek teljesitéséhez a Kkar
elhéritasa érdekében minden tudoményos, miiszaki, kereskedelmi és a helyes
kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld feltételt megteremtett), azonban a fizetd
felet annak ellenére érte kar, hogy nem sulyosan vétkes modon (szandékosan,
sulyosan gondatlanul vagy csalard modon) jart el.

Pontosan ilyen esetekben a nem engedélyezett fizetésiqmiivelethesetSbeny a
pénzforgalmi szolgéltatdt terhelné feleldsség, ha nem tudja bizenyitani a‘fizeto, el
vétkes, jogellenes eljarasat.

Ennek kovetkeztében a pénzforgalmi szolgalfatot, jelentds wagyonveszteség
veszélye fenyegetné, noha johiszemiien jart el, azaz megtettuminden sziikséges, a
jogi kovetelményeknek ¢és a helyes kereskedelmi® gyakorlatnak megfeleld
intézkedest.

Ebben az Osszefiiggésben a johiszemiien ‘eljarg pénzforgalmi szolgaltatok lzleti
tevékenységilk soran  pénzfargalmi®, szolgaltatasok nydjtasakor még a
leghétkdznapibb helyzetekben, isyrendkivili ‘¢vatossdggal jarnanak el. Ez a
kifizetési eljards elhuzodasahoz “wvagy“a. beszedesi, illetve fizetési megbizasok
teljesitésenek megtagadasahoz,vezetne a,formalisan (kiilséleg) megfeleld fizetési
eszk6zok esetében, amtiellentétes, lenne azviranyelvnek a szolgéltatasok és a toke
szabad mozgasanak elomozditasara‘isdnyulo céljaval.

Tekintettel _az, iranyely 186.cikkében foglalt kovetelményekre, a kérdést
eldterjesztd birosagban az a kérdés meriil fel, hogy a nemzeti jog, kiilondsen a
ZZD 75. cikkenek (2)bekezdésében foglalt szabalyozas alkalmazhat6-e, ha a
pénzforgalmi‘szolgéltato johiszemiien jart el, és a neki bemutatott fizetési eszkoz
formailag (kiilsOleg) megfelelének tekinthetd.

A kérdést cléterjeszto birosag nemzetkdzi megkeresésébdl kidertilt, hogy az olasz
jog “alapjan, a kozjegyzOk hitelesithetik a meghatalmazasok masolatait, és a
kozjegyz0, alairassal, pecséttel és arra vonatkozo hivatalos hitelesitési
nyilatkezatot tartalmaz6 (a birdsdg szaméra érdemi bizonyitd erdvel bird)
nyilatkozattal hitelesiti a masolatot, hogy a masolatok megfelelnek az eredeti
példany tartalmaval (,,megegyeznek az eredeti okirattal”). A bolgar jog is
rendelkezik ilyen kozjegyz6i hitelesitésrol.

A bank eldadja, hogy az alapeljarasban bemutatott okirat (meghatalmazas) az
eredeti meghatalmazas a meghatalmazo, azaz a felperes kozjegyzo altal hitelesitett
alairdsat tartalmazd maésolata, amely hitelesitést az illetékes olasz kozjegyzo
végzett el, és azt a koriilményt, hogy a masolat megfelel az eredeti példanynak, e
kozjegyz6 erdsitette meg.
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A kozjegyz6 altal hitelesitett meghatalmazas eredeti példanyardl késziilt masolat
valddisdgat az Olasz Koztarsasdg illetékes hatdsaga, nevezetesen az
tigyészhelyettes a kiilfoldon felhasznalasra keriild kozokiratok diploméciai vagy
konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl szolo 1961. évi hagai
egyezmény szabalyainak megfelelden apostille kiallitasaval igazolta.

Az egyezmény 2. cikkének méasodik mondata szerint az okirat valodisdganak
apostille Gtjan torténé megerdsitése kiterjed az alairas valodisagara, és arra, hogy
az okiratot alair6 személy milyen mindségben jart el.

A magat a felperes meghatalmazottjanak kiadd személy éppen, ezen, okirat (a
kozjegyz6 altal hitelesitett meghatalmazas masolatanak apostille-jaly, ellatott
eredeti példanya) felhasznélasaval rendelkezett a szamlatulajdoneswneveben
harmadik személyek javéra.

Mivel ez a meghatalmazas feljogositja a meghatalmazottat arra, hogy afizet6 fél
nevében rendelkezzen, ez az irat az irdnyelv 44cikkének"23. pentja értelmében
vett ,fizetési eszkoznek” mindsiilhet, mivel ‘az a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevlje altal a fizetési megbizas megadasara alkalmazott eljaras részét
képezi.

Az irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdése szerint anfizetési miveletre a fizetd fél
azon jovahagyasa alapjan kell, hogy sor keriiljon, amellyel a fizetési miiveletet
engedélyezi, és e jovahagyas.a fizetési “megbizasban foglalt akaratnyilvanitas
szerz6ségének bizonyitasat feltetelezi(az okirat Ugynevezett formalis bizonyito
ereje). Ez a fizetési mitvelet, hitelesitéscnek megallapitasahoz kapcsolodik (a
hitelesités az az eljaras,, amely ‘lchetove¢ teszi, hogy a pénzforgalmi szolgaltato
cllenérizze valamely, konkrét\fizetési eszk06z hasznalatat, beleértve annak
személyes biztonsagiy elemeit). Az iranyelv 59. cikke szerint a pénzforgalmi
szolgéltatot . terheli  az, anmakygbizonyitasara irdnyuld eljarasi kotelezettség
(bizonyitasi teher)yhogy a fizetési miivelet hitelesitésére sor kerult.

Ebben azyosszefiiggésben, ha a pénzforgalmi szolgaltato hitelesitette a fizetési
eszkozt, (a szoban forgd meghatalmazas helyességet, amely alapjan a felperes
szamlajanytalathatondsszeggel rendelkeztek), akkor a fizetd fél (akinek nevében a
meghatalmazott 'a folydszamla-tulajdonos jogaira kdzvetlen hatast gyakorléan
rendelkeznek) hozzajaruldsa bizonyitott lenne, a teljesitett fizetési miveleteket
pedig,aziiranyelv 54. cikke értelmében engedélyeznék.



