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Juridiction de renvoi :

Verwaltungsgerichtshof (Autriche)
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Demanderesse a la Revision :

Osterreichische Datenschutzbehérde

(Autorité autrichienne'de protection des données)
Co-intéresseés :

1. WK

2. Président, des Nationalrats

(président de IAssemblée nationale, Autriche)

[OMISSIS]

Dansila Revision que I’autorité de protection des données a formée contre la
décisieny, que le  Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral,
Autriche) awendue le 23 novembre 2020, ZI. W211 2227144-1/3 E, sur le rejet
d’uney réclamation introduite au titre de la protection des données (parties
intéressées : 1. W K [OMISSIS] ; 2. Préasident des Nationalrates (président de
I’Assemblée nationale, Autriche) [OMISSIS]), le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative, Autriche) a rendu la présente

Ordonnance

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions préjudicielles
suivantes au titre de I’article 267 TFUE :
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1.  Les travaux d’une commission d’enquéte mise en place par un Parlement
d’un Etat membre dans I’exercice de son droit de contrdle du pouvoir exécutif
relévent-ils, indépendamment de I’objet de I’enquéte, du champ d’application du
droit de I’Union au sens de I’article 16, paragraphe 2, premiére phrase, TFUE, de
sorte que le reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du
27 avril 2016 relatif a la protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection
des données — RGPD) s’applique au traitement de données a caractere personnel
par une commission d’enquéte parlementaire d’un Etat membre ?

Si la premiére question appelle une réponse affirmative :

2. Les travaux d’une commission d’enquéte mise en“place par un-Parlement
d’un Etat membre dans I’exercice de son droit de contrle,du peuveir exécutif, qui
a pour objet d’enquéte des activités d’une autorite policiere de ‘protection de
I’Etat, et donc des activités relatives a la protectionde la sécuriténationale au sens
du considérant 16 du réglement général sur laipretection des données, relévent-ils
de la dérogation prévue a I’article 2, paragraphe 2, seus a), dthnRGPD ?

Si la deuxiéme question appelle une répensenégative :

3. Dans la mesure ol — comme enyl’espéces up Etat membre n’a institué
qu’une seule autorité de contrOle‘au sens de I’article 51, paragraphe 1, du RGPD,
sa compétence pour connaitre des, réclamations, visée par les dispositions
combinées de I’article’77, paragraphe,l, et de I’article 55, paragraphe 1, du
RGPD, découle-t-elle déja directement dutreglement général sur la protection des
données ?

Motifs :
Faits et'procédure au principal

Par decision. du 20vawril 2018, le Nationalrat (Assemblée nationale) a mis en
place, confermément a I’article 53, paragraphe 1, de la loi constitutionnelle
federale, (Bundes-Verfassungsgesetz ; ci-apres le «B-VG»), la commission
denquéte ‘sur I’influence politique exercée sur I’Office fédéral de la protection de
la “Constitution et de la lutte contre le terrorisme (Bundesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung) (ci-apres la «commission
d’enquéte »).

Il est constant que le premier co-intéressé a été entendu par la commission
d’enquéte en tant que témoin convoqué le 19 septembre 2018 lors d’une audition
retransmise dans les médias dont le compte-rendu intégral a été publié sur le site
Internet du Parlement autrichien avec les nom et prénoms complets du premier
Cco-intéressé.
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Le 2avril 2019, le premier co-intéressé a saisi I’autorité de protection des
données, d’une réclamation au titre de [Iarticle 24, paragraphel, du
Datenschutzgesetz (loi sur la protection des données ; ci-aprés le « DSG »). Il a
demandé de constater que la publication du compte-rendu de son audition avec
son nom complet enfreint le réglement général sur la protection des données
(RGPD) ainsi que I’article premier du DSG.

Le premier co-intéressé a exposé en substance qu’il travaillait comme agent
infiltré dans le groupe d’intervention de la police chargé de la lutte contre la
délinquance sur la voie publique. La mention, faite au mépris de la demande qu’il
avait faite a la commission d’enquéte, de ses nom et prénoms complets dans le
compte-rendu publié de son audition, enfreint, selon lui, le droit fendamental a la
protection des données que lui confere I’article 1%, paragraphe 1} du,DSG ainSi
que le droit & I’effacement de données illicitement traitéesyque, duinconfere
I’article 1%, paragraphe 3, point 2, du DSG.

Par décision du 18 septembre 2019, I’autorité desprotection des données a rejeté la
réclamation introduite au titre de la proteCtion des/donnees par le premier
co-intéressé «contre le Parlement autrichien, commission d’enquéte de
I’Assemblée nationale (partie adverse) ».

L’ autorité de protection des donnees,a metivé sa décision en exposant que le
reglement général sur la protection dessdonnéeswn’€mpéche en principe pas les
autorités de protection des donnéeeside contréler des organes législatifs — mais bien
de controler les juridictions dans Rexercicedde leur fonction juridictionnelle
(article 55, paragraphe8,’du'RGPD). Oryla séparation des pouvoirs est inhérente a
I’ordre juridique eurepéen. Il est.exelu que*l’administration exerce un contréle sur
le législateur. La commission d’enquéte est un organe qui reléve du pouvoir
législatif. Les ‘comptes-rendus évoqués par le premier co-intéressé étant
imputables, a2 ‘un “ergane “législatif dans le domaine délégué par la loi
(constitutionnelle),Ma réclamation introduite au titre de la protection des données
doit étrerejetée pour incompetence.

Le premierco-intéresséa saisi le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif
fédéral) d’unirecours contre cette décision.

Dans la'déecision attaquée devant le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative),
le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral) a fait droit a la
réclamation, annulé la décision de l’autorité de protection des données, du
18 septembre 2019, et autorisé la Revision devant la Verwaltungsgerichtshof
(Cour administrative) conformément a I’article 133, paragraphe 4, du B-VG.

Le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral) a exposé en
substance que ni la disposition de I’article 2, paragraphe 1, du RGPD relative au
champ d’application matériel du réglement, ni les dérogations, énoncées a
I’article 2, paragraphe 2, du RGPD, a sa vocation a étre appliqué, ne retiennent la
fonction étatique dont relevera un organe responsable d’un traitement de données.
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Rien ne permet de tirer du réglement une dérogation a la vocation du réglement
géneral sur la protection des données a s’appliquer a une fonction étatique donnée.
On peut en conclure que les dispositions de fond du reglement général sur la
protection des données ont pleinement vocation a s’appliquer au législateur. En
marge du droit de I’Union, I’ordre juridique national ne comporte lui non plus
aucune disposition qui soustrairait expressément du champ d’application du
reglement général sur la protection des données les travaux de commissions
d’enquéte relevant du pouvoir législatif. Pour conclure, on considérera que les
regles de fond du réglement général sur la protection des données et du DSG
régissent également les actes imputables a la fonction étatique du législateur.

Le pouvoir de contrdle de I’autorité de protection des données emtant'quautorité
de surveillance de la protection des données est en principe,conctinde ‘maniere
exhaustive dans le réglement général sur la protection des données. Nid’article 55
ni Particle 77 du RGPD n’excluraient que I’autorité desprotection des donhnées
puisse connaitre d’actes du législateur intéressant Iay réglementation de la
protection des données.

Le régime dérogatoire de [I’article 55, gparagraphe 35 dUWRGPD, visant les
juridictions dans I’exercice de leurs “fonctions juridictionnelles, n’est pas
susceptible d’étre généralisé. L’idéed@stadoncque les autorités de protection des
données sont pleinement compétentes, a I*égard de tous les autres organismes
dotés d’une indépendance. Par conséquent, sa cempétence doit également étre
reconnue a I’égard de commiSsionsid’enquéte parlementaire. En résumé, I’absence
dans le réglement généralnsurala protection®des donnees et dans le DSG de
dérogation a la compétence de Rautoritéide protection des données en matiére de
contrble de la confofmité,du_ traitement des données a caractere personnel dans le
domaine législatif récuse I*argument de la séparation des pouvoirs de I’Etat. Au
contraire, le reglement générahsurgla protection des données prévoit a I’article 77
une protection juridigue, effective dans le champ d’application du reglement, en
permettant*a toute persenneiconcernée d’agir contre les violations des droits que
lui confere le reglement.

Selon le Bundesvenwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral), contrairement
a ceygui a ete'decide dans la déecision attaquée, I’autorité de protection des données
était compétente pour connaitre de ladite réclamation introduite au titre de la
protection des'données, et il convient d’annuler la décision attaquée.

La présente Revision introduite par I’autorité de protection des données est dirigee
contre cette décision. Dans son mémoire en réponse a la Revision, le premier
co-intéressé a demandé de ne pas donner suite a la Revision. Dans son mémoire
en réponse a la Revision, le deuxieme co-intéressé a en revanche demandé de
donner suite a la Revision et d’annuler la décision attaquée.

Le cadre juridique du droit de I’Union
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Le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (TFUE) dispose dans les
passages suivants :

« TITRE |

CATEGORIES ET DOMAINES DE COMPETENCE DE L’UNION

Article 16

(1) Toute personne a droit a la protection des données a caractérespersonnel la
concernant.

(2) Le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a\la precédure
législative ordinaire, fixent les regles relatives a la ‘pretection \desypersonnes
physiques a I’égard du traitement des donnéesda“caractere, personnel par les
institutions, organes et organismes de I’Uniong ainsi que par'les,Etats membres
dans I’exercice d’activités qui relévent du“champ “d’application du droit de
I’Union, et a la libre circulation de cesfdonnées.“Le respect, te ces regles est
soumis au contrdle d’autorités indépendantes.

e »

La directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil, du 24 octobre 1995,
relative a la protection_des, personnes physiques a I’égard du traitement des
données a caractere personnel et avla lthre circulation de ces données (JO 1995,
L 281, p. 31), abrogée par le,reglement (UE) 2016/679 (réglement général sur la
protection des données)yse lisait comme suit dans les passages suivants :

« Article 3
Champ d’application

(1) ©. La “présente directive s’applique au traitement de données a caractére
personnel, automatisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement non automatisé
de données a caractere personnel contenues ou appelées a figurer dans un fichier.

(2) “La présente directive ne s’applique pas au traitement de données a caractére
personnel”

— mis en ceuvre pour I’exercice d’activités qui ne relevent pas du champ
d’application du droit communautaire, telles que celles prévues aux titres V et
VI du traité sur I’Union européenne, et, en tout état de cause, aux traitements
ayant pour objet la sécurité publique, la défense, la sreté de I’Etat (y compris
le bien-étre économique de I’Etat lorsque ces traitements sont liés a des
questions de sdreté de I’Etat) et les activités de I’Etat relatives a des domaines
du droit pénal,
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.»

13 Le reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du
27 avril 2016, relatif a la protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractere personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection
des données) se lit comme suit dans les passages suivants y compris ses
considérants :

«...

(16) Le présent reglement ne s’applique pas a des questionstde protection des
libertés et droits fondamentaux ou de libre flux des données @& caractere personnel
concernant des activités qui ne relevent pas du champ dapplication du, dreit de
I’Union, telles que les activités relatives a la sécurité nationale.“Le présent
réglement ne s’applique pas au traitement des données a,Caractére \persennel par
les Etats membres dans le contexte de leurs activités, ayant trait adla politique
étrangeére et de sécurité commune de I’Union.

(20) Bien que le présent reglement s’applique, entre autres, aux activités des
juridictions et autres autorités judiciaires, le droit.ded’Union ou le droit des Etats
membres pourrait préciser les-opérationstet procédures de traitement en ce qui
concerne le traitement des donnéeswa caractere personnel par les juridictions et
autres autorités judiciaires. LLasxcompétence des autorités de contrdle ne devrait pas
s’étendre au traitement de ‘dormées a“caractere personnel effectué par les
juridictions dans I’exercicedde leur fanction juridictionnelle, afin de préserver
I’indépendance ‘du, pouveir judiciaike dans I’accomplissement de ses missions
judiciaires, y cempris,lorsqu’ilprend des décisions. Il devrait étre possible de
confier le, centrole, de, ces\opérations de traitement de données & des organes
spécifiques aunseinde™’appareil judiciaire de I’Etat membre, qui devraient
notamment garantir Ie\ respect des regles du présent réglement, sensibiliser
davantageyles. membres du pouvoir judiciaire aux obligations qui leur incombent
emyvertu du present reglement et traiter les réclamations concernant ces opérations
de traitement de données.

Article 2
Champ d’application matériel

(1) Le présent reglement s’applique au traitement de données a caractére
personnel, automatisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement non automatisé
de données a caractere personnel contenues ou appelées a figurer dans un fichier.
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(2) Le présent reglement ne s’applique pas au traitement de donnees a caractére
personnel effectué :

a) dans le cadre d’une activité qui ne reléve pas du champ d’application du
droit de I’Union ;

b) par les Etats membres dans le cadre d’activités qui relévent du champ
d’application du chapitre 2 du titre V du traité sur I’Union européenne ;

c) par une personne physique dans le cadre d’une activité, strictement
personnelle ou domestique ;

d) par les autorités compétentes a des fins de prévention,et ‘dendétection des
infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la,matiere ou d’exécution
de sanctions pénales, y compris la protection centre ‘des menaces pour la
sécurité publigue et la prévention de telles menaces:

Article 23
Limitations

(1) Le droit de I’Union ou le‘droit de™’Etatymemibre auquel le responsable du
traitement ou le sous-traitamt est, soumis, peuvent, par la voie de mesures
Iégislatives, limiter la portée,desiobligations et'des droits prévus aux articles 12 a
22 et a I’article 34, ainsi qu’a\’article 5 dans la mesure ou les dispositions du droit
en question corresp@ndent aux droitsiet obligations prévus aux articles 12 a 22,
lorsqu’une telle limitation respecte'l’essence des libertés et droits fondamentaux et
qu’elle constitue' ine ‘mesure, nécessaire et proportionnée dans une société
démocratique pour garantir, :

a) la sécurité'mationaley
b) . la défense nationale ;
€) ‘lasécurité publique ;

d) “Na prévention et la détection d’infractions pénales, ainsi que les enquétes et
lestpoursuites en la matiére ou I’exécution de sanctions pénales, y compris la
protection contre les menaces pour la sécurité publique et la prévention de
telles menaces ;

e)  d’autres objectifs importants d’intérét public général de I’Union ou d’un Etat
membre, notamment un intérét économique ou financier important de
I’Union ou d’un Etat membre, y compris dans les domaines monétaire,
budgeétaire et fiscal, de la santé publique et de la sécurité sociale ;

f)  la protection de I’indépendance de la justice et des procédures judiciaires ;
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g) la prévention et la détection de manquements a la déontologie des
professions réglementées, ainsi que les enquétes et les poursuites en la
matiere ;

h) une mission de contrble, d’inspection ou de réglementation liée, méme
occasionnellement, a I’exercice de I’autorité publique, dans les cas vises aux
pointsa) ae) etq) ;

i)  laprotection de la personne concernée ou des droits et libertés d’autrui ;

j)  IP’exécution des demandes de droit civil.

Article 51
Autorité de controle

(1) Chaque Etat membre prévoit qu’uné ou, plusieurs ‘autorités publiques
indépendantes sont chargées de surveillerd?application du, présent réglement, afin
de proteger les libertés et droits fondamentaux des personnes physiques a I’égard
du traitement et de faciliter le libre flux des dennées a caractére personnel au sein
de I’Union (ci-aprés dénommeée ‘autorité deeontrole™).

Article 55
Compétence

(1) Chaque autoritéxde ‘controle‘est compétente pour exercer les missions et les
pouvoirs.dont ellevestiinvestie conformément au présent reglement sur le territoire
de I’Etat membre dont elle releve.

(2)" Lorsque le traitement est effectué par des autorités publiques ou des
organismes privés agissant sur la base de I’article 6, paragraphe 1, point ¢) ou e),
I’autorité, de controle de I’Etat membre concerné est compétente. Dans ce cas,
I"article'o6™m’est pas applicable.

(3) Les autorités de controle ne sont pas compétentes pour controler les
operations de traitement effectuées par les juridictions dans I’exercice de leur
fonction juridictionnelle.

Article 77

Droit d’introduire une réclamation aupres d’une autorité de contréle
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(1) Sans préjudice de tout autre recours administratif ou juridictionnel, toute
personne concernée a le droit d’introduire une réclamation auprés d’une autorite
de contrdle, en particulier dans I’Etat membre dans lequel se trouve sa résidence
habituelle, son lieu de travail ou le lieu ou la violation aurait été commise, si elle
considére que le traitement de données a caractere personnel la concernant
constitue une violation du présent reglement.

e »

Le cadre juridique national

L’article 24 et Particle 56, paragraphe 1, de la loi constitutionnelle “fedérale
(B-VG) ainsi que [I’article 53, paragraphe 1, et I’article"138b, “paragraphe 1,
point 7, du B-VG se lisent comme suit :

« Article 24. Le Nationalrat (Assemblée nationale) exerce, le ‘pouvoin, législatif
conjointement avec le Bundesrat (Conseil fédéral):

Article 53. (1) Le Nationalrat (Assemblée nationale)ypeutsmettre en place des
commissions d’enquéte par résolution. Emoutre, lorsqu’un quart de ses membres
le demande, elle mettra en place ane commissiond’enquéte.

Article 56. (1) Les membres dusNationalat (Assemblée nationale) et les membres
du Bundesrat (Conseil fédéral) ne sont liés par aucun mandat dans I’exercice de
cette profession,

Article 138b. (1) Le Werfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) connait

7. ' des‘recours d’une personne prétendant avoir été Iésée dans ses droits de la
personnalite‘pard’attitude

a)n, d’uneseemmission d’enquéte du Nationalrat (Assemblée nationale),

b)  dwn membre d’une telle commission dans I’exercice de sa profession de
membre du Nationalrat (Assemblée nationale) ou

c) de personnes a désigner par la loi, dans I’exercice de leur fonction dans la
procédure devant la commission d’enquéte. »

L’article 1%, paragraphe 1, de la loi fédérale relative a la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des données a caractere personnel
(Datenschutzgesetz — DSG) [OMISSIS], article 4, paragraphel, du DSG
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[OMISSIS], article 18, paragraphe 1, et article 24, paragraphe 1, du DSG
[OMISSIS] :

« Article 1
(Disposition constitutionnelle)
Droit fondamental a la protection des données

Article 1°". (1) Compte tenu en particulier aussi du respect de sa.vie privée et
familiale, toute personne a droit a la confidentialité des données ‘a caractere
personnel la concernant, pour autant qu’elle y ait un intérét digne de, pretection.
Cet intérét est exclu lorsque les données ne donnent pas dieusasun droit,a la
confidentialité a la suite de leur libre disposition publiqueyousenyraison “de
I’impossibilité de remonter a partir de ces donnees jusqu’a la‘persenne‘concernée.

Article 2.
1.  Principal

Mise en ceuvre du réglement general “sur, la protection des données et
dispositions complémentaires

Champ d’application et dispositiond’execution

Article 4. (1) Les dispositions'du reglement (UE) 2016/679 relatif a la protection
des personnes physiques a‘l’égardidu traitement des données a caractere personnel
et a la libre_circulationydences .données, et abrogeant la directive 95/46/CE
(reglement_général 'surJasprotection des données), JO 2016, L 119, p. 1 (ci-apres
le “RGPD>)"et la presentecloi fedérale s’appliquent au traitement entierement ou
partiellement automatisé de données a caractére personnel de personnes physiques
ainsi "gu’au traitementinon automatisé de données a caractere personnel de
personnesyphysiques qui sont stockées ou doivent étre stockées dans un systéme
dexfichiers, dansala mesure ou les dispositions plus spécifiques de la troisiéme
partie'principale de la présente loi fédérale ne prévalent pas.

Autorité de protection des données
Institution

Article 18. (1) L’autorité de protection des données est instituée en tant
qu’autorité de contr6le nationale conformément a I’article 51 du RGPD.

Réclamation auprés de I’autorité de protection des données

Article 24. (1) Toute personne concernée a le droit d’introduire une réclamation
aupres de I’autorité chargée de la protection des données si elle estime que le

10
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traitement des données a caractere personnel la concernant constitue une violation
du RGPD ou de I’article 1* ou de I’article 2 de la premiére partie principale. »

Sur P’habilitation & adresser un renvoi préjudiciel

Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) est une juridiction au sens de
I’article 267 TFUE, dont les décisions ne sont plus susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne.

Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) estime que la Rewision qu’elle
est appelée a trancher souléve les questions d’interprétation du dreit'de I’Union
énoncées dans la présente demande de décision préjudicielle, et ‘développées
ci-dessous.

Développements des questions préjudicielles

Sur la premiére guestion

En I’espéce, le premier co-intéressé s’estime I€se “dans, son droit a la
confidentialité c’est-a-dire dans son droitdfondamental a la,protection des données
a caractere personnel au sens de I’article 8,de la Charte dessdroits fondamentaux
par la publication, sur le site Internet dusRarlement autrichien, du compte-rendu
avec son nom complet de son audition, devant®dla commission d’enquéte en tant
que témoin convoqué. Une telle publication constitue en soi un « traitement » de
données a caractere personnel aussens deyl’article 4, point 2, du RGPD. La
question qui se pose estyde savoir, si le,présent traitement de données a caractére
personnel est exclu du‘champ'd’application de I’article 2, paragraphe 1, du RGPD
en vertu de I’article 2,\paragraphey2, sous a), du RGPD.

Le Bundesverwaltungsgericht™(tribunal administratif fédéral) considere que le
RGPD a wvecation a,S%appliquer aux actes du législateur, tels que ceux des
commissions d’enquéte‘parlementaires. 1l fonde cette idée en substance sur le fait
que_le champ d*application materiel de I’article 2, paragraphe 1, du RGPD est
congu de “maniéreén,exhaustive et vise tous les traitements de données,
indépendamment de la personne qui effectue le traitement et de la fonction
étatique,dont ‘releve un organe qui effectue un traitement. Il n’est pas possible de
déduirendenl’article 2, paragraphe 2, du RGPD une dérogation a la vocation du
RGPD a's’appliquer pour certaines fonctions de I’Etat, en particulier la fonction
législative. La dérogation prévue a I’article 2, paragraphe 2, sous a), du RGPD
doit étre interprétée de maniére trés restrictive et ne couvre que la sécurité
nationale.

L autorité de protection des données cite I’arrét de la Cour du 9 juillet 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, mais récuse sa compétence au nom du
principe de la séparation des pouvoirs qui s’oppose au contrdle du Iégislateur par
des organes de I’exécutif.
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Le premier co-intéresseé considére, a I’instar du Bundesverwaltungsgericht
(tribunal administratif fedéral), que le reglement général sur la protection des
données a vocation a s’appliquer au législateur. Le deuxiéme co-intéressé, en
revanche, récuse non seulement la vocation du reglement général sur la protection
des données a s’appliquer, mais également I’établissement d’une compétence
concrete d’une autorité nationale — comme en I’espece I’autorité de protection des
données — par le reglement général sur la protection des données.

Dans I’arrét du 9 juillet 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, la Cour a
statué sur la question préjudicielle suivante du Verwaltungsgerieht (tribunal
administratif) de Wiesbaden :

« Le [reglement 2016/679], en I’occurrence [son] I article™l5, “intitulé, “Droit
d’accés de la personne concernée”], trouve-t-il a s’appliquer a“la commissien du
Parlement d’un Etat fédéré d’un Etat membre compétente,pountraiter des pétitions
de citoyens, en I’occurrence la Commission des pétitions du*Rarlement du Land de
Hesse, et cette derniére doit-elle étre considérée,a‘cet'égard comme une autorité
publique, au sens de I’article 4, point 7, du [reglement'2016/679] ? »

La Cour de justice a indiqgué a I’endroit de cette ‘demande de décision
préjudicielle :

« 63 Par sa demande de décision préjudicielley layuridiction de renvoi interroge la
Cour, en substance, sur ¢le” ‘point de, savoir” si I’article 4, point7, du
reglement 2016/679 doit &tre interpréte en ce sens que la commission des pétitions
du parlement d’un Efat fédéré, d’un, Etat membre doit étre qualifiée de
“responsable du traitement”, au Sens, de ‘cette disposition, de telle sorte que le
traitement de donnéesha caractere, personnel effectué par une telle commission
releve du champd’application de ‘ee réglement, notamment de I’article 15 de
celui-ci.

64 Afin de répondre acette question, il convient, en premier lieu, de rappeler
quedledit article 4point 7, définit le “responsable du traitement” comme étant la
personne \physique ‘6u" morale, I’autorité publique, le service ou un autre
organisme qui, seul ou conjointement avec d’autres, détermine les finalités et les
moyens du traitement.

65 WAinsi, la définition de la notion de “responsable du traitement” figurant dans
le reglement 2016/679 ne se limite pas aux autorités publiques, mais, comme le
met en exergue le gouvernement tchéque, est suffisamment large pour inclure tout
organisme qui, seul ou conjointement avec d’autres, détermine les finalités et les
moyens du traitement.

66 S’agissant, en deuxiéme lieu, des observations du Land de Hesse selon
lesquelles les activités d’une commission parlementaire ne relévent pas du champ
d’application du droit de I’Union, au sens de I’article 2, paragraphe 2, du
reglement 2016/679, il convient de rappeler que la Cour a déja eu I’occasion de
préciser, au regard de I’article 3, paragraphe 2, de la directive 95/46, que, cette
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directive étant fondée sur I’article 100 A du traité CE (devenu, aprés modification,
article 95 CE), le recours a cette base juridique ne présuppose pas |’existence d’un
lien effectif avec la libre circulation entre Etats membres dans chacune des
situations visées par I’acte fondé sur une telle base et qu’il ne serait pas approprié
d’interpréter I’expression “activités qui ne relévent pas du champ d’application du
droit [de I’Union]” comme ayant une portée telle qu’il serait nécessaire de
vérifier, au cas par cas, si I’activité spécifique en cause affecte directement la libre
circulation entre Etats membres (arrét du 6 novembre 2003, Lindgvist, C- 101/01,
EU:C:2003:596, points 40 et 42).

67 1l en va a fortiori ainsi en ce qui concerne le reglement 2016/679, qui est
fondé sur Particle 16 TFUE, aux termes duquel le Parlementseuropéen, et le
Conseil de I’Union européenne fixent les regles relatives ‘& la\protectionydes
personnes physiques a I’égard du traitement des donnéeswa caractérespersonnel,
notamment, par les Etats membres dans I’exercice d’activités qui relévent du
champ d’application du droit de I’Union, et & la libresgirculation desces données, et
dont I’article 2, paragraphe 2, correspond, en substance,'a I’article,3, paragraphe 2,
de la directive 95/46.

68 En troisieme lieu, I’article 2, paragraphe 2, sous,a), de ce réglement, étant
donné qu’il constitue une exceptionwa ‘lacdéfinition, tres large du champ
d’application de ce réglement enonceeya I’article 2, paragraphe 1, de celui-ci, doit
étre interprété de maniére restrictive.

69 Certes, la Cour a, enssubstance,'souligné'que les activités mentionnées a titre
d’exemples a I’article 3; paragraphe,2, premier tiret, de la directive 95/46 (a savoir
les activités prévuesgauxatitres V. et du traité sur I’Union européenne ainsi que
les traitements ayant pour objet la'sécurité publique, la défense, la stireté de I’Etat
et les activitésyrelatives a des domaines du droit pénal) sont, dans tous les cas, des
activités propres,aux ‘Etats ‘ou aux autorités étatiques et que ces activités sont
destinéespa. définiryla“portée de I’exception y prévue, de telle sorte que cette
exception, ne s’appligue, qu’aux activités qui y sont ainsi expressément
mentionnees ou “qui\ peuvent étre rangées dans la méme catégorie
(ejusdem generis) y(arrét du 6 novembre 2003, Lindgvist, C- 101/01,
EUC:2003:596, points 43 et 44).

70N, Cela étant, le fait qu’une activité soit propre a I’Etat ou a une autorité
publique ne suffit pas pour que cette exception soit automatiquement applicable a
une tellevactivité. Il est, en effet, necessaire que cette activité figure au nombre de
celles qui sont expressément mentionnées par ladite disposition ou qu’elle puisse
étre rangée dans la méme catégorie que celles-ci.

71 Si les activités de la Commission des pétitions du Parlement du Land de
Hesse sont sans aucun doute de nature publique et propres a ce Land, cette
commission contribuant indirectement a I’activité parlementaire, il n’en demeure
pas moins non seulement que ces activités sont de nature tant politique
qu’administrative, mais également qu’il ne ressort aucunement du dossier dont
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dispose la Cour que lesdites activités correspondent, en I’occurrence, a celles
mentionnées a I’article 2, paragraphe 2, sous b) et d), du reglement 2016/679 ou
qu’elles puissent étre rangées dans la méme catégorie que celles-ci.

72 En quatrieme et dernier lieu, aucune exception n’est prévue dans le
reglement 2016/679, notamment au considérant 20 et a I’article 23 de celui-ci, en
ce qui concerne les activités parlementaires.

73 Par conséquent, dans la mesure ou la Commission des pétitions du
Parlement du Land de Hesse détermine, seule ou avec d’autres, les finalités et les
moyens du traitement, cette commission doit étre qualifiée de “responsable du
traitement”, au sens de I’article 4, point 7, du reglement 2016/679, “et, ‘partant,
I’article 15 de celui-ci trouve, en I’occurrence, a s’appliquer.

74 1l résulte de I’ensemble des considérations quityprécedentyque I article 4,
point 7, du réglement 2016/679 doit étre interpréte_en ce'sens queydans‘la mesure
ol une commission des pétitions du parlement d20m Etat fédéréad’un Etat membre
détermine, seule ou avec d’autres, les finalités et lessmoyens du traitement, cette
commission doit étre qualifiée de “responsable du, traitement™, au sens de cette
disposition, de telle sorte que le traitement de donpéesha caractére personnel
effectué par une telle commission reléve,duschamp d’application de ce réglement,
notamment de I’article 15 de celui-ci »,

Aux termes de I’article 53, paragraphe 1,5du B-VG, le Nationalrat (Assemblée
nationale), qui est un organe législatif de la Fedération en vertu de I’article 24 de
B-VG, peut, par résoldtion; ‘mettre en, place des commissions d’enquéte — en
I’occurrence la commission ‘d’enquéte ‘sur I’influence politique exercée sur
I’Office fédéral de ‘layprotection, dela Constitution et de la lutte contre le
terrorisme. Les“eommissions d’enquéte mises en place par le Nationalrat
(Assemblée natignale)wservent aexercer la fonction de contrdle et de législation
[OMISSIS] que la, Canstitution autrichienne confere au corps législatif. Elles
constituent un“instrument, de controle politique [OMISSIS]. Les commissions
d’enguéte ‘parlementaire, agissent en tant qu’organes de contréle propre au corps
Iégislatif ‘et ‘relevent ‘du pouvoir législatif tant sur le plan organisationnel que
fongctionnel. “Leswactes posés par les commissions d’enquéte parlementaire ou en
leur nemyrelévent donc de la fonction étatique de législateur. Aux termes de
I’article 53, ‘paragraphe 2, premiére phrase, du BV-G, I’enquéte a pour objet un
point'hien précis dans la sphére du pouvoir exécutif de la Féderation. L’objectif
des commissions d’enquéte est de faire la lumiere sur certains points a des fins
politiqgues [OMISSIS]. Les compétences qui ont été transférées a des commissions
d’enquéte par I’article 53 du B-VG et par les dispositions d’application adoptées a
ce titre dans le reglement de procédure des commissions d’enquéte parlementaire
(Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA),
sont censées permettre au Nationalrat (Assemblée nationale) de réaliser un
contr6le parlementaire effectif [OMISSIS]. Il appartient a cet égard aux
commissions d’enquéte de s’acquitter de la mission de contrdle qui leur a été
conférée constitutionnellement [OMISSIS].
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Sur la base de I’article 138b, paragraphe 1, point 7, du B-VG, un témoin convoqué
peut saisir le Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) d’un recours contre
la decision d’une commission d’enquéte de publier le compte-rendu de son
audition conformément a I’article 20 du VO-UA, pour violation alléguée de
IParticle 1du  DSG  [OMISSIS]. Le  Verfassungsgerichtshof  (Cour
constitutionnelle) ne pourra statuer que sur la question de savoir si le
comportement concrétement attaqué lése le requérant dans les droits de la
personnalité qu’il fait concréetement valoir [OMISSIS].

En ce qui concerne le coeur des activités parlementaires — telle, eml’espece, la
fonction de contrdle conférée au corps législatif et assumeée par lesscommissions
d’enquéte parlementaire — il convient de vérifier si les conditions'de la‘déragation
énonceées a l’article 2, paragraphe 2, sous a), du RGPD sont réuniés. ‘ka limitation
de la portée du reglement général sur la protection des donneescfigurant a
I’article 2, paragraphe 2, sous a), repose sur le fait ‘que les,competences de
I’Union, au sens du principe d’attribution spéciale, sont, limitées (article 5,
paragraphes 1 et 2, du TUE). Les termes de l’article 2 paragraphe 2,"sous a), du
RGPD (« activité qui ne reléve pas du champ‘d application du,droit'de I’Union »)
correspondent a I’article 16, paragraphe 2¢premier alinéay,premiere phrase, TFUE
qui est la base juridique de I’adoption du“églement généraksur la protection des
données. C’est en cela que les conditions'd’application decette dérogation ont une
simple valeur déclaratoire. [OMISSIS]

Au regard de l'arrét du 9 juillet 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) et
de la jurisprudence qu'il Cite relative,a la directive 95/46 (arrét du 6 novembre
2003, Lindgvist, C-101/01,“EW:C:2003:596, points 40 et 42, citant a son tour
l'arrét du 20 mai 2003, “Osterreichischer Rundfunk e.a., C-465/00, C-138/01 et
C-139/01, EU:C:2003;294), les régles de protection des données ne requiérent
pas, pour avoir, Vocation, ass'appliquer, que le traitement des données a caractére
personnel seit concretement effectué a des fins relevant du droit de I'Union, qu'il
soit transfrontalier ou qu'il*affecte concrétement et directement la libre circulation
entre les'Etats membres. ka vocation du réglement général sur la protection des
donnéesya's'appliquer.ne sera au contraire écartée que si au moins l'une des
conditions d'application de la dérogation de l'article 2, paragraphe 2, sous a) a d),
du RGRD estréunie [OMISSIS].

Selon la‘jurisprudence de la Cour, I’article 2, paragraphe 2, sous a), du RGPD doit
recevoir Une interprétation stricte en le lisant conjointement avec son article 2,
paragraphe 2, sous b), et son considérant 16, qui précise que le réglement ne
s’applique pas aux traitements de données a caractére personnel dans le contexte
des « activités qui ne relevent pas du champ d’application du droit de 1’Union,
telles que les activités relatives a la sécurité nationale » ainsi que des « activités
ayant trait a la politique étrangére et de sécurité commune de I’Union ». Il en
résulte que I’article 2, paragraphe 2, sous a) et b), du RGPD s’inscrit partiellement
dans la continuité de I’article 3, paragraphe 2, premier tiret, de la directive 95/46.
Il s’ensuit que I’article 2, paragraphe 2, sous a) et b), du RGPD, ne saurait étre
interprété comme disposant d’une portée plus large que I’exception découlant de
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I’article 3, paragraphe 2, premier tiret, de la directive 95/46. Ainsi que la Cour I’a
itérativement jugé, seuls les traitements de données a caractere personnel mis en
ceuvre dans le cadre d’une activité propre aux Etats ou aux autorités étatiques et
expressément mentionnée audit article 3, paragraphe 2, ou dans le cadre d’une
activité pouvant étre rangée dans la méme catégorie, étaient exclus du champ
d’application de ladite directive. Il en résulte que I’article 2, paragraphe 2, sous a),
du RGPD, lu a la lumiere du considérant 16 de ce réglement, doit étre considéré
comme ayant pour seul objet d’exclure du champ d’application dudit reglement
les traitements de données a caractére personnel effectués par les autorités
étatiques dans le cadre d’une activité qui vise a préserver la sécuritémationale ou
d’une activité pouvant étre rangée dans la méme catégorie. Les activités qui ont
pour but de preserver la sécurité nationale visées a I’article 2y, paragraphe 2,
sous a), du RGPD couvrent, en particulier, celles ayant pour objet'de“protégendes
fonctions essentielles de I’Etat et les intéréts fondamentaux de, la‘société ‘(voir
surtout arrét du 22 juin 2021, Latvijas Republikas Saeima (Peints de pénalité)
(C-439/19, EU:C:2021:504, points 62 a 67 et jurisprudence, citée), [OMISSIS]
[doctrine citée]

Contrairement a la commission des pétitions du Landtag, deswHesse, qui était au
centre de I’arrét du 9 juillet 2020, Land Hessen, C-272/19;, EU:C:2020:535, les
commissions d’enquéte mises en place par le‘Nationalrat (Assemblée nationale)
ne contribuent toutefois pas (Seulement), indirectement aux travaux
parlementaires, mais concernent plut6t, en tant qu’organes de contrdle du corps
législatif, le cceur de D’activité parlementaire. Les travaux des commissions
d’enquéte dans I’accomplissement de“la mission de contrdle qui leur est conférée
par la Constitution servent“(Contrairement a la commission des pétitions du
Landtag de Hesse) aucontrole politique ou a la clarification a des fins politiques.

Les motifs que la“Cour consacresdans I’arrét du 9 juillet 2020, Land Hessen,
C-272/19, €U:C:2020:535, a, ["article 2, paragraphe 2, sousa), du RGPD, en
particuliér'son,point,7 Iy,n"excluent pas d’emblée la vocation de cette exception a
s’appliquer a unytraitement de données a des fins directement parlementaires,
c’est-a-direypour lencceur de ’activité parlementaire [OMISSIS] [référence a la
doctrine natiomale]hAu contraire, on peut soutenir que les activités de contrble
parlementairey, servent en principe également a protéger les fonctions
fondamentales de I’Etat et les intéréts fondamentaux de la société, que vise
I’article 2; paragraphe 2, sous a), du RGPD.

En outre, on n’apercoit aucun texte du droit de I’Union régissant les travaux
parlementaires dans les Etats membres, y compris, outre la procédure législative
parlementaire, les droits de contrdle conférés aux organes législatifs. Les
fondements des travaux parlementaires, tels que I’organisation des parlements
nationaux ainsi que les termes du mandat des députés, découlent uniquement des
regles nationales respectives. Cela est également respecté par le droit de I’Union
puisque, conformément a [Iarticle 4, paragraphe 2, TUE, I’Union respecte
I’identité nationale telle qu’elle s’exprime dans ses structures fondamentales
politiques et constitutionnelles [reférence a la doctrine nationale].
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Le passage de I’arrét du 9 juillet 2020, Land Hessen (C- 272/19, EU:C:2020:535,
point 72) dans lequel la Cour indique que le reglement général sur la protection
des données, notamment son considérant 20 et son article 23, ne prévoit aucune
exception (au sens d’une exception générale) en ce qui concerne les activités
parlementaires, n’interdit pas de penser que, a tout le moins, quelques activites
parlementaires relevent des conditions d’application de I’article 2, paragraphe 2,
sous a), du RGPD.

Enfin, le principe de la séparation des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire est
inhérent tant au droit de chaque Etat membre qu’au droit de_I*nion (voir,
notamment arrét du 22 decembre 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811,
point 58) et ordonnance du 18 avril 2013, Germanwings (C- _413/11, nen publiée,
EU:C:2013:246, point 16). Il est vrai que I’article 55, paragraphe 3;, du,RGPD
exclut uniquement, au titre du principe de la séparation des'pouveirs,du champ de
compétence de I’autorité de contrdle a instituer par chaque Etat, membre en‘vertu
de I’article 51 du RGPD, le contrdle sur les juridictions ‘dans_I’exercice de leurs
activités juridictionnelles, et non pas également, le‘\controlesdes “traitements
effectués par les parlements dans le cadre de'leur activite, parlementaire directe,
relevant de leur mission essentielle. La limitation de I article'85; paragraphe 3, du
RGPD au domaine juridictionnel pourrait toutefois Etee comprise comme
signifiant que le cceur de I’activité parlementaire est déjawexclu de la vocation du
reglement général sur la protectionwdes ‘données a s’appliquer en vertu de
I’article 2, paragraphe 2, sous@),.du RGRD, sansiquoi le principe de séparation
des pouvoirs de I’article 55, paragraphe 3, du RGPD aurait également été pris en
compte en ce qui concerngsl’activitéyparlementaire [OMISSIS] [référence a la
doctrine nationale].

En résumé, le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) se demande donc si,
contrairementsa [*arrét du 9,juillet 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
concernantda commission‘desypétitions du Landtag de Hesse, le cceur des activités
parlementaires, tels\lesitravaux législatifs ou le contréle parlementaire, reléve de
I’article 16, paragraphe 2,\TFUE et est, de ce fait, conformément a I’article 2,
paragraphe'2, sousa), du RGPD, inclus dans le champ d’application materiel du
reglement “général Jsur la protection des donnees, tel que défini a Iarticle 2,
paragraphe 1,'du RGPD.

Surda seconde question

L’objet de I’enquéte de la présente commission d’enquéte mise en place par le
Nationalrat (Assemblée nationale) était « le soupgon d’une influence concertée et
politiguement motivée exercée par des organes, d’autres membres (dirigeants) du
personnel ainsi que des collaboratrices et des collaborateurs de bureaux politiques
au sein du BMI [ministere fédéral de I’Intérieur] sur I’exécution des missions de
I’Office fédéral de la protection de la Constitution et de la lutte contre le
terrorisme, ainsi que la violation présumée dans un méme contexte de dispositions
légales... dans la sphere du pouvoir exécutif de la Fédération [OMISSIS]
[développement de I’objet de I’enquéte de la commission d’enquéte] ».
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L’Office fédéral pour la protection de la Constitution et la lutte contre le
terrorisme, devenu la Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Direction de
la protection de I’Etat et service de renseignements — DSN) depuis la nouvelle loi
BGBI | n° 148/2021, entrée en vigueur le 1°" décembre 2021, fait office d’autorité
policiére de protection de I’Etat et, conformément & Iarticle 1¢', paragraphes 2 et
3, de la loi sur la protection de I’Etat et le service de renseignements
(Staatsschutz — und Nachrichtendienst-Gesetz) (loi de police sur la protection de
I’Etat Polizeiliches Staatsschutzgesetz — PStSG jusqu’a la nouvelle loi BGBI. |
n® 148/2021) assure la protection des institutions constitutionnelles et de leur
capacité d’action ainsi que des représentants d’Etats étrangers, d’0rganisations
internationales et d’autres sujets de droit international public, confokmément aux
obligations de droit international public, des infrastructures critigues, etyde la
population contre la criminalité & motivation terroriste, idéologique ou,religicuse,
contre les menaces liées a I’espionnage, aux activités “de “\sérvices. de
renseignements et a la prolifération, ainsi que I’exercice.de fonetions centrales de
la coopération internationale dans ces domaines.¢Leés, missions dinBVT, devenu
DSN, comprend donc les «activités liées a Ja seeurité nationale » ‘au sens du
considérant 16 du RGPD. L’objet de I’enquéte, de™da™eommission d’enquéte
pertinente en I’espece concerne donc des activitéside sécurité nationale qui, au
regard du considérant 16 du réeglement général sur la“protection des données, ne
relévent pas du champ d’application du droitde 1’Union‘et sont donc exclues du
champ d’application matériel .de ceyreglement, conformément a I’article 2,
paragraphe 2, sous a), du RGPD.

Selon I’arrét du 6 octobre 2020, ka Quadrature’du Net e.a., C-511/18, C-512/18 et
C-520/18, EU:C:2020:791, point:104, I’article 3, paragraphe 2, premier tiret, de la
directive 95/46 exclut, «'du champ d’application de cette derniére directive, de
maniére générale, les, “traitements, ayant pour objet la sécurité publique, la
défense, la sireté de’Etat®, sansopérer de distinction en fonction de I’auteur du
traitement ‘de données“concerné ». Par conséquent, les activités exclues sont
déterminges en,fonctiomde la finalité, sans distinction de la nature des personnes
qui agissent (voir,les conclusions de I’avocat général Campos Sanchez-Bordona
présentées le 15 janwier 2020 dans les affaires jointes C-511/18 et C-512/18, La
Quadrature'du™Net et autres, point 70).

Dans ‘la “mesure ou I’activité de contrdle parlementaire d’une commission
d’enguéte, releve en principe du champ d’application du droit de I’Union au sens
de I’article 16, paragraphe 2, TFUE, la question se pose de savoir si les activités
d’une commission d’enquéte parlementaire relévent a tout le moins alors de
I’exception prévue a I’article 2, paragraphe 2, sous a), du RGPD, lorsque I’objet
de I’enquéte concerne des activités du pouvoir exécutif qui, comme en I’espece,
ne relévent pas du champ d’application du droit de I’Union, conformément au
considérant 16.

Sur la troisiéme question
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OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

Conformément a I’article 18, paragraphe 1, du DSG, I’autorité de protection des
données a été instituée en Autriche en tant qu’autorité de contr6le nationale
unique conformément a I’article 51 du RGPD. Dans le cadre de la mise en ceuvre
de larticle 77 du RGPD, I’article 24, paragraphe 1, du DSG confere a toute
personne concernée le droit de saisir I’autorité de protection des données d’une
réclamation si elle estime que le traitement des données a caractére personnel la
concernant enfreint le reglement général sur la protection des données.

Si le reglement général sur la protection des données a vocation a s’appliquer a
I’activité de contrdle parlementaire, la compétence de I’autorité de protection des
données en tant qu’autorité de contrdle nationale unique pour les actesuégislatifs
présuppose un ancrage constitutionnel en raison du principe constitutionpel de
séparation des pouvoirs entre I’exécutif et le législatif. Malis, il 'n’en,_existe\pas
actuellement [OMISSIS] [référence a la doctrine nationale]:

Toutefois, toute juridiction nationale saisie dans le.adre de'sa compétence en tant
gu’organe de I’Etat membre est tenue d’appliquer pleinementle,droitde I’Union
directement applicable. [OMISSIS] S’il n’eStpas possibled’assurer la pleine
efficacité du droit de I’Union par la voieyd’une interprétatiensdu droit national
conforme au droit de I’Union, une juridiction nationale deit veiller a la pleine
efficacité de ces normes de droit®deyl"Wnion par la voie de la primauté
d’application, en laissant inappliquée,‘en vertu'de son propre pouvoir de décision,
toute disposition du droit national qui pourrait étrescontraire [OMISSIS].

Si la Cour de justice donneyunesréponse affirmative a la premiere question et une
réponse négative a laddeuxiéme “question, et que le reglement général sur la
protection des données, est “apphicable*a la présente activité de controle
parlementaire, le VVerwaltungsgeriehtshof (Cour administrative) se pose une autre
question en ce,qui-eoncerne |"autorité de protection des données en tant qu’unique
autorité de contréle‘instituée‘en Autriche en vertu de I’article 51, paragraphe 1, du
RGPD :gsa.competence, découle-t-elle déja directement du droit de I’Union, eu
égard au droit agcordé, a toute personne concernée par I’article 77, paragraphe 1,
du RGPRD d’introduire une réclamation devant une autorité de contréle (article 77,
paragrapheyl \lu enicombinaison avec I’article 55, paragraphe 1, du RGPD).

Rertinenee pour la présente procédure

L’objet de la procédure de Revision pendante devant la Cour administrative est la
competence, reconnue par le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif
federal), de I’autorité de protection des données en tant qu’autorité de contréle
nationale de connaitre de la réclamation en matiere de protection des données
introduite par le premier co-intéresse, faisant valoir une violation du réglement
général sur la protection des données, contre un traitement de données effectué par
la commission d’enquéte instituée par le Nationalrat (Assemblée nationale)
autrichien dans le cadre du controle parlementaire du pouvoir exécutif.
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Dans la mesure ou la compétence de I’autorité de protection des données en tant
qu’unique autorité de contrdle instituée dans un Etat membre en vertu de
I’article 51, paragraphe 1, du RGPD pour les réclamations au sens de I’article 77,
paragraphe 1, du RGPD découlerait directement du réglement général sur la
protection des données, une absence d’ancrage constitutionnel au niveau national
de la compétence de l’autorité de protection des données pour connaitre de
réclamations relatives a la protection des données concernant des violations
alléguées du reglement général sur la protection des données, par le traitement de
données a caractére personnel dans le cadre du contrdle parlementaire ne serait
pas déterminante.

Cela présuppose toutefois que le reglement général sur la protectien des dennées,
en particulier Iarticle 51 et I’article 77 du RGPD, soit applicable,as’activité. de
contrble parlementaire en tant que telle ou, en I’occurrence,“a la,comniission
d’enquéte en particulier.

La réponse aux questions préjudicielles est doncijuridiquement, pertinente pour
statuer dans la procédure de révision pendante devantde.Verwaltungsgerichtshof
(Cour administrative).

Conclusion

L application du droit de I’Union et sominterprétation, ne s’ imposant pas avec une
telle évidence qu’elles ne laissent'aucune place a un doute raisonnable (voir arréts
du 6 octobre 1982, Cilfitge.a.\283/81, EU:€:1982:335; et du 6 octobre 2021,
Consorzio Italian _anagement et Catania Multiservizi, C- 561/19,
EU:C:2021:799, points'39 et suivants), les questions préjudicielles énoncées au
début sont posées au.titrende I’article267 TFUE et assorties de la demande de
décision préjudicielle.

[OMISSIS]
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