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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

4. maj 2022
Foreleeggende ret:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste.domstol)
Afgarelse af:

4. maj 2022
Appellant:

M.D.
Indstaevnt:

»Tez Tour« UAB
Procesceltager:

»Fridmis« UAB

Hovedsagens/genstand

Tvist vedrgrende,opsigelsen af en aftale om turist- og fritidsydelser og refusion af
betaling for pakkerejse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser 0g sammensatte
rejsearrangementer samt om a&ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radets direktiv
90/314/EQF; artikel 267, stk.3, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade.
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Preaejudicielle spgrgsmal

1.  Skal myndighederne i afrejsestaten og/eller ankomststaten have udsendt en
officiel advarsel mod at undlade ungdvendig rejseaktivitet og/eller have
klassificeret bestemmelseslandet (og muligvis ogsa afrejselandet) som et
risikoomrade for, at det kan antages, at der er indtruffet uundgaelige og
ekstraordinere omstendigheder pa rejsedestinationen eller i umiddelbar naerhed
heraf i den i artikel 12, stk.2, ferste punktum, i direktiv (EU) 2015/2302
omhandlede forstand?

2. Skal der ved wvurderingen af, om der foreligger wulndgaelige og
ekstraordinaere omstendigheder pa rejsedestinationen eller i umiddelbarypaerhed
heraf pa tidspunktet for opsigelse af en aftale om en pakkerejse,nog om de
vaesentligt bergrer leveringen af pakkerejsen, i) udelukkende tageswhensyn ‘il
objektive omstendigheder, dvs. en veesentlig indvirkning pa leveringen af
pakkerejsen, der udelukkende skyldes objektiv umulighed, og, skal der derved
forstas, at dette udelukkende omfatter tilfeelde, hvor, aftalens opfyldelse bliver
bade fysisk og retlig umulig, eller omfatter dette ‘ikkedesto mindre ogsa tilfelde,
hvor aftalens opfyldelse ikke er umuligs men (i ‘denne sagypa grund af den
velbegrundede frygt for at blive smittet4ned covid-19) bliver kompliceret og/eller
ugkonomisk (for sa vidt angar de rejsendes sikkerhed, risiko for deres sundhed
og/eller liv, muligheden for at opfylde formalene med“ferierejsen), eller ii) skal
subjektive faktorer, sasom at voksne, rejserissammen®med bgrn under 14 ar eller
tilhgrer en hgjrisikogruppe pa grund, af,den rejsendes alder eller sundhedstilstand
osv., tillegges betydning?»Har, den“rejsende ret til at opsige aftalen om en
pakkerejse, hvis rejse til ‘g fra bestemmelsesstedet som falge af pandemien og
dermed forbundne omstendigheder efter den gennemsnitlige rejsendes opfattelse
bliver usikker, giver-anledning til ulejlighed for den rejsende eller fremkalder en
velbegrundet frygt hos den pageeldende for en sundhedsmaessig risiko eller risiko
for at blive smittet medyenfarlig virus?

3. Har, detyforhold, at_de omstendigheder, som den rejsende gar geeldende,
allerede, var, indtruffet, €ller i det mindste allerede var forudsat/sandsynlige, da
rejsem, blev bestilt retten, pa nogen made betydning for retten til at opsige aftalen
uden atibetale et'epsigelsesgebyr (f.eks. ved at denne ret nagtes, at der anvendes
strengere kriterier for vurderingen af den negative indvirkning pa leveringen af
pakkerejsen wosv.)? Skal der ved anvendelsen af kriteriet om rimelig
forudsigelighed i forbindelse med pandemien tages hensyn til, at selv om WHO
alleredethavde udsendt oplysninger om virussens spredning pa det tidspunkt, hvor
aftalen om pakkerejsen blev indgaet, var det ikke desto mindre vanskeligt at
forudsige pandemiens forlgb og falger, at der ikke fandtes klare foranstaltninger
til at handtere og kontrollere smitten eller tilstraekkelige data om selve smitten, og
at det var abenbart, at der var sket en stigning i smitteudviklingen fra tidspunktet
for rejsens bestilling og indtil opsigelsen heraf?

4.  Omfatter begrebet »rejsedestinationen eller i umiddelbar neerhed heraf« ved
vurderingen af, om der foreligger uundgaelige og ekstraordinaere omstendigheder
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pa rejsedestinationen eller i umiddelbar naerhed heraf pa tidspunktet for opsigelse
af en aftale om en pakkerejse, og om de vasentligt bergrer leveringen af
pakkerejsen, udelukkende ankomststaten eller — under hensyntagen til de
uundgaelige og ekstraordinere omstendigheders art, dvs. en smitsom
virusinfektion — ogsa afrejsestaten og steder, der er forbundet med ud- og
hjemrejsen (transitsteder, visse transportmidler osv.)?

Anfarte EU-retlige forskrifter og Domstolens praksis

Artikel 38 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.
Artikel 169 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

31. betragtning til, artikel 3, nr. 12), og artikel 12, stk. 2,.i direktiv 2015/2302.

Dom af 20. oktober 2011, Interedil (C-396/09, pramis 42),%eg af 23. marts 2021,
Airhelp (C-28/20, premis 42, 44 og 45).

Anfgrte nationale forskrifter

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas(Republikkenlzitauens borgerlige lovbog,
herefter »lovbogen«): Artikel 6 212, stk. Iy(»Forcesmajeure«) og artikel 6 750,
stk. 4, nr. 3) (»en turists retgtil at,opsige enjaftale om en pakkerejse og til at
fortryde en aftale om en pakkerejse«).

Kort fremstilling ‘@f de “faktiskeyomsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 10. februar 2020 indgikikassationsappellanten (sagsggeren i farste instans) og
kassationsindstevnte (sagseggte i farste instans) en aftale om en pakkerejse
(herefter waftalen«)yhvorefter kassationsindsteevnte skulle levere en ferierejse til
De“Forenede ArabiskedEmirater til kassationsappellanten og hans familie fra den
1. marts’ 2020y til den 8. marts 2020 og levere folgende tjenesteydelser:
lufttranspert pa,ruten Vilnius-Dubai og Dubai-Vilnius, indkvartering i syv natter
pa‘et 5=stjernet hotel, all-inclusive forplejning, transport fra lufthavnen til hotellet
og fra‘hotellet til lufthavnen og tjenesteydelser fra rejsearranggrens reprasentant.
Kassationsappellanten betalte kassationsindstevnte 4834 EUR for disse
tjenesteydelser.

Den 27. februar 2020 opsagde kassationsappellanten over for
kassationsindstaevnte aftalen, idet han anmodede om at fa mulighed for at anvende
det betalte belgb til en anden rejse, nar risikoen for covid-19 var lavere.
Kassationsindstaevnte afslog anmodningen.

Kassationsappellanten anlagde sag med pastand om, at det blev fastslaet, at aftalen
var blevet opsagt pa grundlag af punkt 2.1.2.3 deri — dvs. pa grund af, at der var
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indtruffet force majeure pa rejsedestinationen eller i umiddelbar neaerhed heraf,
som kunne gere det umuligt at levere rejsen eller at transportere turister til
rejsedestinationen — og at tilkende det belgb, der var betalt i henhold til aftalen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Kassationsappellanten har anfert, at de oplysninger, som bade officielle
myndigheder og medierne offentliggjorde i februar 2020 vedrgrende det globale
smitteudbrud af covid-19, udgjorde tilstreekkelige grunde til at sa tvivl om det
sikre i at rejse og mere generelt rejsens gennemfgrlighed. Han“har, anfart, at
omstendighederne (et stigende antal tilfelde af covid-19 1% hele®verden,
flyrestriktioner, officielle anbefalinger om at undlade at rejse til'andre,stateriosv.)
skal anses for uundgaelige og ekstraordinere omst@ndigheder, 0g udger
retsgrundlaget for at udeve den i lovbogens artikel 6 780, stk. 4,nr.3), 0g artikel
12, stk. 2, i direktiv 2015/2302 fastsatte ret til at opsige‘aftalen om en‘pakkerejse
pa grund af henholdsvis force majeure (uundgaelige “og “ekstraordineere
omstaendigheder) uden at lide tab. Ifelge kassationsappéellanten ber force majeure,
der er henvist til i lovbogens artikel 6 750, stk. 4,"ar. 3), ikke forstds som force
majeure, der ger det fuldstendigt umuligt athgennemfgre en rejse, men som
uundgaelige og ekstraordinzre omstendigheder, sem i vesentlig grad kan bergre
aftalens opfyldelse eller transporten afypassagerer tilebestemmelsesstedet. Det
forhold, at det er umuligt at gennemfare rejsen;, barikke kun fortolkes som den
manglende mulighed for at léveréstjenesteydelserne pa bestemmelsesstedet, men
ogsa som den manglendesmulighed forat sikre en sikker rejse uden at udsatte
turisten for ulejlighed eller risiko.

Kassationsindstevnte, harwanfert, yatspredningen af covid-19-virusen under
hensyntagen til definitienen af, uundgaelige og ekstraordinzre omstendigheder i
direktiv 2015/2302 og,omstendighederne i denne specifikke sag kunne anses for
en omstendighed, som de ikke'havde indflydelse pa, men ikke for et udbrud eller
en omstendighéd, der hgjorde det umuligt at na sikkert frem til
bestemmelsesstedet."Kassationsindstevnte har anfart, at direktiv 2015/2302 ikke
kunfremhaever den,vaesentlige indvirkning pa rejsens gennemfarelse, men ogsa
det forhaldypat detdkke er muligt at sikre en sikker rejse til bestemmelsesstedet,
hvilket indebzrer, at force majeure i henhold til lovbogens artikel 6 750, stk. 4,
nr.'3), kan fortolkes og bevises som force majeure (i den i lovbogens artikel 6 212
omhandlede*forstand).

Retten 1 farste instans og appeldomstolen, som behandlede sagen, var af den
opfattelse, at der i henhold til oplysningerne i sagsakterne (kassationsappellanten
besluttede at kabe rejsen efter, at der var blevet offentliggjort oplysninger om, at
der var truffet sikkerhedsforanstaltninger, han skulle selv vurdere risikoen for, om
det ville veere muligt at rejse, risikosituation forbundet med rejsen havde ikke
@ndret sig i perioden fra kabet af rejsen til beslutningen om at fortryde den) ikke
var grundlag for at klassificere de omstendigheder, som kassationsappellanten har
henvist til, som force majeure (uundgaelige og ekstraordinaere omstaendigheder),
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der gjorde det umuligt at opfylde aftalen. Retterne var af den opfattelse, at den
beslutning, som kassationsappellanten traf om at opsige aftalen, skyldtes hans
gnske (subjektivt aspekt) og ikke en aktuel trussel, som objektivt foreld pa
opsigelsestidspunktet. De anferte, at aftalen maske blev opsagt pa grund af en
velbegrundet frygt og usikkerhed vedrgrende spredningen af covid-19-pandemien,
men kassationsappellanten fremlagde ikke beviser for, at det var pa dagen for
opsigelsen af aftalen (27.2.2020) og ikke senere, at der var objektive snarere end
subjektive grunde til, at det ikke var muligt at opfylde aftalen i den relevante
periode (fra 1.3. til 8.3.2020).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om den rejsende “til ‘stgtte forisit
spgsmal kan paberabe sig uundgaelige og ekstraordingre“emstendigheder som
begrundelse for at opsige aftalen om pakkerejsen uden, atden rejsende,lider tab,
idet svaret pa dette spergsmal er afggrende for, hvilken af,aftaleparterne der skal
baere de negative retlige folger af aftalens opsigelsey, Den “foreleggende ret har
anfart, at begrebet uundgaelige og ekstragrdineare ‘emstendigheder i henhold til
direktiv 2015/2302 er selvstendigt, at det emdnu ‘ikke%er Dblevet fortolket i
Domstolens praksis, og at Domstolen desuden endnu ikke har taget stilling til,
hvilke kriterier der skal anvendes vedwafg@relsen “afiom omstendigheder er
uundgaelige og ekstraordinare i den i artikeh, I12%wstk. 2, i direktiv 2015/2302
omhandlede forstand i tilfeelde af en,global pandemi.

Den foreleggende ret ‘har bemerket, at" definitionen af uundgaelige og
ekstraordinere omsteendigheder. i “direktiv 2015/2302 er blevet gennemfart i
national ret ved lovbegens artikel 677505 stk. 4, nr. 3), som indeholder definitionen
pa force majeure."Retten i farste_instans og appeldomstolen stgttede sig til det
generelle begreb foree majeure i lovbogens artikel 6212, stk.1, og pa de
kendetegn, derier kvalificerende for force majeure som formuleret i de nationale
retters praksis; de ansa dermed begrebet force majeure i national ret og begrebet
uundgaelige ogrekstraordinere omstendigheder, der er anvendt i EU-retten, for at
veere,sammentaldende.

Ifolge den foreleggende ret er begrebet uundgaelige og ekstraordineere
omstendigheder dog bredere end begrebet force majeure. For det farste kan den
rejsendes mulighed for at forsvare sig ikke begrenses uforholdsmeessigt pa
grundlag af princippet om, at den rejsendes rettigheder skal have prioritet. For det
andet har Domstolen allerede ved fortolkningen af bestemmelserne i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.261/2004 af 11. februar 2004
bemeerket, at begrebet uundgaelige og ekstraordinzre omstendigheder ikke kun
omfatter eksterne, men ogsa interne begivenheder i virksomheders aktiviteter,
sasom strejker (dom af 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, premis 42, 44 og 45). Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at begrebet uundgaelige og ekstraordinzre
omstendigheder ikke kun omfatter tilfelde, hvor det er objektivt umuligt at
opfylde aftalen (enten fysisk eller retligt), men ogsa tilfelde, hvor aftalens
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opfyldelse er teoretisk mulig, men i praksis kompliceret og/eller ugkonomisk (for
sa vidt angar den rejsendes sikkerhed, risiko for den pagealdende sundhed og/eller
liv, muligheden for at opfylde formalene med ferierejsen), eller den rejsende ikke
kan nyde ferien. Den forelaeggende ret har tilfgjet, at anbefalinger (en advarsel) fra
myndighederne (sdsom udenrigsministeriet) om at undlade at rejse kan anses for
en antagelse om, at der er ekstraordinare omstendigheder, som vasentligt berarer
opfyldelsen af aftalen om en pakkerejse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne vasentlige indvirkning
principielt bar kunne fastslas pa grundlag af, hvad en gennemsnitligaejsende, som
er rimeligt veloplyst og rimeligt opmaerksom og omhyggelig, ville na frem til ved
en ex ante vurdering af, om det er muligt at opfylde aftalen. Det er derfor vigtigt at
tage hensyn til de faktiske oplysninger, der er til radighedyfor.den rejsende, og
offentligt tilgeengelige oplysninger om, at uundgadelige og “ekstraordinzere
omstaendigheder og virkningerne heraf er sandsynlige,zog hvi$ der,allerede er
opstaet en farlig situation, at der er mindre sandsynlighed fer, at Situationen
forbedres.

Den foreleeggende ret gnsker ogsa afklaret, om — hvis der forela uundgaelige og
ekstraordinere omstendigheder i denyi ‘artikel 12,%stk'2, ferste punktum, i
direktiv 2015/2302 omhandlede forstand pa rejsetidspunktet — retten til at opsige
aftalen uden at betale et opsigelsesgebyr kanwfinde “anvendelse, uanset det pa
tidspunktet for aftalens indgaelse kunne forudses, ateder ville foreligge sadanne
omstaendigheder. Denne ret ef usikkerpa, om'der ved anvendelsen af kriteriet om
rimelig forudsigelighed skahtages hensyn‘il, at der — henset til den sarligt hurtige
stigning i antallet af bekreeftedeycovid-19-tilfelde i begyndelsen af 2020 og
manglen pa palidelige™videnskabelige data — blev henvist til den serligt hgje
risiko, som virussen indebarifor menneskers sundhed og liv, at der ikke var nogen
klare foranstaltpinger tihat handterg og kontrollere smitten, at pandemiens forlgb
og falger varvanskelige atforudsige, og at antallet af smittede klart var steget fra
tidspunktetfor bestilling af rejsen og til aftalens opsigelse.

Den‘forelzzggende, ret.erSamtidig usikker pa begrebet »pa rejsedestinationen eller
i umiddelbar neerhed heraf« i direktiv 2015/2302. Efter denne rets opfattelse er en
rejsendes ret, til‘at‘opsige en aftale pa grundlag af artikel 12, stk. 2, i direktiv
2015/2302y forbundet med, at der er indtruffet uundgaelige og ekstraordinare
omstzndigheder pa »rejsedestinationen« eller »i umiddelbar neerhed heraf«;
vurderingen” af sadanne omstendigheder, nar en aftale opsiges pa grund af
pandemien, bar derfor ikke kun forbindes med det endelige bestemmelsessted,
dvs. ankomststaten. Den foreleggende ret er af den opfattelse, at der ogsa bar
vere ret til at opsige en aftale om en pakkerejse, nar rejse til og fra
bestemmelsesstedet som fglge af pandemien og dermed forbundne
omstendigheder efter den rejsendes opfattelse bliver usikker, medfarer ulejlighed
eller en velbegrundet risiko for sundhed eller for smitte med en farlig virus.



