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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset
Kysymys 1, joka esitetdan yhdessa kysymyksen 2 kanssa:

Onko sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1,
oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012
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(EUVL 2012, L 149, s. 4), (jaljempéana asetus N:o 883/2004) 67 artiklan toisessa
virkkeesséd olevaa ilmausta “hédnen eldkkeensd osalta toimivaltaisen jasenvaltion”
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan ja&senvaltiota, joka oli aiemmin
tyoskentelyvaltiona toimivaltainen perhe-etuuksien osalta ja joka on nyt
velvollinen maksamaan vanhuuselékettd, jota koskeva oikeus perustuu sen
alueella aiemmin kéytettyyn tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen?

Kysymys 2:

Onko asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa
olevaa ilmausta “eldkkeensaamisen perusteella saavutetuista “eikeuksista”
tulkittava siten, ettd oikeutta perhe-etuuteen on pidettdva eldakkeensaamisen
perusteella saavutettuna oikeutena silloin, jos ensinndkin unionin oikeudessa TAI
jasenvaltion oikeudessa saadetddn eldkkeensaamisesta_perhe-etuutta “koskevan
oikeuden tunnusmerkkind ja toiseksi eldakkeensaamisen “tunnusmerkki liséksi
tayttyy tosiasiallisesti tosiseikkojen perusteella, | jolloin “pelkka
clakkeensaaminen” ei kuulu asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1" kohdan b
alakohdan ii alakohdan soveltamisalaan eiké Kyseista jasenvaltiota ole pidettdva
unionin oikeuden ndkokulmasta “eldkevaltiona”?

Kysymys 3, joka esitetddn vaihtoehtona kysymykstllend, ja 2, jos elékevaltion
késitteen tulkintaan riittdd pelkka elakkeensaaminen:

Onko sellaisessa tapauksessamp,jossanhenkilé saa vanhuuselékettd, jota koskeva
oikeus on syntynyt siirtoty@laisista annettujen asetusten soveltamisalalla ja sita
ennen tydskentelemalla jasenvaltiossa. ajanjaksona, jona pelkastaan asuinvaltio tai
asuin- ja tyoskentelyvaitio eivat olleet wield unionin jasenvaltioita tai kuuluneet
Euroopan talousalueeseen, asetuksen Nio 883/2004 68 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen gtoiseens lausecseen Sisdltyva ilmaus “kyseisen madrdn ylittivd osuus
maksetaan tarvittacssa erotusetuutena” ymmarrettdva yhteiséjen tuomioistuimen
12.6.1980 antaman tuomion, Laterza (C-733/79, EU:C:1980:156) valossa siten,
ettd unionin,, oikeudessa“ perhe-etuus taataan tadysimadrdisend  myos
elakkeensaamisemtapauksessa?

Kysymys 4:

Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketté tulkittava
siten, ettd, se on esteend FLAG 1967:n 2 8:n 5 momentille, jonka mukaan
avioerotapauksessa kotitaloudesta vastaavalla vanhemmalla on oikeus perhe-
etuuteen ja lapsivahennykseen niin kauan kuin taysi-ikainen opiskeleva lapsi asuu
samassa taloudessa, kun kotitaloudesta vastaava vanhempi ei kuitenkaan ole
jattanyt asuin- eikd eldkevaltiossa vastaavaa hakemusta, jolloin toinen vanhempi,
joka saa elékettd, asuu Itdvallassa ja tosiasiallisesti kantaa yksin lapsen elatuksesta
aiheutuvan taloudellisen rasitteen, voi hakea perhe-etuutta ja lapsivahennysté sen
jasenvaltion toimivaltaiselta laitokselta, jonka lainsdddantéd sovelletaan
ensisijaisesti, suoraan asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen
virkkeen nojalla?
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Kysymys 5, joka esitetdan yhdessa kysymyksen 4 kanssa:

Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketta tulkittava
lisdksi siten, ettd se, ettd tyontekijd saa asianosaisaseman jasenvaltiossa
toteutettavassa perhe-etuutta koskevassa menettelyssa, edellyttdd myos, ettd lapsi,
josta perhe-etuutta myonnetddn, on pédasiassa asianomaisen henkilon
huollettavana asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan i alakohdan 3 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla?

Kysymys 6:

Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen(EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroepan parlamentin,ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284,%s. 1; jaljempana
asetus N:0 987/2009) 60 artiklan mukaista vuoropuheltun-perustuvaa menettelya
koskevia sadnnoksié tulkittava siten, ettd kyseisten jasenvaltioiden laitosten on
kaytavé téllaista vuoropuhelua paitsi perhe-etuuksien myéntamisen myos perhe-
etuuksien takaisinperinnan yhteydessa?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta, 29.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (E¥) N:0'883/2004

Sosiaaliturvajérjestelmien ‘yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantddonpanomenettelysta 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:@,987/2009

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Perhekustannusten korvaamisesta vuonna 1967 annettu laki
(Familienlastenausgleichsgesetz, jaljempéana FLAG 1967), 2, 2a, 10 ja 26 §

FLAG 1967'm2 §:n 2 momentin mukaan oikeus perheavustukseen 1 momentissa
mainitusta lapsesta on henkil6lla, jonka kotitalouteen lapsi kuuluu. Henkil6llg,
jonka'ketitalouteen lapsi ei kuulu mutta joka kuitenkin suurimmaksi osaksi vastaa
lapsen elinkustannuksista, on oikeus perheavustukseen siind tapauksessa, ettd
kelld&n muulla henkil6lla ei ole siihen kyseisen momentin ensimmaisen virkkeen
perusteella oikeutta.

FLAG 1967:n 2 8:n 5 momentin a kohdassa sdadetaan seuraavaa:
”Lapsi kuuluu henkil6n kotitalouteen silloin, kun lapsi

asuu yhteistaloudessa samassa asunnossa kyseisen henkilon kanssa. Lapsen
katsotaan kuuluvan kotitalouteen mydos,
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- jos han oleskelee ainoastaan tilapaisesti muualla kuin yhteisessa asunnossa.

Lapsen katsotaan kuuluvan molempien vanhempien kotitalouteen, jos namé elavét
yhteistaloudessa, johon lapsi kuuluu.”

FLAG 1967:n 2a §:ssa saadetaan seuraavaa:

”1) Jos lapsi kuuluu vanhempien yhteistalouteen, kotitaloudesta pédasiassa
vastaavan vanhemman oikeus on etusijalla toisen vanhemman oikeuteen né&hden.
Kunnes toisin osoitetaan, oletuksena on, ettd diti vastaa paaasiassa kotitaloudesta.

2) Edellda 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa vanhempi, jolla on ensisijainen
oikeus, voi luopua siita toisen vanhemman hyvaksi. Oikeudesta voidaan luopua
my0s taannehtivasti, kuitenkin ainoastaan sellaisten ajanjaksojen,osaltay joilta el
ole viel& saatu perhe-etuutta. Luopuminen voidaan peruattaay”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Finanzamt Osterreich vaatii valittajaa “palauttamaan-yhanen taysi-ikaisesta
lapsestaan tammikuusta elokuuhun 2013 maksetun perhe-etuuden.

Valittaja on syntynyt Puolassa ja tyoskennellyt, Itavallassa vuodesta 1989 lahtien.
Aluksi han tydskenteli kolme vitkkoa kerrallaan-itdvallassa ja vietti sen jalkeen
viikon perheensd luona Puelassa. Vuodesta 1992 lahtien hén oleskeli Puolassa
ainoastaan satunnaisesti. Vuodesta 2001 lahtien valittajalla on ollut Itdvallan
kansalaisuus, ja hdn on asunutiyksinemaan, Itavallassa. Hanen aviopuolisonsa ja
tyttdrensd asuvat Puolassa,ja ovat Puolan kansalaisia. Valittaja erosi puolalaisesta
aviopuolisostaan heinakuussan2011.<Ennen Itavallassa tyoskentelydan valittaja
tydskentelb vuoden,1988 loppuun-saakka Puolassa.

Itdvallassa myonnettdva, perhe-etuus maksettiin aina valittajalle, joka siirsi sen
edelleen ‘tyttarelleen. Aidin [uopumisilmoitusta ei vaadittu. Vastapuolena oleva
viranemainen katsei perhe-etuuden myontdessadn, ettd Itdvalta on ensisijaisesti
toimivaltainen jasenvaltio silla perusteella, ettd valittaja on tydskennellyt
[tdvallassa.

Marraskuusta 2011 l&htien valittaja on saanut vanhuuseldkettd It4vallassa ja
Puolassa.“Vastapuolena oleva viranomainen perustaa tdhan seikkaan Itavallassa
myonnettyjen perhe-etuuden  ja lapsivédhennyksen takaisinperinnén.
Elédkkeensaaminen Puolassa johtaa sen mukaan unionin oikeuden nojalla siihen,
ettei Itdvalta ole toimivaltainen jdsenvaltio, eikd myodsk&an asetuksen N:o
883/2004 68 artiklan 2 kohdan mukainen velvollisuus maksaa erotusetuutta ole
merkityksellinen.

Valittajan tytar aloitti vuonna 2013 opinnot Puolassa. Puolassa sovellettava
tuloraja, joka on 539 Puolan zlotya (PLN) henkil6a kohden, ylittyi vuonna 2013,
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joten oikeutta Puolassa myonnettaviin perhe-etuuksiin ei ollut. Valittaja sen
enempéa kuin lapsen ditik&an ei saanut Puolassa perhe-etuuksia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kysymyksistd 1 ja 2 ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toteaa, ettd Itavalta
on perhe-etuuslainsdddannossd kansallisen oikeuden nojalla tyypillinen
asuinvaltio. TyoOskentely tai eldkkeensaaminen eivdat ole perhe-etuuden
edellytyksid. Itévallasta voi siis tulla tyoskentely- tai elédkevaltio vain unionin
oikeuden nojalla. Toimivaltaisen jasenvaltion madrittdmiseksi ‘@setuksen N:o
883/2004 67 artiklan toiseen virkkeeseen siséltyy elédkkeitd koskeva itsenéinen ja
tyhjentdva séannds. Koska valittaja on 1.5.2004 l&htien tyéskennellyt
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kayttden palkkatyossd, jonkayperusteella han
on saanut marraskuusta 2011 alkaen eldkettd Itdvallassa; mikayvahvistetaan
asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklassa perhe-etuuksia koskevan, oikeuden
tunnusmerkiksi, Itdvalta on ennakkoratkaisuay, pyytédvan tuomioistuimen
nakemyksen mukaan unionin oikeuden nojalla‘elédkevaltio jasiten toimivaltainen
jasenvaltio.

Asetuksen N:o 883/2004 67 artiklangnojalla toimivaltainen voi olla ainoastaan
yksi jasenvaltio. Koska valittaja saa elakettantavallassa ja Puolassa, toimivaltaisen
jasenvaltion maarittdmiseksi tarwitaan toinenkin, tunnusmerkki. Asetuksen N:o
883/2004 68 artiklan 1 _kehdamy b alakohdan” ii alakohdassa sd&det&dan
“eldkkeensaamisen perusteella saavutetuista oikeuksista”. Itdvalta on sen
perusteella vastapuolena olevanmviranomaisen nakemyksesta poiketen joka
tapauksessa toimivaltainen jasenvaltio'= kyse on vain siitd, onko toimivalta ensi-
vai toissijaista.

Ennakkoratkaisua “pyytava’ tuomioistuin katsoo, ettd kahden jdsenvaltion
etusijajarjestyksen vailitamisesta séédettiin jo asetuksen (ETY) N:o 1408/71 76
artiklassa., Kyseistd sdannosta muutettiin sittemmin useita kertoja. Aluksi siind
saddettiin oikeuden keskeyttdmisestd (saksaksi “Aussetzung”), lopullisessa
versiossapuolestaan dikeuden keskeyttamisestd (saksaksi "Ruhen”).

Unienin oikeuden mukaan tilanteessa, joka kuuluu asetuksen N:o 883/2004
soveltamisalaan, kaikki jasenvaltiot ovat tyoskentelyvaltioita. Monet jasenvaltiot
ovat tyoskentelyvaltioita kuitenkin jo kansallisen oikeuden perusteella, koska ne
edellyttavat perhe-etuutta koskevan oikeuden saamiseksi maassa asumisen ohella
my0s tosiasiallista ansiotydn tekemistd. Naité jasenvaltioita kuvataan uudemmassa
oikeuskirjallisuudessa “tyoskentelyvaltioksi kansallisen oikeuden nojalla”, jotta ne
voidaan rajata asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa tarkoitetusta
“tydskentelyvaltiosta unionin oikeuden nojalla”™.

Kaikille edelld mainituille asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan versioille on yhteista
se, ettd silloin, kun asuinvaltio oli kansallisten sddnnostensd perusteella itse
tyoskentelyvaltio, niissd sdddettiin, ettd kyseinen jasenvaltio “menee” asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan nojalla toimivaltaisen tydskentelyvaltion “edelle”:
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asuinvaltio méaéritettiin unionin oikeuteen sisaltyvdn nimenomaisen séannoksen
perusteella ensisijaisesti toimivaltaiseksi  jasenvaltioksi, ja toissijaisesti
toimivaltaisessa tydskentelyvaltiossa oikeus perhe-etuuksiin keskeytettiin ensiksi
mainitun  jasenvaltion lains&&d&nndn mukaiseen mé&ardan eli raja-arvon
saavuttamiseen saakka. Unionin tuomioistuin  on  oikeuskdytdnndssaan
selventanyt, ettei asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan mukaista keskeyttdmista pida
ymmartdd absoluuttiseksi, ja nivonut jo tdméan asetuksen soveltamisalalla
molemmat j&senvaltiot toisiinsa siten, ettd toissijaisesti toimivaltainen jasenvaltio
oli tarvittaessa velvollinen maksamaan erotusetuutta.

Tassa yhteydessa on viitattava yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon“Slanina, C-
363/08. Avioeronsa jalkeen Slanina muutti tyttdrensa . kanssa, Itavallasta
Kreikkaan. Lapsen isa jatkoi tydskentelyd Itévallassa. “ltdvalta \oli = Siten
“tydskentelyvaltio unionin oikeuden nojalla”. Slanina eigtydskennellyt Kreikassa,
minkd vuoksi Kreikka oli pelkastadn asuinvaltio. Itdvalta oli siten-ensisijaisesti
velvollinen maksamaan perhe-etuutta. Jos Slanipa olisi alkanut tyGskennelld
Kreikassa, mikd antaa Kreikan s&annosten, mukaan: oikeuden Kreikassa
myonnettaviin perhe-etuuksiin, Kreikasta olisi tullut ensisijaisesti toimivaltainen
jasenvaltio (“tyoskentelyvaltio kansalliseny oikeuden “ngjalla”), ja Itdvallan
lainsdddannon mukainen oikeus perhe-etutksiing olisi “keskeytetty Kreikan
lainsdddanndn mukaiseen maaraan.

Koska siind tapauksessa, ettd asianomainens henkilo tydskentelee, molempien
jasenvaltioiden on taattava “perhe=etuus taysimaardisend, ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katseo, ettd nainyon ‘oltava myods siind tapauksessa, ettd
asianomainen henkild, saa elaketta. Asetuksessa N:0 883/2004 yhteensovitetaan
kyseiset jasenvaltiot jokaisessa tilanteessa kayttdmalld luokittelua ja hierarkiaa,
joiden avulla madritetadn niiden etusijajérjestys ja taataan yhteinen velvollisuus
maksaa perhe<etuudet taysimaardisind. Eldkkeitd koskevissa asioissa kyseisten
jasenvaltioiden  yhteinen'  velvollisuus ilmenee unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannosta, etenkin tuemiosta Laterza (C-733/79).

Eur@epan “unioninyyhteisen sosiaaliturvan tietojarjestelman (MISSOC) mukaan
Puolassa “maassa asuminen on ainoa liityntd perhe-etuuksien saamiselle.
Tydskentelya'sen alueella ei edellytetd. Puola olisi siten kansallisten séanndstensa
mukaisesti  luokiteltava asuinvaltioksi. Itdvalta taas on el&kevaltio.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan kyse on siten useamman
jasenvaltion eri perustein maksamista etuuksista, minka vuoksi sovelletaan
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan a alakohtaa. Siten Itdvalta
eldkevaltiona on ensisijaisesti toimivaltainen ja velvollinen maksamaan etuuden
taysimadraisena.

Vastapuolena oleva viranomainen oli kuitenkin luokitellut sekd Itdvallan ettd
Puolan pelkiksi elédkevaltioiksi ja siten tasavertaisiksi, jolloin Puola olisi tyttaren
asuinvaltiona velvollinen maksamaan etuuden. Koska ylittyneen tulorajan vuoksi
oikeutta perhe-etuuteen Puolassa ei ole, Itdvallalla on ennakkoratkaisua pyytavan
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tuomioistuimen mukaan kuitenkin edelleen velvollisuus maksaa erotusetuus, ja se
olisi maksettava ensisijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion tapaan.

Kysymys 3 esitetddn vaihtoehtoisena selvennyksena kysymyksille 1 ja 2, koska
Itdvallassa on annettu talta osin ristiriitaista oikeuskaytantoa.

Kysymyksistd 4 ja 5 ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin toteaa, ettd unionin
oikeudessa mééritetddn Itdvallan lainsaddantd (ensi- tai toissijaisesti)
sovellettavaksi lainsdadéannoksi. FLAG 1967:n 2 8:n 2 momentissa annetaan
ensisijainen oikeus henkil6lle, jonka kotitalouteen lapsi kuuluu. FLAG 1967:n 2a
8 ei ole merkityksellinen padasian kannalta, koska vanhemmaty, eivat asu
yhteistaloudessa. Itavallan lainsaaddnnén mukaan Puolassa asuva aiti, on henkild,
joka on oikeutettu hakemaan etuutta. Vastapuolena olevajviranomainen-en
esittdnyt vaihtoehtoisena takaisinperintaperusteena, ettd_ltdvallan, lains@adannon
mukaan &idill4 on oikeus perhe-etuuteen. Koska Itadvallan lainsdadannon mukaan
perusteettomasti maksettu perhe-etuus on perittdvé takaisin henkilolté, jolla ei
ollut siihen oikeutta, valittajan olisi maksettava etuus,takaisin, ja Puolassa asuvan
aidin olisi itse haettava perhe-etuutta. Aiti ei Kuitenkaan saisi, perhe-etuutta enia
vuodelta 2013, koska vastaava méaardaika hakemuksen jattamiselle on pééattynyt.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomieistuin “pohtiijy,, tayttddkd  pédasian
oikeudenk&dynnissé kyseessa oleva tilanne asetuksemyN:o 987/2009 60 artiklan 1
kohdan kolmannen virkkeen mukaisen tunnusmerkin, koska aiti, jolla on Itavallan
lainsdadédnndn mukaan oikeusmvaatiayetuuksia, ei ole kayttdnyt oikeuttaan, joten
itdvaltalaisen laitoksen on vdistamattoména eikeudellisena seurauksena otettava
huomioon valittajan toisena vanhempana teimittama hakemus. Unionin oikeuden
perusteella Itdvallan “sé&&nnoksia voidaan tosin l&htdkohtaisesti soveltaa, mutta
tasté olisi paikettava siina tapauksessas ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1
kohdan k@lmaswvirke syrjayttaa FkAG 1967:n 2 8:n 2 momentin unionin oikeuden
ensisijaisuuden vuoksi. Valittaja voisi silloin perustaa asianosaisasemansa suoraan
unionin coikeuteen, minka amsiosta turvattaisiin myods lapset oikeudet. Lisaksi
herdd kysymys, edellyttaako valittajan asianosaisasema, etta lapsi on p&dasiassa
hanénhuollettavanaan (kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa).

Kysymyksestan6 on todettava, ettd jotta siirtotydldisten perhe-etuudet taataan
mahdollisimmanitaysimaaréisind, kummankin kyseisen jasenvaltion on tehtéva
yhteistydta vuoropuheluun perustuvassa menettelyssa ja tarvittaessa maksettava
erotusetuus, Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pohtii, onko tdma
vuoropuheluun  perustuva menettely velvoittava myds  perhe-etuuden
takaisinperinndn yhteydessd, koska Kkyseisessd menettelyssa (pdinvastaisena
toimena etuuden myontamiselle) patevét samat oikeudet ja velvollisuudet.



