VELA PALACIOS MOD @5U

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. marts 1993

I sag T-25/92,

Juana de la Cruz Elena Vela Palacios, tjenestemand ved Det @konomiske og
Sociale Udvalg, Bruxelles, ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsoger,

mod

De Europziske Fellesskabers @konomiske og Sociale Udvalg ved juridisk kon-
sulent M. Bermejo Garde, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat D. Waelbroeck,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation dels af sagsegtes afgorelse af 28. okto-
ber 1991, hvorved sagsegerens ansegning om en ledig stilling som sekretzr med
stenografi og maskinskrivning blev afsldet, dels, om nedvendigt, af sagsogtes afgo-
relse af 20. december 1991, hvorved sagsegerens klage blev afvist,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

* Processprog: fransk.
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sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne H. Kirschner og
A. Saggio,

justitssekretaer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 14.
januar 1993,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Juana de la Cruz Elena Vela Palacios, der er spansk statsborger, har
siden 1986 vzret tjenestemand i Det Jkonomiske og Sociale Udvalg (herefter
benzvnt »@SU«). Hun bekleder nu en stilling som sekreter med stenografi og
maskinskrivning i lenklasse C3 i den spanske skrivestue.

Den 20. august 1991 blev stillingsopslag nr. 56/91 offentliggjort. Der var tale om en
stilling som sekretzr med stenografi og maskinskrivning i Generaldirektoratets
Kontor for Undersegelser og Konferencer. Blandt de »krzvede kvalifikationer« var
et »indgdende kendskab til et af fellesskabssprogene« og et »godt kendskab til et
andet fzllesskabssprog«. Af meddelelsen fremgik det bl.a., at anszttelsesmyndighe-
den farst og fremmest ville undersege mulighederne for at besztte den ledige stil-
ling ved forfremmelse eller forflyttelse.

Efter offentliggerelsen af dette opslag indgav sagsegeren og to andre tjenestemand
anspgning om forflyttelse. To tjenestemznd indgav ansegning om forfremmelse.
De fem ansegninger blev behandlet af en ekspeditionssekreteer i Kontoret for
Undersogelser og Konferencer.
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Den ledige stilling blev ved afgorelse af 28. oktober 1991 besat ved forfremmelse.
De ovrige ansogere, herunder sagsogeren, fik ved skrivelse af samme dato fra
ISU’s generalsekretzr meddelelse om, at deres ansegning ikke var imgsdekommert.

Det stir fast, at sagsogerens aktmappe pa dette tidspunkt, fem &r efter hendes fast-
anszttelse, ikke indeholdt nogen bedemmelse i1 henhold til artikel 43 i vedtzegten
for tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtzgtenc).
Forst i april 1992 modtog sagsegeren sine bedemmelser for perioderne 1986-1988
og 1988-1990.

Den 27. november 1991 indbragte sagsogeren en klage 1 henhold til vedtzgtens
artikel 90, stk. 2, hvori hun bl.a. lagde administrationen til last, at den ikke havde
begrundet afslaget p4 hendes ansegning, og hvori hun fremhavede, at der i strid
med vedtzgtens artikel 43 ikke var udfzrdiget nogen bedemmelse for hendes ved-
kommende.

Den 8. januar 1992 modtog sagsegeren en skrivelse af 20. december 1991 fra gene-
ralsekretzren med meddelelse om, at hendes klage var blevet afvist. Dette var
begrundet som folger:

»1 betragtning af, at der ikke er truffet nogen officiel beslutning om at afsld Deres
ansegning til den ledige stilling nr. 56/91, og af, at ansxttelsesmyndigheden 1 hen-
hold til Domstolens praksis ikke skal begrunde sine beslutninger vedrarende anse-
gere, som ikke er kommet i betragtning under den udvzlgelsesprocedure, der er
fastsat i vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra a), og

i betragtning af, at jeg ved min afgerelse af 28. oktober har udnzvnt den anseger,
som er fundet mest egnet til at beklede stillingen som sekreter med stenografi
og maskinskrivning i Generaldirektoratet, Kontoret for Undersogelser og
Konferencer, ndr man tager hensyn til de funktioner, stillingen indebarer, og de
kvalifikationer, der kraves, samt 1 betragtning af, at denne afgerelse er truffet efter
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gennemgang af en rapport fra chefen for nzvnte kontor, som havde haft en samtale

med hver af de fem ansegere, er der ingen anledning til at imedekomme Deres
krav.«

Retsforhandlinger

Det er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 9. april 1992 har anlagt denne sag.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmessigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. T retsmedet fik sagsage-
ren tilladelse til at fremlegge dokumentation for sine sprogkundskaber.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

— ISU’s generalsekreters afslag af 28. oktober 1991 p3 sagsogerens ansegning til
den ledige stilling som sekretzr med stenografi og maskinskrivning i Kontoret
for Undersogelser og Konferencer annulleres, og om nedvendigt annulleres
afvisningen af hendes klage af 20. december 1991.

— Sagspgte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

@SU har nedlagt folgende péstand:

— Frifindelse.

II - 206



VELA PALACIOS MOD @SU

Realiteten

Sagsegeren har fremsat to anbringender til stotte for sagen, nemlig et om utilstraek-
kelig begrundelse og et om tilsidesattelse af tjenestens interesse samt af princippet
om god forvaltningsskik og sund administration.

Det forste anbringende

— Parternes argumenter

Sagsageren har gjort gzldende, at afgorelsen om at afsli hendes ansegning slet ikke
var begrundet, og at afgerelsen om afvisning af hendes klage ikke var tilstrzklelig
begrundet. Siledes er der klart sket en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 25, stk. 2.
I den forbindelse har sagsegeren under henvisning til Domstolens dom af 26.
november 1981 (sag 195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861, przmis 22) og
Rettens dom af 20. marts 1991 (sag T-1/90, Pérez-Minguez Casariego mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 143, premis 73, 76 og 80) fremhzvet den grundlzggende
karakter af kravet om tilstrekkelig begrundelse.

For sd vidt angir den manglende begrundelse for afslaget p4 sagsegerens ansegning
har @SU henvist til Domstolens faste praksis, i henhold til hvilken ansettelses-
myndigheden ikke er pligtig at begrunde beslutninger om forfremmelse over for
forbigdede ansegere, idet betragtningerne i en sidan begrundelse kan vare til skade
for disse eller i hvert fald for visse af dem (jf. f.eks. Domstolens dom af 30.10.1974,
sag 188/73, Grassi mod Radet, Sml. s.1099). Ovennavnte dom i sagen Pérez-
Minguez Casariego mod Kommissionen, som er piberabt af sagsogeren, er irrele-
vant, idet den vedrerer en anden situation, nemlig en udnzvnelse efter en udvzl-
gelsesprove.

For sd vidt angir den udtrykkelige afvisning af en klage over en forfremmelse har
DSU pipeget, at anszttelsesmyndigheden, selv om den skal begrunde en sidan
beslutning, ikke har pligt til at gore den forbigiede anseger bekendt med, hvorle-
des han er blevet bedemt i sammenligning med den forfremmede anseger eller il i
detaljer at gore rede for, pa hvilken baggrund anszttelsesmyndigheden har vurde-
ret, at den udnavnte anseger opfylder betingelserne i stillingsopslaget. Ansattel-

IT - 207



16

DOM AF 3.3.1993 — SAG T-25/92

sesmyndigheden kan nejes med at fremlegge en begrundelse, der alene vedrerer de
retlige betingelser, der stilles for forfremmelsens lovlighed (jf. Rettens dom af
30.1.1992, sag T-25/90, Schénherr mod JSU, Sml. I, s. 63, premis 21, og af
25.2.1992, sag T-11/91, Schloh mod Réidet, Sml. II, s. 203, preemis 73). I den fore-
liggende sag er PSU af den opfattelse, at den givne begrundelse, selv om den er
kortfattet, opfylder disse betingelser og formilet med begrundelsespligten, som er
at gore det muligt for den pigzldende person og Retten at kontrollere afgorelsens
lovlighed og gere sig bekendt med de vasentligste af de momenter, som har ligget
til grund for administrationens afgorelse (jf. f.eks. Domstolens dom af 13.12.1989,
sag C-169/88, Prelle mod Kommissionen, Sml. s. 4335, premis 9 og 10).

Endelig finder JSU, at begrundelsen for afslaget pd den pigzldende ansegning
under alle omstzndigheder fremgér klart af en skrivelse af 21. oktober 1991 fra
ekspeditionssekreter Catling, der havde til opgave at behandle ansegningerne, til
ISU’s generalsekreter. Det hedder i skrivelsen:

»... [jeg] har gennemglet ansogningerne fra samtlige de tjenestemend, som har
ansggt om denne ledige stilling, og jeg har haft mulighed for at atholde en samtale
med hver af de fem ansegere, der for tiden arbejder i SSU.

Det er til denne stilling, som ikke alene indebarer en lang rekke opgaver, der skal
udfores under anvendelse af mindst fire fellesskabssprog, nedvendigt at finde en
person, som behersker mindst ét latinsk og ét germansk sprog. Endvidere skal der
s& vidt muligt findes en person, der allerede arbejder i SSU.

For si vidt angdr de tre ansegere i lonklasse C3 er alene fru Fe. i stand til at
anvende et germansk sprog (engelsk), men hendes kendskab hertil er ikke helt til-
fredsstillende. Fru A. (italiensk/fransk) og fru Vela Palacios (spansk/italiensk)
opfylder ikke de grundleggende sproglige betingelser.

Derfor ma man g videre til forfremmelsesstadiet. To personer har ansegt om for-
fremmelse, nemlig fru B. (som desvarre ikke har tilstrekkelig anciennitet til at
blive forfremmet) og fru Fi. Sidstnzvnte, der har tilbragt flere 4r i Sydafrika, har et
godt kendskab til engelsk og fransk samt et udmarket kendskab til "Word Perfect’-
systemet, hvilket er af stor betydning for arbejdet i vor tjenestegren.
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Jeg beder Dem derfor om at trzffe de nadvendige foranstaltninger for at forfremme
fru Fi. 1l lenklasse C3 og ansztte hende som sekretzr i Kontoret for Undersagel-
ser og Konferencer.«

OSU anferer videre, at Retten i sine ovennzvnte domme i Pérez-Minguez
Casariego-sagen (premis 83-89) og Schloh-sagen (przzmis 86) udtalte, at en begrun-
delse, selv om den er fremkommet efter sagens anlzg, kan bevirke, at der ikke lzn-
gere er noget grundlag for et anbringende om tilsideszttelse af vedtzgtens artikel
25 (jf. ligeledes Domstolens dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86-73/86 og
78/86, Sergio m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1399, pramis 52 og 53). I den fore-
liggende sag kan @SU ikke se, hvilken interesse sagsageren har i at fortsztte sagen,
eftersom en hypotetisk annullation p4 grund af manglende begrundelse alene vil
medfore, at der treffes en ny, i princippet identisk afgorelse, som indeholder de
samme begrundelser som dem, hun allerede har fiet meddelelse om.

Sagsegeren har i replikken gjort gzldende, at den retspraksis, @SU nzvner i et for-
sog pd at udvande kravet om begrundelse, hovedsagelig vedrerer afgerelser om for-
fremmelse, mens det i den foreliggende sag drejer sig om en forflyttelse. I ovrigt
udvider ovennzvnte Pérez-Minguez Casariego-dom begrundelsespligten til ogs3 at
gxlde pligten til at begrunde en afgorelse over for forbigiede ansagere. Og for si
vidt dette angar giver skrivelsen om afvisning af sagsegerens klage ingen gyldig
begrundelse, idet den alene indeholder en rent formel begrundelse, der ikke oply-
ser hende om de egentlige drsager til afvisningen, og som ikke giver Retten mulig-
hed for at kontrollere afgorelsens berettigelse.

@SU har i duplikken under henvisning til vedtzgtens artikel 7, stk. 1, og artikel 29,
stk. 1, litra a), gjort gzldende, at forflyttelser i vedtzgten underkastes nejagtig de
samme regler som forfremmelser. Det fremgir af fast retspraksis, at forfremmelse
og forflyttelse skal sidestilles (jf. f.eks. Domstolens dom af 12.5.1971, sag 55/70,
Reinarz mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 79, org. ref.: Rec. s. 379, pramis 4 og 5).
Den neevnte dom, ifelge hvilken der ikke er nogen begrundelsespligt i tilflde af
afslag pd en forfremmelse, finder siledes anvendelse ogsd over for et afslag pi en
anspgning om forflyttelse. Domstolen har endog i sin dom af 12. februar 1987 (sag
233/85, Bonino mod Kommissionen, Sml. s. 739, premis 4) fulgt denne praksis i
forbindelse med beslutninger om placering i en ny stilling.
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For s vidt sagsegeren 1 dette anbringende synes at kritisere, at der ved afvisningen
af klagen ikke henvises til den forsinkede indlevering af bedemmelserne, gor OSU
gzldende, at denne undladelse ikke kan betragtes som manglende begrundelse, idet
sagsogeren var helt klar over situationen og selv i sin klage henledte administrati-
onens opmarksomhed herpd (jf. f.eks. Domstolens dom af 14.7.1977, sag 61/76,
Geist mod Kommissionen, Sml. s. 1419, pramis 23-26).

Sagsegeren har i retsmedet anfert, at Catling’s skrivelse af 21. oktober 1991, som
forst er blevet fremlagt i sagen sammen med svarskriftet, indeholder nye momen-
ter, der er fremlagt for sent, og at skrivelsen derfor klart m3 afvises. ISU kan pd
ingen méde lovliggere den manglende begrundelse, der har preget @SU’s sagsbe-
handling, ved at fremlegge denne skrivelse under retssagen. De i skrivelsen anforte
grunde burde snarere have varet indeholdt i den anfzgtede afgorelse eller i afgo-
relsen om afvisning af klagen.

— Rettens bemarkninger

Indledningsvis henvises til, at Retten i dommen af 12. februar 1992 (sag T-52/90,
Volger mod Parlamentet, Sml. II, s. 121, preemis 36) har fastsliet, at ansttelses-
myndlgheden ved afslag pa en ansegning er forpligtet til at begrunde dette, i hvert
fald pa det stadium, hvor en klage over afggrelsen afvises. Denne lesning er 1 over-
ensstemmelse med vedtzgtens artikel 90, stk. 2, hvori det kraeves, at ansattelses-
myndigheden besvarer en klage med en »begrundet beslutning«. Da anszttelses-
myndigheden frit kan vzlge mellem forfremmelser og forflyttelser, er det
tilstrzkkeligt, at begrundelsen for afvisningen af klagen vedrarer de retlige betin-
gelser for procedurens lovlighed i henhold til vedtegten.

Retten fastsldr i den foreliggende sag, at ISU’s generalsekreter i skrivelsen af 20.
december 1991 om afvisning af sagsegerens klage har anfort, at anszttelsesmyndig-
heden ikke er forpligtet til at begrunde sine afgorelser vedrarende forbigdede anse-
gere i forbindelse med den udvzlgelse, der er fastsat i vedtegtens artikel 29, stk. 1,
litra a). Men denne pédstand er blot udtryk for generalsekretzrens opfattelse, rent
retligt, af de gzldende bestemmelser. Den kan ikke i sig selv betragtes som bevis
pd, at der ikke foreligger nogen begrundelse. Generalsekretzren har nemlig trods
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den rent retlige opfattelse, han gav udtryk for, i tredje afsnit i ovennavnte skrivelse
bestrzbt sig pd at begrunde klagens afvisning.

For si vidt angér spergsmélet, om de to begrundelser i denne skrivelse er tilstrak-
kelige i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2, fastslar Retten forst, at »den anse-
ger, der er fundet mest egnet til at beklzde stillingen som sekreter med stenografi
og maskinskrivning 1 Generaldirektoratet, Kontoret for Undersogelser og Konfe-
rencer, bl.a. med hensyn til kvalifikationer«, er udnzvnt. Det fremgir af denne
oplysning, at @SU har sammenlignet anssgernes evner og fortjenester, og at denne
sammenligning forte til valget af en anden anseger end sagsogeren. Endvidere hed-
der det i skrivelsen, at den anfzgtede afgorelse »er truffet efter gennemgang af en
rapport fra chefen for det pdgzldende kontor, som havde haft en samtale med hver
af de fem ansegere«. Skrivelsen vedrerer siledes sagsogerens kendskab til den kon-
krete fremgangsmade, ansazttelsesmyndigheden fulgte for at vzlge mellem de for-
skellige ansegere. I betragtning af de to oplysninger, der siledes er meddelt, kan der
ikke vere tale om en fuldstzendig mangel pa begrundelse.

Men som det fremgér af Catling’s ovennavnte skrivelse, og siledes som @SU har
fremhzvet for Retten, er hovedarsagen til, at sagsegerens ansegning ikke er kom-
met 1 betragtning ved beszttelsen af den omtvistede stilling, de pastiede utilstrak-
kelige sprogkundskaber. Under disse omstendigheder finder Retten, at @SU i den
foreliggende sag burde have underrettet sagsegeren om denne individuelle og rele-
vante begrundelse, senest i forbindelse med afvisningen af klagen (jf. Rettens dom
af 27.6.1991, sag T-156/89, Valverde Mordt mod Domstolen, Sml. II, s. 407, pramis
130), hvori der henvises til Domstolens praksis, ifelge hvilken udvalgelseskomitéen
for en intern udvalgelsesprove skal underrette hver anseger om det antal point, han
har opnéet ved bedemmelsen af hans kvalifikationsbeviser eller som resultat af hans
deltagelse i praverne. Den generelle begrundelse, der alene vedrarer proceduren, og
som er givet af @SU i dennes beslutning om at afvise klagen, er siledes utilstrak-
kelig.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at foreligger der en utilstrakkelig
begrundelse, kan der under sagens behandling afgives supplerende oplysninger
herom (Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Hanning mod Parlamentet, Sml. 11,
s. 463, pramis 44). Catling’s skrivelse, der blev fremlagt under den skrifilige
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forhandling for Retten, og som klart giver den afgerende begrundelse for afslaget
pé sagsogerens ansogning, supplerer netop den begrundelse, der allerede er inde-
holdt i afgarelsen om afvisning af klagen. Denne skrivelse er dateret den 21. okto-
ber 1991, dvs. for datoen for den anfzgtede afgorelse, den 28. oktober 1991. I mod-
sztning til, hvad sagsegeren hevder, er der sdledes ikke tale om et nyt anbringende,
som ikke md fremszttes i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2, men om
et faktisk argument, som JSU kan gore gzldende i svarskriftet i medfer af pro-
cesreglementets artikel 46, stk. 1, litra b). Sagsegeren har under sagens behandling
for Retten haft mulighed for at kontrollere relevansen af begrundelsen vedrerende
hendes sprogkundskaber, hvilket hun i gvrigt har gjort, idet hun i replikken pabe-
riber sig en fejlagtig bedemmelse (jf. preemis 35 nedenfor). Navnte skrivelse har
ligeledes gjort det muligt for Retten at udeve kontrol med lovligheden af den
omtvistede udnzvnelsesprocedure og den anfegtede afgorelse.

Det ma under disse omstendigheder fastslés, at der efter de forklaringer, @SU er
fremkommet med under retsforhandlingerne, ikke lengere er noget grundlag for
anbringendet om utilstrekkelig begrundelse (Domstolens ovennzvnte dom i de
forenede sager 64/86, 71/86-73/86 og 78/86, Sergio m.fl. mod Kommissionen, pra-
mis 52, og Rettens ovennzvnte dom i sag T-11/91, Schloh mod Rédet, premis 86).

Det andet anbringende

— Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til, at der, da hendes ansegning blev behandlet, ikke fandtes
nogen bedemmelse i hendes personlige aktmappe, selv om hun var blevet fastansat
11986, og selv om der ifelge vedtegtens artikel 43 skal udarbejdes en bedemmelse
for hver tjenestemand hvert andet &r. Da der ikke foreld nogen bedgmmelse, havde
det siledes veret umuligt for anszttelsesmyndigheden at bedemme hendes kvalifi-
kationer objektivt i forhold til den ledige stilling.

ISU har fremhavet, at den trufne afggrelse under alle omstzndigheder ikke var
pavirket af, at der ikke foreld nogen bedemmelse, og at denne mangel derfor ikke
kan berettige til annullation af den anfzgtede afgerelse.
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Ifolge fast retspraksis er det forhold, at den personlige aktmappe for en anseger, i
forbindelse med sammenligningen af ansegeres fortjenester, forligger fejlagtig eller
er ufuldstzndig, nemlig ikke tilstrekkelig grund tl at annullere en afgerelse om
forfremmelse, medmindre det godtgeres, at dette forhold har haft en afgerende
indflydelse pid den anfzgtede forfremmelsesprocedure (jf. f.eks. Rettens dom af
10.7.1992, sag T-68/91, Barbi mod Kommissionen, Sml. II, s. 2127, premis 26). At
der ikke foreligger nogen bedemmelse, er siledes ikke afgerende, nir anszttelses-
myndigheden 1 videst muligt omfang kan indhente alle de oplysninger, der er ned-
vendige for en sammenligning af fortjenester (Domstolens dom af 12.10.1978, sag
86/77, Ditterich mod Kommissionen, Sml. s. 1855, preemis 18, 19 og 20).

I den foreliggende sag er den absolut eneste grund til, at sagsegeren ikke er kom-
met 1 betragtning til den omtvistede stilling, at hun ikke havde tilstreekkeligt kend-
skab til et »germansk« sprog. Catling, der har engelsk som modersmal, fandt ikke,
at sagsogeren havde et tilfredsstillende kendskab til engelsk. Hun havde under
deres samtale haft store vanskeligheder ved at udtrykke sig pa engelsk og forstd
engelsk.

ISU har som bilag til svarskriftet fremlagt to kopier af bedemmelser af 1. septem-
ber 1988 og 14. september 1990, hvis rubrikker vedrerende sagsogerens sprog-
kundskaber ikke er udfyldt. @SU har som bilag til duplikken fremlagt to uddrag af
disse bedemmelser. Det forste uddrag, nemlig af 1988-bedemmelsen, indeholder
oplysninger om sagsegerens engelskkundskaber, mens det andet uddrag igen ikke
indeholder sproglige oplysninger.

@SU har bemarket, at det eneste, der stir i disse bedemmelser om sagsogerens
sprogkundskaber, er, at hun har spansk som modersmail, og at hun pd davarende
tidspunkt havde fransk som arbejdssprog. Hvad angir den forste af disse bedem-
melser har sagsegeren i rubrikken vedrerende sprogkundskaber anfert, at hun for-
stdr engelsk »nogenlunde«, men taler og skriver sproget darligt. Hun har anfort et
minimalt kendskab til tysk. I den anden bedemmelse har hun ladet sprogrubrikken
std fuldstzndig tom. I evrigt er disse bedemmelser generelt langt fra rosende over
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for sagsegeren, siledes at det, uanset sprogspergsmilet, helt klart ikke ville have
fremmet hendes sag, sifremt anszttelsesmyndigheden havde haft kendskab til dem.

Hvad navnlig angdr sagsegerens engelskkundskaber har @SU endvidere i duplik-
ken gjort gzldende, at sagsogeren tre ir i trek (fra 1987/1988 til 1989/1990) har
varet indskrevet pd engelskkurser pa samme trin. @SU har tilfojet, at sagsegeren i
mellemtiden har bestet et kursus pd trin 4 med karakteren »godt«, og at der er
seks trin. )

Sagsegeren har i replikken under henvisning til forskellige attester p4, at hun har
deltaget 1 sprogkurser, understreget, at sifremt den eneste begrundelse for afslaget
pa hendes ansegning er, at hun ikke havde de krzvede grundleggende sprogkund-
skaber, er den konstatering, som begrundelsen bygger p3, ikke alene fejlagtig, men
den viser tillige, at der ikke har fundet nogen sammenligning sted af fortjenesterne
i henhold til vedtegtens artikel 45. Denne fejl er s3 meget alvorligere, som bedem-
melserne indeholder en rubrik vedrerende sprogkundskaber, der skal udfyldes af
den bedemte tjenestemand. Sifremt hun havde fiet forelagt bedemmelserne inden
for de fastsatte frister, kunne fejlbedommelsen af hendes sprogkundskaber have
varet undgiet, og den endelige afgarelse ville sandsynligvis have veret en anden.

Sagspgeren har endvidere i replikken anfert, at Catling’s skrivelse af 21. oktober
1991 indeholder fejl i bedemmelsen af hendes sprogkundskaber og faglige kvalifi-
kationer, idet hun i virkeligheden »opfylder de stillede sprogkrav«. Ud over spansk,
som er hendes modersmal, har hun nemlig et solidt kendskab til fransk, italiensk
og engelsk. Sdledes behersker hun et latinsk og et germansk sprog i overensstem-
melse med de sproglige udvalgelseskriterier, der er lagt til grund. Endvidere har
hun kendskab til edb. Hullerne i Catling’s skrivelse skyldes hovedsagelig, at det pa
grund af den sene indlevering af hendes bedemmelser havde veret umuligt at fore-
tage en gyldig sammenligning af ansegernes respektive fortjenester.
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I retsmodet har sagsogeren fremlagt andre attester pa deltagelse i sprogkurser samt
en kopi af de behorigt udfyldte rubrikker vedrerende sprogkundskaber, som er del
af hendes to bedesmmelser. Sagsogeren har forklaret den sene fremlzeggelse heraf
med, at hun havde appelleret de bedemmelser, hun havde fiet forelagt i april 1992.
Hun tilfgjer, at hun ferst udfyldte de pigzldende rubrikker i november 1992, dvs.
efter afvisningen af hendes ansegning. I disse rubrikker, som begge er dateret »18.
X1.1992« og indeholder pategningen »Bemzrkning fremsat den 12. november 1992
— bedsmmeren i appelleddet —«, har sagsegeren givet sig selv folgende karakterer
i engelsk: »god« forstdelse, »god« udtryksferdighed og »acceptabel« skrivefardig-
hed, mens hun ikke har udfyldt rubrikkerne vedrerende tysk.

Sagsegeren har endvidere i retsmeodet bestridt @SU’s pastand om, at hun tre ir i
treele har vaeret indskrevet pé engelskkurser pa samme trin. Hun erklerer herom, at
hendes engelskkundskaber tvertimod blev gradvis forbedret, idet hun i 1987/1988
var begyndt pa et kursus pd forste trin og i 1991 havde afsluttet et kursus pi fjerde
trin.

— Rettens bemarkninger

Da sagsogerens andet anbringende vedrorer tilsideszttelse af tjenestens interesse og
af princippet om god forvaltningsskik og sund administration, mé det fastslis, at
anbringendet er for vidtrekkende. Derfor finder Retten, at der m4 tages stilling til
to szrskilte anbringender for at kunne vurdere sagens forskellige aspekter pracist.

Forst skal der tages stilling til et anbringende om forsinket indlevering af sagsoge-
rens bedemmelser, hvilket ifolge sagsegeren er en tilsideszttelse af vedtzgtens arti-
kel 29, stk. 1, litra a), artikel 43 og artikel 45, stk. 1. T denne forbindelse mi Retten
kontrollere, om anszttelsesmyndigheden faktisk i den foreliggende sag i henhold
til reglerne beherigt har underkastet sagsegerens ansegning til den omtvistede stil-
ling en sammenlignende undersegelse. Som Domstolen har fastsliet i den oven-
nzvnte dom af 12, februar 1987 (sag 233/85, Bonino mod Kommissionen, prazmis
5) vedrerende en afgerelse om placering af en tjenestemand i en ny stilling, skal
anszttelsesmyndigheden ved en sidan afgerelse vurdere tjenestens interesse og
ansogernes kvalifikationer med henblik p& den pigeldende stilling. Retten har
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endvidere i den ovennzvnte dom af 12. februar 1992 (sag T-52/90, Volger mod Par-
lamentet, premis 24) fastsliet, at anszttelsesmyndigheden ved behandlingen af
ansegninger om forflyttelse eller forfremmelse i medfer af vedtzgtens artikel 29,
stk. 1, litra a), skal sammenligne de pagzldende tjenestemands fortjenester efter
bestemmelserne i vedtegtens artikel 45 om forfremmelser.

Derefter skal et anbringende om fejlagtig bedemmelse af sagsogerens sprogkund-
skaber behandles. I denne forbindelse skal Retten kontrollere rigtigheden af sagse-
gerens pdstande om, at anszttelsesmyndighedens gennemgang af ansggningerne har
varet behaftet med en faktisk fejl.

1. Anbringendet om tilsideszttelse af vedtagtens artikel 29, stk. 1, litra a), og arti-
kel 43

Det mi pipeges, at der i henhold til vedtzgtens artikel 43 regelmessigt og mindst
hvert andet 4r for hver tjenestemand skal udfzrdiges en udtalelse vedrerende hans
kvalifikationer, tjenstlige indsats og adfzrd. I sagsegerens tilfzlde har @SU imid-
lertid ikke overholdt denne frist, men tvzertimod langt overskredet den, idet der
ikke var udfzrdiget nogen endelig bedemmelse pa det tidspunkt, hvor sagsegerens
ansegning til den omtvistede stilling blev behandlet.

Ifelge Domstolens faste praksis er bedemmelsen en uundverlig del af vurderingen,
hver gang den overordnede myndighed skal tage stilling til tjenestemandens karri-
ere, og en forfremmelsesprocedure er behzftet med en mangel, sifremt ansattel-
sesmyndigheden ikke har kunnet foretage en sammenlignende bedemmelse af
ansegernes fortjenester, fordi bedemmelsesrapporterne for en eller flere af dem ved
administrationens fejl er blevet udfzrdiget med en vasentlig forsinkelse (jf. senest
Domstolens dom af 17.12.1992, sag C-68/91 P, Moritz mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6849, preemis 16).

Domstolen har dog ligeledes antaget, at manglende bedgmmelser under serlige
omstendigheder kan erstattes af andre oplysninger vedrgrende tjenestemandens
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fortjenester (ovennzvnte dom af 17.12.1992, sag C-68/91 P, Moritz mod Kommis-
sionen, przmis 18). Siledes har Domstolen fastslaet, at i forbindelse med en for-
fremmelsesprocedure kan den omstendighed, at en tjenestemands akter er ufuld-
stendige, for sa vidt der mangler to bedemmelser, ikke bevirke, at den udarbejdede
forfremmelsesliste nedvendigvis mi anses for ulovlig i forhold til vedtzgtens arti-
kel 45, nar de kompetente instanser selv uden disse bedemmelser i videst muligt
omfang kan indhente alle de for en sammenligning af fortjenester nedvendige
oplysninger (ovennzvnte dom af 12.10.1978, sag 86/77, Ditterich mod Kommissi-
onen, premis 18 og 19).

Det skal tilfgjes, at den omstaendighed, at der mangler nogle bedemmelser, ikke bor
kunne lamme de forfremmelses- eller forflyttelsesprocedurer, der er nedvendige i
tjenestens interesse — uanset hvor beklagelig og utilgivelig den er fra et
forvaltnings- og personalemeassigt synspunkt. Nar ansettelsesmyndigheden star i
en sadan situation, er den ikke tvunget til at udsette sine afgorelser om forfrem-
melse eller forflyttelse, men kan sege andre brugbare lgsninger, der kan afbede
virkningen af de manglende bedemmelser.

I denne forbindelse skal det erindres, at den anfegtede afgerelse blev truffet, fordi
sagsegeren iklce dokumenterede, at hun opfylder »de grundlzggende sproglige
betingelser«, herunder beherskelse af et »germansk« sprog, der krzves opfyldt for
at varetage den ledige stilling. For denne afgerelse blev truffet, havde en engelsk-
sproget tjenestemand haft en samtale med hver af de fem ansegere til den omtvi-
stede stilling og havde udarbejdet en rapport herom til anszttelsesmyndigheden.
Der er siledes tale om oplysninger, som anszttelsesmyndigheden har opniet ved
en direkte og personlig vurdering af ansegernes, herunder sagsegerens, reelle
sprogkundskaber. Retten finder, at disse oplysninger i den foreliggende sag opvejer
det forhold, at der mangler nogle bedemmelser i sagsegerens personlige aktmappe,
idet anszttelsesmyndigheden har ridet over de oplysninger, der var ngdvendige for
at foretage en gyldig sammenligning af fortjenesterne.

Det forhold, at de endelige bedemmelser vedrerende sagsegeren ikke er blevet
udfzrdiget inden for de i vedizgten fastsatte frister og derfor ikke har kunnet indga
i behandlingen af ansegningerne til den omtvistede stilling, har under disse
omstendigheder ikke hindret en sammenligning af fortjenesterne og har derfor
ikke haft en afgerende indflydelse pi forfremmelsesproceduren (jf. Domstolens
dom af 10.6.1987, sag 7/86, Vincent mod Parlamentet, Sml. s. 2473, premis 18).
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Dette modsiges hverken af de attester, sagsogeren har fremlagt i retsmedet, og som
bekrzfter, at hun har deltaget 1 engelskkurser, eller af de bedgmmelser, der er
udferdiget efter den procedure, der forte til beszttelse af stillingen. Vardien af
sidanne attester er mindre end verdien af de fem sammenlignende interviews med
ansogerne. De sproglige vurderinger, sagsogeren selv er fremkommet med efter den
anfegtede afgorelse, rejser heller ikke tvivi om resultaterne af den tidligere sam-
menligning. Felgelig m3 anbringendet forkastes.

2. Anbringendet om en fejlagtig bedemmelse

For s8 vidt sagsegeren har anfegtet den bedommelse af hendes sprogkundskaber,
der fandt sted under proceduren med henblik pi at besztte den omtvistede stilling,
skal det papeges, at anszttelsesmyndigheden ved behandlingen af ansegninger om
forflyttelse eller forfremmelse i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 1, litra a),
skal sammenligne de pigzldende tjenestemands fortjenester efter bestemmelserne i
vedtegtens artikel 45 for forfremmelser (Rettens ovennazvnte dom af 12.2.1992,
Volger mod Parlamentet, premis 24). Det fremgir af fast retspraksis, at answttel-
sesmyndigheden rider over vide skensmassige befojelser med hensyn til denne
sammenligning, og at den retslige kontrol derfor er begrenset til en undersogelse
af, hvorvidt anszttelsesmyndigheden har udevet disse befajelser pd en dbenbart
fejlagtig mide (Domstolens dom af 17.1.1992, sag C-107/90 P, Hochbaum mod
Kommissionen, Sml. I, s. 157, premis 8).

Anszttelsesmyndigheden har ved at afholde personlige samtaler med de forskellige
ansggere, siledes som beskrevet ovenfor, og ved at {3 udarbejdet en rapport herom
imidlertid foretaget en gyldig sammenligning af sagsegerens sprogkundskaber —
som er det eneste, der er tvist om i den foreliggende sag. Catling, en engelsksproget
tjenestemand i PSU, konstaterede under sin samtale med sagsegeren, at hendes
praktiske kendskab til engelsk ikke var tilstrekkeligt til at opfylde de betingelser,
der er knyttet til den ledige stilling. Sagsegeren har ikke anfagtet denne samtales
forlab. Hendes henvisning til de forskellige sprogkurser, hun har deltaget i, samt til
vurderingen af hendes sprogkundskaber i den relevante rubrik i hendes bedemmel-
ser, rejser af de ovenfor anferte grunde ikke tvivl om resultatet af sammenlignin-
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gen. Denne konklusion gzlder ligeledes den omstzndighed, at sagsogerens
engelskkundskaber sandsynligvis er blevet bedre med &rene, siledes som hun har
havdet, idet Catling under nzvnte samtale bedemte kundskaberne som utilstrzk-

kelige.

Folgelig har sagsogeren ikke i tilstrekkelig grad underbygget sin pastand om, at
anszttelsesmyndigheden klart har foretaget en fejlagtig bedemmelse. Derfor mi
dette anbringende ligeledes forkastes.

Herefter vil sagsogte i det hele vare at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, forste afsnit, pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom; i
henhold til procesreglementets artikel 88 bzrer institutionerne dog selv deres egne
omkostninger i tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte.

I den foreliggende sag finder @DSU selv, at det i betragtning af dens forsinkede
fremlaeggelse af bedemmelserne vedrerende sagsegeren vil vere urimeligt at lade
hende bzre sine egne omkostninger.

Det skal bemarkes, at de manglende bedemmelser har kunnet vare medvirkende
arsag til sagsanlegget. I overensstemmelse med @SU’s pastande og pa grund af, at
@SU i ferste omgang ikke har begrundet den anfagtede afgarelse 1 tilstrakkelige
omfang, ber @SU pilegges at betale sagsegerens omkostninger.
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P& grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Det Bkonomiske og Sociale Udvalg betaler samtlige sagens omkostninger,
herunder sagsogerens.

Bellamy Kirschner Saggio

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. marts 1993.
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