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[omissis]

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA | CIVILA
(NAJVYSSi A KASACNY SUD
PRVY OBCIANSKOPRAVNY SENAT, Rumunska)
Uznesenie [omissis]
Verejné pojednavanie zo 6. decembra,2022
[omissis]

Bolo prijaté rozhodnutie vo veci ndvrhu na zacatie prejudicialnehoykonania pred
Sadnym dvoru Europskej Unie, ktory podalelnstitutul de istorie s Teorie Literara
,,G. Calinescu” (Ustav dejin a literarnejy, teérie ,,Gy.Cilinescu®), navrhovatel
v konani o kasacnom opravnom prostriedku™s odvelatcPwa odporca v konani na
prvom stupni, v konani [omissis]@orkasaénychhopravnyich prostriedkoch, ktoré
podali Institutul de Istorie si TeorieWLiterara),,G® Cilinescu (Ustav dejin
a literarnej tedrie ,,G. Calinescu”) a Fundatia ‘Nationala pentru Stiinta si Arta
(Narodnd nadécia vedyse awumenia), %alovani Vv konani na prvom stupni
a odvolatelia (dalej len, ,,zalovani*) proti rozsudku v obcianskych veciach
[omissis] zo 7. aprila®2022y, Ktory wyhlasil Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a IV-a civila (Odvolaci sid Bukurest,, stvrty obCianskopravny senat, Rumunsko).

[omissis]
[procesné nalezitosti]

LA TNALTA CURTE,
V'predmetnej obcianskopravnej veci sa konstatuje nasledovné:
Predmet navrhu na zacatie konania

1. Zalobou podanou na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko)
[omissis] TB a VP ako dedicia profesora Dana Slusanschiho namietali, ze zalovani
Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu a Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta porusili autorské prava k latinskému dielu — kritickej edicii —
s nazvom ,,.Demetrii principis Cantemirii Incrementorvm et decrementorvm avlae
othman(n)icae sive aliothman(n)icae historiae a prima gentis origine ad nostra
vsqve tempora dedvctae libri tres” (dalej len lstoria cresterilor si
a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al
neamului, adusa pana Tn vremurile noastre, Tn trei carti*) - (,,Dejiny vzostupu
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a upadku osmanského alebo aliosmanského dvora od pociatkov rodu po
stiGasnost’, v troch knihach*) - podla prekladu profesora Dana Slusanschiho.

2. Zalobcovia sa tak domahali nahrady nemajetkovej a majetkovej ujmy, ktora
im vznikla v dbsledku toho, ze Academia Romana — Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Arta (Rumunska akadémia — Narodna nadéacia vedy a umenia) uverejnila
v roku 2015 dielo s nazvom ,,Istoria maririi si decaderii Curtii otomane® (,, Dejiny
0 velkosti a Upadku osmanského dvora ), dvojjazyéné latinsko-rumunské znenie,
ktoré zahrna aj kritick( ediciu (d’alej len ,Kriticka edicia akadémie®), ktord je
vysledkom kopie skorsej kritickej edicie toho istého autora DanasSlhisanschiho
(d’alej ,,kriticka edicia Slusanschiho®).

3.  [omissis]
4.  [omissis]

[aspekty prvostupniovej zaloby, ktoré nie sU predmetom, kasaénchodopravného
prostriedku].

Rozsudky Tribunalul (vyssi sud) a Curtea de Apel(odvolacisud)

5. Rozsudkom v obcianskych vectach 2z2Iwdeeembra 2017 Tribunalul
Bucuresti (Vyss$i si0d Bukurest'y Rumunsko) rezhedol, Ze zalovani porusili
osobnostné autorské pravo “prefesora, Dana Slusanschiho byt uznany za autora
kritickej edicie, vratane majetkovych, autorskych prav prinaleZiacich jeho
dedicom, zalobcom Vv konani na,prvom stupni z dévodu vydania a Sirenia diela
,Istoria maririi si decaderiiCuttii otomane®, Ktoré zahfiia aj Slusanschiho Kriticku
ediciu, bez suhlasu.samotnyeh'zalebcow.

6.  Tribunalul Bueuresti W(Vy8§i sud Bukurest) nasledne ulozil zalovanym
povinnost’ (Spelocne annerozgdielne zaplatit zalobcom nahradu nemajetkovej
a majetkovej, ujmya stiahnut’ z tzemia Rumunska kritickd ediciu akadémie, ktora
bola vytworend bez sthlasu majitel'ov prav ku kritickej edicie Slusanschiho a bez
tohe;,abybohDan,Slusanschi uvedeny aj ako jeho autor.

7%, “Zalovani_ Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Cilinescu a Fundatia
Nationala pentru Stiintda si Arta podali odvolanie proti rozsudku [omissis]
z 21 decembra 2017.

8.  Rozsudkom zo [omissis] 7. aprila 2021 Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci
sud Bukurest’) vyhovel odvolaniam a ¢iastoc¢ne zrusil rozsudok Tribunalul (Vyssi
sud) vtom zmysle, Zze znizil sumu nemajetkovej ujmy, ktord si spolo¢ne
a nerozdielne povinni zaplatit’ zalovani Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta
a Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu®, avsak potvrdil rozhodnutie
o0 ndhrade majetkovej skody vo vyske stanovenej v konani na prvom stupni.

Skutkovy stav
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9. Profesor Dan Slusanschi je autorom Kkritickej edicie diela v latin¢ine
patriaceho kniezatu Dimitriovi Cantemirovi, ktorého nazov je prelozeny ako
,Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de
la primul inceput al neamului, adusa pana in vremurile noastre, in trei carti.
Kritick4 edicia bola prvykrat vydana vroku 2001 vydavatel'stvom Amarcord
v TemeS$vari, po ktorej nasledovala druhd edicia vroku 2008, revidovana,
opravena autorom a vydana vydavatel'stvom Paideia s reediciami v rokoch 2010
a 2012.

10. Kiriticka edicia Slusanschiho vznikla na zaklade rukopisuf v latinskom
jazyku, ktory bol objaveny vroku 1984 na Harvardskej univerzitey (vlastnik
rukopisu zroku 1901). V prvom vydani bolo pouzité daksimile “wydané
v Rumunsku v roku 1999 a v druhom vydani fotografickékoépie; ktoré, poskytol
majitel’.

11. Dielo Dimitriho Cantemira vysSlo aj v rumungine Wwpreklade samotného
profesora, ktory sa odvolaval na latinsky text vytvoreny“\ revidovanej@ opravenej
podobe v kritickej edicii Slusanschiho.

12. Vroku 2015 zalovana Fundatia Nationala, pentru Stiintd si Arta upravila
ediciu diela ,,Dimitrie Cantemir — Istorla maririi,Sindecaderii Curtii Othomane*,
dvojjazy¢né latinsko-rumunské vydaniesv dvoeh “zvazkoch, ktoré obsahovalo
latinsky text spolu s kritickymi poznamkami‘editorov zalovanej nadécie.

13.  Tribunalul Bucuresti, (Vys8i sid“Bukurest) a Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest) totiz zastavali nazor, ze kriticka edicia Slusanschiho
z roku 2001 bola reprodukovanéa,v kritickej edicii akadémie v plnom rozsahu a nie
pouzita prevzatimeniektorych, Citatov alebo pasazi. Boli pouzité aj nezverejnené
dodatky alebo gopravys, které ‘profesor Dan Slusanschi urobil vo svojej edicii
a ktoré zamyslal pouwzit™wvbudienosti. Odkazy na autora predchadzajuceho
vydania boli viozené v paznamke pod ¢iarou.

14. Nazaklade dohodysuzavretej v roku 2013 so zalovanym Institutul de Istorie
si¢ Teoriey, Citerara_ ,,G. Calinescu™ po smrti profesora Dana Slusanschiho
zalobcovia postUpili zalovanému pradvo pouzivat' profesorove prepisy a jeho
preklady réznych textov Dimitriho Cantemira - vratane predmetného textu - na
iely) Gphnej ‘edicie diela Dimitriho Cantemira. Zalovany Ustav zasa spristupnil
dielo\Dana Slusanschiho zalovanej nadacii.

15. Detail, ktory mozno Vv tejto suvislosti uviest’, vyplyva zo svedectva jedného
z editorov kritickej edicie akademie: pri vypocuti ako svedok pred sudom editor
uviedol, Ze ak by nepracoval s verziou spristupnenou zalobcami, ktord vyhotovil
jej autor, bola by potrebna dlhodobé a naro¢na vyskumné ¢innost’.

16. Okrem skutkovych okolnosti, ktoré zohladnili (Vys$8i sud Bukurest)
a Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest’), mozno na zéklade udajov
v spise spomentt’ aj skuto¢nost, ze predmetné dielo Dimitriho Cantemira bolo
uverejnené post mortem v mnohych verziach, ato od XVIII. storo¢ia, z ktorych
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prva bola v anglictine. Tato verzia s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou vychadzala
z latinského rukopisu, avSak neSlo o Uplny preklad, naopak mala vela
vynechanych casti a zmien. Nasledne boli z anglictiny prelozené do francizskeho,
talianskeho, tureckého, rumunského znenia atd’. Latinské znenie bolo vydané az
v roku 1999 (vo faksimile) a prvou kritickou, vedeckou ediciou latinského znenia
bola kriticka edicia Slusanschiho z roku 2001.

Pravne posudenia vykonané Curtea de Apel (odvolaci sud)

17. Vo vykladovom slovniku rumunského jazyka je kriticka edicia definovana
ako vydanie textu (antického, klasického atd’.), ktory vznikol™ perovnanim
variantov a je doplnené komentarom a potrebnym kritickym aparatom.

18. Kiriticka edicia predstavuje vzmysle ¢lanku 16 “fumunskéhe \zakona
¢. 8/1996 o autorskom prave odvodené dielo a poziva ochranustanovend tymto
normativnym aktom.

19. Vytvorenie takéhoto diela predpokladi“obohatenie “rukopisu zaradenim
vynechanych ¢asti, vyber vhodnych vyrazov, pekialNichhnemozno rozlustit,
zasahy do textu, aby sa =zabezpecilo, zachovanie vyznamu a vysvetlenie
uskuto¢nenych rozhodnuti.

20. Vsetky tieto zasahy do pévodneho'diela su vysledkom tvorivého Usilia, ktoré
je zakladom dusevnej ¢innosti autorow,

21. Autor kritickej ediciensi wyhera zo“sirokej Skaly vyrazov alebo slovnych
spojeni v snahe ¢o najviac. odovzdat’ zmysel textu a sprostredkovat’ posolstvo
povodnéeho diela. Vybervhednehe slova alebo vyrazov je teda tym, ¢o dusevne;j
praci dava osobny.charakter, vrataneoriginality.

22. Rozhednutia autora Kritickej edicie su tvoriveé, pretoze okrem filologickych
znalosti a erudovanych “informacii o zivotopise autora, historickom obdobi
a prislu§nom “literarnom_obdobi editor zanechava stopu svojej osobnosti prave
vyberom podebysktorou zamysla ¢itatel'ovi sprostredkovat’ posolstvo textu.

23, “Hoci v'pripade kritickej edicie nejde o spracovanie uz existujiceho diela,
pretoze cielomje Co najvernejsie odovzdat’ pévodny text, kritické poznamky su
tiezdvysledkom tvorivého rozhodnutia, pretoze ich autori uskuto¢iuju vlastné
rozhodnutia, ked doplnajiu vynechané &asti alebo ked’ nahradzaji nerozltistené
vyrazy.

Kasa¢ny rozsudok

24. Proti rozhodnutiu Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) zo
7. aprila 2021 podali na Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi a kasaény std,
Rumunsko) kasa¢ny opravny prostriedok Zalovani Institutul de Istorie si Teorie
Literara ,,G. Calinescu* a Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta.
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25. Zalovani svojimi kasaénymi dovodmi v podstate kritizovali zéavery
odvolacieho sudu o kvalite diela odvodeného od kritickej edicie a vytykali sudu,
Ze pri posudzovani ochrany podla autorského prava nepouzil kritérid vyplyvajice
Z judikatary Sadneho dvora Eurépskej Unie.

26. Podla navrhovatel'ov v konani o kasaénom opravnom prostriedku je miera
vol'nosti editora diela, ktoré predstavuje kritickd ediciu mimoriadne obmedzena,
alebo dokonca ziadna v pripade diela vedeckej povahy a napisaného v zastaranom
jazyku, akym je latin¢ina s presnymi pravidlami syntaxe a poradia slov vo vetach
alebo suveti vo vetach.

27. 'V pripade kritickej edicie sU vyli¢ené slobodné a tverivés rozhgdnutia
editora, ktorého jedinym cielom je vyuzitie svojich odbornych, zrnalosti na
identifikaciu textovych variantov - v miestach, v ktorych zpouzityich“sukopisov
nie je zrejmy zamer povodného autora -, ktoré su najblizSie K zamerupovodného
autora a nikdy nie k zameru editora.

28. Skuto¢nost, ze je mozné vybrat’ si medzi *0znymi moZnostami, pokial ide
0 pouzité slova alebo formulacie, neznamena, “ze autom, prispel tvorivym,
originalnym prispevkom v tom zmyslegze nemoznostvrdit’, Ze kritickd edicia,
ktord vypracoval Dan Slusanschi, odraza jehO‘esobnest’.

29. 'V priebehu konania Thalta Curte de, Gasatielsi Justitie (Najvyssi a kasaény
sud) spochybnil navrh Institutulde Isterie siteoriediterara ,,G.Calinescu®, ktory je
zalovanym, podat’ nvrh na za¢atie konania pred Sudnym dvorom Europskej unie
v zmysle ¢lanku 267 ZEEUNS ciebom vylezit' ustanovenia ¢lanku 2 pism. a)
smernice  Europskeho, “parlamentus, a Rady 2001/29/ES z22. maja 2001
0 zosuladeni niekterychy, aspektew, auterskych prav asnimi suvisiacich prav
V informacnej spolecnosti.

Tnalta Curte “de\ Casatie si-Justitie (Najvyssi a kasaény sid) povaZuje za
potrebné na,ucely ‘wyrieSenia sporu polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialnuetazku z«tychto dévodov.

Relevantne'pravne predpisy

30. \Smernica “Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
0 zoSUladeni, niektorych aspektov autorskych prav asnimi slvisiacich prav
V informacnej spolocnosti

Clanok 2
Pravo rozmnoZovania

Clenské $taty ustanovia vyluéné pravo udelit’ sthlas alebo zakazat' priame alebo
nepriame, docasné¢ alebo trvalé rozmnoZovanie akymkol'vek spdsobom
a akoukol'vek formou, v celku alebo v casti:
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a) pre autorov k ich dielam;

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon
¢. 8/1996 o autorskom prave a s nim savisiacich pravach) (v zneni ucinnom v roku
2001)

Clanok 16

Autor diela ma vyluéné vlastnicke pravo povolit’ preklad, vydanie v zbierkach,
adaptaciu, ako aj akukol'vek iné spracovanie svojho diela, ktorouw sa ziska
odvodené dielo.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturilenconexe (zakon
¢. 8/1996 o autorskom prave asnim savisiacich pravach) (v zeehi, Gcinnem
v roku 2015 a v sucasnosti)

Clanok 23

Vytvorenim odvodeného diela v zmysle tohto zédkena sawrozumie preklad, vydanie
v zbierkach, adaptécia, ako aj akékol'vek iné'spracovanie u# existujiceho diela, ak
to predstavuje dusevnu tvorbu.

Ddvody, ktoré viedli kasa¢ny sud K peloZeniu predbeznej otazky

33. Otazka, ktort polozil Inalta Curte,de Gasati€ si Justitie (Najvyssi a kasacny
sud) ako kasa¢ny sud Sadnemu, dvorusEuropskej Unie, sa tyka kvalifikéacie
kritickej edicie diela akoy,,dielo* chranené autorskym pravom v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/29:

34. V pripade’ kritickej edicie, vysledok, ktory editor sleduje, je priblizenie
povodného diela co najviae 'k podobe, ktord vypracoval autor samotného diela,
t. j. zostavit’ text pévodného diela v Uplnej a zrozumitel'nej podobe.

35. Na\tentoucel editer nahliadne do rukopisu, méze v nom vykonat' opravy
alebo™, doplnenias,aby sa zabezpeCilo zachovanie zmyslu, komentarmi
awvysvetleniami vyberu vhodnych vyrazov. Suvisiaci kriticky aparat predpoklada
intelektualne, Gsilie, ktoré odhaluje &asto mimoriadne namahavd a zdihava
vyskumnliginnost'.

36. VAziadnom pripade nemozno editorski ¢innost’ stotoziovat’ s kopirovanim
alebo prepisovanim faksimile rukopisu.

37. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie obsahuje dolezité prvky tykajlce
sa pojmu ,,dielo®, ktory je upraveny v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29, pokial
ide 0 vyluéné pravo autorov povolit’ alebo zakazat' rozmnozovanie ich diel, ako aj
v d’alsich ustanoveniach tejto smernice (tykajucich sa vyluénych prav autorov,
pokial’ ide o0 verejny prenos a Sirenie, ako aj pokial’ ide o vynimky a obmedzenia
tychto vylu¢nych pravach).
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38. Pojem ,.dielo* totiz predstavuje autonomny pojem prava Unie, ktory musia
vnutroStatne sUdy vykladat’ a uplatiiovat’ jednotne (rozsudok z 12.septembra
2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, bod 29 a citovana judikatudra).

39. Podla Sudneho dvora predmetny pojem predpoklada existenciu dvoch
kumulativnych podmienok a ak su tieto podmienky splnené, ide o ,,dielo*, ktoré
preto musi pozivat' ochranu podl'a autorského prava (rozsudok Cofemel, bod 35
a citovana judikatdra).

40. Po prvé, musi ist o pdvodny predmet vtom zmysle, ze jefRevyhnutné
a zaroven postacujuce, aby odrazal osobnost’ jeho autora prejavenim slobodnych
a tvorivych rozhodnuti tejto osoby. V rozsahu, v akom je splnehie predmetu
uréené technickymi poziadavkami, pravidlami alebo inymisbmedzeniami, ktore
neponechali priestor pre vykon tvorivej volnosti, tento, predmetaemozno
povazovat’ za vykazujlci potrebnd originalitu nevyhnutnd na to, ‘aby mohol
predstavovat’ dielo [Cofemel, body 29 az 31].

41. Po druhé, kvalifikicia ako dielo je wvyhradena tymwsprvkem, ktoré su
vyjadrenim takejto dusevnej tvorivej Cinnosti, ked’ze pojemn,,dielo* nevyhnutne
vyzaduje existenciu dostatocne presne asebjektivne identifikovatelného predmetu
ochrany [rozsudok Cofemel, body 29 a 32].

42. Zaroven je mozné hovorit “Q pouZitiy(vratane ‘tozmnozovania) ,diela® aj
vtedy, ked’ tretia osoba pouzije,bez suhlastymajitela autorskych prav casti diela,
pokial’ sU prebraté prvky samy osebe vykazom dusevnej tvorby autora (rozsudok
zo 16. jula 2009, Infopag. International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 48 a 49).

43. Tato otazka, ktoratbola Sudnemutdvoru polozend, spochybriuje obe kritéria
pre kvalifikaciumdiela, chranenéheypodla autorského prava, ato existenciu
povodného predmetua existenciutidentifikovatelného predmetu.

44. Zhladiska pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania treba
spresnit,wZe ‘niet poehyb otom, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze
votitreStatacmu Sudu Jprinalezi urcit’, ¢i konkrétnu duSevnu tvorbu, o akd ide
v spore ktoryd mu bel predlozeny, mozno kvalifikovat' ako ,,dielo* v zmysle
clankw2 pismya) smernice 2001/29 (pripadne iného ustanovenia pravneho aktu
Europskej,unie) a ¢i teda moze byt chraneny autorskym pravom.

45. Je vsak nesporng, ze Sudny dvor analyzoval konkrétny spdsob fungovania
tychto dvoch kritérii v pripade rdoznych vytvorov auviedol prvky, ktoré mé
vnutrostatny sud posudit, aby urcil, ¢i mozno poskytniit’ ochranu autorskym
pravom.

46. Napriklad v pripade databazy slobodné a tvorivé rozhodnutia — od ktorych
zavisi originalita — sa tykaju vyberu a usporiadania Udajov, ktorymi autor databazy
dava tejto databaze jej Struktaru, priCom tieto pojmy nepokryvaju vytvorenie
Udajov obsiahnutych v tejto databaze, okrem pripadu, ked’ vytvorenie databazy
ur¢uju technické posidenia, pravidla alebo tazkosti, ktoré neponechavaju nijaky
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priestor pre vykon tvorivej volnosti [rozsudok z 1. marca 2012, Football Dataco
ai., C-604/10, EU:C:2012:115, body 32, 38 a 39].

47. Podobne aj autor portrétovej fotografie moze svoje slobodne a tvorivé
rozhodnutia vykonat’ viacerymi spdsobmi a v réznych fazach jej realizacie, takze
vytvorenému dielu vtla¢i svoj ,,osobny §tyl“, priom Sudny dvor konkrétne
uviedol spbsoby, ktorymi sa autor moze vyjadrit, takze priestor na vyuZitie
svojich tvorivych schopnosti nie je nutne obmedzeny ¢i dokonca neexistujdci
(rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 90 az 94).

48. Pokial’ ide o literarne dielo (novinovy ¢lanok), Sudny dver rozhodol, ze
samotné slova nie su prvkami, na ktoré sa vztahuje ochrana, ale az,vyber,
umiestnenie a kombin&cia tychto slov umoziuju autorovi vyjadrit,Svoju, tvoriyost’
a dospiet’ tak kvysledku, ktory je dusevnou tvorbous,[rozsudoke, Iinfopaq
International, body 44 a 45].

49. Ani v pripade Uradnej spravy informativneho“eharakteru, nie jesautomaticky
vylacena originalita, ktord méze vyplyvat' zyyberu, usperiadaniasa kombinacie
slov. Sadny dvor vsak spresnil, ze akakolyek)originalita jeyvylacena v pripade
dokumentov cisto informativnej povahy, “ktorychy, obsah “prevazne urcujt
informacie, ktoré tieto spravy obsahujd, a které.Sa,pretosvyznacuji iba svojou
technickou funkciou. Rovnako cistésintelektualne Usilieva schopnosti vynalozené
na vytvorenie uvedenych sprav sthirelevantne naacely kvalifikécie ako ,,dielo*
(rozsudok z 29. jala 2019, Funke Medien, NRW, C-469/17, EU:C:2019:623,
body 23 a 24).

50. Mozno tiez pripomenit ‘posudenie Sudneho dvora, podla ktorého chut
potraviny nie je ake,takachranendautorskym pravom na zéklade druhého kritéria
posudenia, t. jgexistencie \dostatocne presne a objektivne identifikovatelného
predmetu ochrany (rozsudek, z 138. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899).

51. Vdésledku toho Samvnutrostatny sud, ktory posudzuje, ¢i dané tvorba moze
prédstavovat ,,dielo“ /v zmysle autorského prava, riadi prvkami posudenia
uvedenymi Sddnym dvorom, pricom uplatiiuje jednoznacnym spésobom jedno
aleho ¢ 6be , uvedené  kritéria, t.j.existenciu  pbvodného  predmetu
a‘identifikovatel'ného predmetu.

52. Takéto usmernenia vsak Vv judikatdre Sudneho dvora vyslovne s konkrétnym
odkazom na kritickd ediciu diela neexistuju, ¢o podl'a tohto vnutrostatneho sudu
odovodiuje vyklad Stdneho dvora na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, ked'ze nejde
0 ,,acte clarifié“ vzhl'adom na predchéadzajici navrh na zacatie prejudicidlneho
konania (rozsudok z 27. marca 1963, Da Costa en Schaake NV a i./Aministratie
der Belastingen, spojené veci 28/62 az 30/62, EU:C:1963:6).

53. Podla Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy3$si akasaény sld)
pochybnosti o vyklade smernice, ktoré viedli k podaniu tohto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, spocivaji jednak v skuto¢nej existencii ,,slobodnych
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atvorivych rozhodnuti editora pri zostaveni obsahu uZ existujliceho textu
v zrozumitel'nej forme a ¢o najblizsie k zameru pdvodného autora v sulade s jeho
stylom a jazykovym vyjadrenim, sprevadzaného textom kritickych poznamok,
komentarmi a vysvetleniami tykajdcimi sa pripadnych oprav, nahradenia slov
alebo dodatkov potrebnych na ¢itateI'nost’ rukopisu.

54. Vyvstava otazka, ¢i na jednej strane volba uréitych slov, t.j. textového
variantu, a na druhej strane kriticky aparat a komentare alebo vysvetlivky odrazaja
tvorivost’ a osobny styl editora, alebo len jeho odborné schopnosti_a nesporné
intelektuélne Usilie (ktoré vsak podl'a Sudneho dvora nepostacuju na to, aby islo
0 povodné dielo, ktoré moze byt chrdnené autorskym pravom).

55. Po druhé, podla tohto vnutrostatneho sidu nemoznof$ istotou wylucit, ze
druhé kritérium spocivajiice Vv existencii predmetu,,, Ktery mezne \presne
a objektivne identifikovat’, nie je splnené.

56. Vznika teda otazka, ¢i kritick( ediciu moznospovazevat za Vivor odlisny
od pévodného diela, alebo ¢i snim splyva, kedze je len jeho Verziou, kedze
cielom edicie, ako uz bolo uvedené, je zostayit'textwz existujiceho diela.

57. Je pravda, ze vtomto poslednom uvedenom pripade je mozné hovorit
0 ¢iasto¢nom splynuti, ked’ze prinosyeditora vyjadreny™wkritickych poznamkach,
komentaroch a vysvetleniach, ktorépripaja kitextuyje citel'ny a viditel'ny.

58. Pripadné konstatovaniey, ze, len tieto pesledné uvedené diela maju presne
a objektivne identifikovatel'ny predmet, ked’ze editorovi nemozno priznat’ Ziadne
pravo k pévodnému dieluysby ‘mohle, viest’ K uréeniu kvality diela, ktoré mozno
chranit’ podl'a autorského “pravap vylu¢ne vo vztahu ktym castiam, ktorych
predmet je identifikovatel'ny v'stlades drunym kritériom pre posudenie diela.

59. Treba tiez\zdoraznit',wZe uvedené aspekty su relevantné pre rieSenie
prebiehajdceho komania,\ kedze vnutrostatny sid ma urcit’ kvalitu diela
odvodeného od kritickej<edicie v zmysle ¢lanku 16 zakona ¢&. 8/1996 (v zneni
z roku, 2001 =ktory zodpoveda ¢lanku 23 zdkona v jeho su¢asnom zneni).

60y, "©krem toho podl'a ¢lanku 2 ods. 3 Bernského dohovoru ,,preklady, Upravy,
hudobnéwpravysa iné spracovania literarneho alebo umeleckého diela s chranené
akopovodné diela bez ujmy na autorskom prave k pévodnému dielu®.

61. Povodné dielo vkonani pred vnuatrostatnym sddom je nepochybne
LHliterarnym dielom® v zmysle Bernského dohovoru, ktory v ramci svojej definicie
v ¢lanku 2 ods. 1 zahina aj diela vedeckej povahy.

62. Odvodené dielo ako ,spracovanie“ literarneho alebo umeleckého diela
pritom musi byt’ samo o sebe origindlnym dielom, ktorého uréenie vnutrostatnym
sidom oddvodiiuje tuto prejudicialnu otdzku, a to aj s cielom objasnit’, vzh'adom
na druhé kritérium pre posudenie kvality ,.diela” vyplyvajice z judikatiry
Sadneho dvora, ¢i kritickl ediciu diela mozno povazovat za ,,spracovanie*
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literArneho alebo umeleckého diela s presne a objektivne identifikovatenym
predmetom.

63. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze hoci Unia nie je zmluvnou
stranou Bernského dohovoru, je napriek tomu povinna na zéklade ¢lanku 1 ods. 4
Zmluvy WIPO o autorskom prave, ktorej je zmluvnou stranou aktord ma
smernica 2001/29 vykonat, dodrziavat ¢lanky 1 az 21 Bernského dohovoru
(rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
bod 38 a citovana judikatura).

64. Vzhladom na vyssie uvedené Tnalta Curte de Casatie si Justitiey(Najvyssi
a kasaény sud) povazoval za potrebné polozit' Sidnemu dvoru, otdzku Sicielom
vylozit’ ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29/ES, pokial’ ide okvalittediela kritickej
edicie, ked’ze sa domnieval, Ze spravne uplatnenie prava Eurdpskej tnie, nievje
take jednoznacné, Ze nevyvolava ziadne dévodné pochybnaesti (wzmysle rozsudku
z0 6. oktobra 1982, CILFIT/Ministére de la Sante, 283/81, EU'€:1982:335).

Z TYCHTO DOVODOV
V MENE.ZAKONA
VYDAL UZNESENIE:

Podava sa navrh na zacatieqprejudicialnehe, konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie, ktory predlozil navrhovatel vkonani o kasa¢nom opravnom
prostriedku, odvolatel” a Zaloyany, v konaniyna prvom stupni Institutul de Istorie si
Teorie Literara ,,G. G.«Calinescu‘.

V sulade s ¢lankom'267 ZFEW. predklada Sudnemu dvoru Eurépskej unie tdto
prejudicialnu otazku:

»Maji sa ustanovenia clanku2 pism.a) smernice 2001/29/ES vykladat’ v tom
zmysletze Kritickd ediciu diela, ktorej cielom je zostavit’ text pdvodného diela
prostrednictvomy, nahliadnutia do rukopisu ajeho doplnenia komentarmi
a potrebnym Kritickym aparatom, mozno povazovat’ za dielo chrdnené autorskym
pravom?

[omissis]

[postupypodpisy]
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