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LEMUMS

Nejvyssi spravininsoudy(Augstakaadministrativa tiesa, Cehijas Republika) [..]
prasitaju KONREQ, v. 0us., [..] insolvencni sprdavce upadce [maksatnesp&jas
administratora] ' FAUSyL. 0., ]..] lieta pret atbildetaju: Odvolaci financni reditelstvi
[Nodoklu parsiidzibas parvalde, Cehijas Republika] [..] par atbild&tajas 2020. gada
26. maija‘lémumu, [.-}yizskatot atbildétajas kasacijas sudzibu par Krajsky soud v
BrnéifApgabaltiesasBrno, Cehijas Republika] 2023. gada 10. februara spriedumu
Nr. 29 Af48/2020-276,

noléma:
[..] uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistemu 205. pants, aplikojot to kopsakara ar samériguma principu,
nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru ar nodokli apliekama
pakalpojuma sniedz€js var atsaukties uz S$1 pakalpojuma sanémeéja
pienakumu maksat pievienotas veértibas nodokli, lai gan $§1 ar nodokli
apliekama pakalpojuma sanéméjam ir atteiktas priekSnodokla atskaitiSanas
tiestbas saistiba ar piedaliSanos krapSana nodoklu joma?
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[]
Pamatojums:
|. Lietas priekSmets

Prasitaja ir maksatnespéjigas Cehijas sabiedribas FAU s.r.o. (turpmak teksta —
“FAU”) maksatnesp€jas administratore. Visi turpmak aprakstitie apstakli un
pienemtie 1€mumi attiecas uz taksacijas periodiem no 2013. gada maija lidz
oktobrim. FAU iegadajas degvielu no Cehijas sabiedribas VERAMI International
Company s.r.o. (turpmak teksta — “VERAMI”). Abas sabiedribas bija‘pievienotas
vértibas nodokla (turpmak tektta — “PVN”) maksatajas. Financni spravanCeské
republiky (Cehijas Republikas nodoklu iestade) abas sabiedribas. veica mnodoklu
parbaudi. Ta konstat&ja, ka komercdarijumu shéma, kura bija iesaistitas VERAMI
un FAU, ir notikusi krapSana nodoklu joma. Nodoklu zaudejumi,radas subjektiem,
kas shéma bija pirms VERAMI un FAU un kas nebija tieSie degvielas_piegadataji
sabiedribai VERAMI. Tomeér, nemot veéra konStatetos neparastosykomercialos
apstaklus, abas minétas sabiedribas vargja_zinat, ka komercdarfjumu shéma ir
notikusi krapsSana nodoklu joma. Tomér tas'nav veikuSasipasakumus, lai izvairitos
no piedalisanas krapsana.

Pamatojoties uz nodoklu parbaudes rezultatiem, nodoklu iestade 2015. gada
5.janvart un 2025. gada 2. februarfypienéma lemumus, ar ko noteica VERAMI
papildu nodoklu saistibu summu. Ar min€tajiem I[émumiem nodoklu iestade
aprekinaja VERAMI papilduyPVN péc tam,'kad tai tika atteiktas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas par degvielas iegadi, ko ta vélak piegadaja FAU. Krajsky
soud v Brné [Apgabaltiesa) Brno]y ar 2015. gada 27.februara nolémumu
pasludinaja VERAMI ‘maksatnespgju un uzsaka likvidacijas procesu.
Maksatnespéjasgprocess. joprojam turpinas.

2016. gada 14.decembri Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa, Cehijas
Republika) pasludinaja“FAU maksatnesp&ju un attieciba uz tas IpaSumu uzsaka
maksatnespejas. procesu likvidacijas kartiba. Ari §is maksatnespgjas process
turpinas. Pe&c tamy, 2017. gada 7. februari nodoklu iestade aprékinaja ari FAU
papilduPVN pec tam, kad tai tika atteiktas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.
Qdvolaci” financni reditelstvi (Nodoklu parsiidzibas parvalde) ar 2017. gada
25.'septembra I€mumu noraidija FAU apelacijas siidzibu par [émumu par papildu
nodoklu saistibu apméra noteikSanu. Krajsky soud v Brné [Apgabaltiesa Brno] ar
2022. gada 1.jalija spriedumu noraidija apelacijas stdzibu par $o lémumu.
Tiesvediba par prasitajas kasacijas siidzibu par So spriedumu tiek izskatita
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, turpmak teksta — “NSS”) ar
lietas Nr. 6 Afs 255/2022. FAU nav samaksajusi papildus aprékinato nodokli, un
nodoklu iestade pieteica savu prasijumu maksatnespé&jas procesa.

Vel pirms nodoklu iestade sabiedribai FAU aprékinaja papildu nodokli saistiba ar
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu, ta aicindja sabiedribu ka solidari
atbildigo subjektu samaksat PVN, ko VERAMI nebija iemaksajusi valsts budzeta.
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Tika nosutiti sesi 2015. gada 22. aprila un 2015. gada 7. augusta aicinajumi par
solidaro atbildibu. FAU parstidz&ja solidaras atbildibas aicinajumus, un Sis
stidzibas sakotngji tika noraiditas ar atbildétajas 2016. gada 22.septembra
lemumiem. Krajsky soud v Brné [Brno apgabaltiesa] ar 2019. gada 9. maija
spriedumu atcgla Sos lémumus, jo atbildétaja nosacijumus, lai sauktu pie solidaras
atbildibas par piegadataja nesamaksato nodokli, nebija interpretejusi atbilstigi
Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) un NSS judikatiirai. Lietas
tika nodotas atbildétajai turpmakai izskatiSanai. P&c tam ar 2020. gada 26. maija
lemumiem atbildétaja apelacijas siidzibas atkal noraidija. Sie vélak pienemtie
atbildeétajas [lémumi tiek parbauditi Saja lieta.

Administrativa l@muma parbaudiSanai tiesa izskiroSa nozime, ir faktiskajai, un
tiesiskajai situacijai administrativa lémuma pienemsanas diena (zdkon c. 150/2002
Sb., soudni 7ad spravni (Likums Nr. 150/2002 par administrativa tiesu' procesa
kodeksu) 75. panta 1. punkts [..]). Sis datums ir 2020,/gada 26. maijs. Viar secinat,
ka $aja datuma papildu PVN jau bija galigi aprékinatsi(saistiba afypriekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu atteikumu) gan VERAMI, gan FAU. To nemaina-apstaklis, ka
prasitaja iesniedza stidzibu un péc tam ar1 kasacijas stidzibu par papildu nodokla
aprékinasanu sabiedribai FAU. Diena, kugai ir iz8kirosa nozime lictas izskatiSanai,
tika pienemts galigais l@mums, ar karu“EAUgtika “noteiktas papildu nodoklu
saistibas. Laika, kad atbildétaja otro“reizi izskatija “apelacijas siidzibas par
solidaras atbildibas aicinajumiefiy, ar kuriem GFAW »tika pieprasits samaksat
nodokli, ko nebija samaksajusi VERAMI, "bija speka nodoklu iestades galigais
lemums, ar kuru FAU tikasatteiktas prickSnedokla atskaitiSanas tiesibas par tiem
paSiem komercdarjjumiem. Tad€jadi FAU tikapieprasits VERAMI vieta samaksat
nodokli, ko ta jau vienreiz bija samaksajusi Sai sabiedribai, apmaksajot rekinos
noraditas summas¢INodoklis, pardkura‘samaksu solidari un atseviski atbild FAU,
bija noradits rekinosy ko VERAMI ka piegadataja izrakstija FAU ka sanémgjai.
FAU samaks@ja rekinos noraditas summas savam piegadatajam, t. i., VERAMI.
Turklat FAU tika atteiktas, tiesibas atskaitit Sajos rékinos noradito nodokli, jo
komercdarijumu shémaybija notikusi krapsana PVN joma.

Krajsky soud v'Brne [Apgabaltiesa Brno] atcéla atbildétajas 2020. gada 26. maija
[emumus un,nodevaylietu tai talakai izskatiSanai. Ka pamatojumu ta noradija, ka
nodoklutiestade nav pieme€rojusi samériguma principu, pienemot l@mumu par
solidaro atbildibu. Tadgjadi vienam un tam pasam komercdarjjumam tika
pieme&ota nodokla dubulta uzlikSana. FAU solidara atbildiba faktiski dubulto Sis
sabiedr1bas pienakumu maksat nodokli, kurs§ izriet no priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibu atteikuma. Solidaras atbildibas mérkis savukart ir nodrosinat, lai valsts
budzetam netiktu nodariti zaud&jumi, nevis sodit nodokla maksataju.

Atbildétaja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu. Ta apgalvo,
ka PVN atskaitiSanas mehanisma mérkis ir saglabat nodoklu neitralitates principu.
Tomér uz So principu nevarOt atsaukties persona, kas apzinati piedalijusies
krap$ana nodoklu joma. Sados gadfjumos nodoklu iestadei jaatsaka tiesibas uz
pieprasito atskaitiSanu. PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikuma meérkis
neesot  iekaseét  trikstoSo  nodokli, bet gan  aizsargat Padomes
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Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu merki
un jégu. Nodoklu iestade esot tiesiga atteikt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas
visiem komercdarijumu shéma iesaistitajiem dalibniekiem, ja tie zinaja vai vargja
zinat un tiem bija jazina, ka Saja shéma ir notikusi krapSana nodoklu joma.
Nodoklu iestades pilnvaras neaprobeZojas tikai ar triikstoSa nodokla iekas€Sanu.
Turklat piedaliSanas krapsana nodoklu joma netiekot noversta ar trukstosa
nodokla papildu samaksu. Sabiedribas FAU papildu pienakums maksat nodokli ir
janoskir no tas solidaras atbildibas, kura garant€, ka S$is sabiedribas piegadatajs
samaksas nodokli. Solidaras atbildibas bitiba ir nodroSinat, ka cits subjekts
1zpildis pienakumu maksat nodokli. Solidaras atbildibas rezultata tiek, apmierinats
valsts budzeta prasijums ta paradnieka (solidari atbildiga subjekta)piegadataja)
vieta, kur§ nav samaksajis nodokli. Priek$nodokla atskaitiSanasytiesibu, atteikuma
mérkis ir noveérst nodokla maksataja, kur§ piedalas kr@pSana“modoklu joma;
nepamatotu iedzivoSanos. PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibuiatteikums nay 1paSs
institiits attieciba pret solidaro atbildibu. Tadgjadi nekas “netraucgjot” abus
institltus, proti, atteikumu atskaitit priekSnodokli_ par sanemtu pakalpojumu, uz
kuru attiecas krapSana nodoklu joma, un solidare, atbildibu' par™piegadataja
pienakumu samaksat nodokli par vienugun to, pasu ar nodokli apliekamu
pakalpojumu piemérot vienlaikus vienam¢gin tam paSam nodekla maksatajam. Abu
institlitu piemerosana ir balstita uz Iidzigiem pienémumiem (krapnieciska riciba
tirdzniecibas kédé un nodokla maksataja labticibas trikums attieciba uz vina
darfjumu likumibu). Tade] to viénlaiciga piemcrosana esot logiskas sekas. Biitu
paradoksali, ja solidara atbildiba atticktes tikai uz tiem subjektiem, kuri pieprasa
priekSnodokla atskaitiSanudabticigi attiecibawzsavu darjjumu likumibu.

Atbildot uz kasacijas_siidzibu, prasitaja apgalvoja, ka priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibu atteikums un solidara atbildiba‘ir jasaprot ka alternativas procediiras. To
vienlaiciga pieméroSana parkapj nodoklu neitralitates un vienlidzigas atticksmes
pret nodokladmaksatajiem principu: Pamatojoties uz atbildétajas 1émumiem, par
kuriem iesniegta siidziba, FAU ir pienakums tris reizes samaksat PVN par vienu
un to pasu darjjumu: vispirms ta samaksaja nodokli savam piegadatajam, péc tam
“samaksaja’ynodokli, saistiba ar priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu, un
tagad tai 1t jamaksa nedoklis treSo reizi saskana ar solidaro atbildibu par sava
piegadataja pienakumu maksat nodokli. Gan priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu
atteikumay, gan solidaras atbildibas mérkis esot aizsargat valsts budzetu. Tapéc
pietiekot piemérot tikai vienu no Siem instititiem. Nodoklu iestades procediiras
merkis, nedrikstot biit péc iesp&jas vairak aplikt darfjumu ar nodokli, bet gan
censties panakt situaciju, kada no valsts budzeta viedokla biitu radusies, ja
nodokla maksataji butu rikojusies likumigi. Ja nodokla maksataji bitu rikojusies
likumigi, nodoklis valsts budzeta tiktu samaksats tikai vienu reizi. Neesot pamata
tam, lai valsts budzets iedzivotos, divkarsi uzliekot nodokli. Samé&riguma princips
ir Savienibas tiesibu principu neatnemama sastavdala. Apgabaltiesa to pieméeroja,
jo 8is princips ir paraks par likuma noteikumu burtisko formul&jumu.

1. Atbilstosas Savienibas un valsts tiesibas
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Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vértibas nodoklu sistému (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112/EK”)
205. panta ir noteikts:

Sis direktivas 193. lidz 200. panta un 202., 203. un 204. panta minétajos
gadijumos dalibvalstis var paredzét, ka par PVN nomaksu ir solidari
atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu atbildigd persona.

Valsts tiesibu aktos vispar€jais regul€jums par solidaro atbildibu par nodoklu
saistibam ir ietverts zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (Likums N[, 280/2009 par
nodoklu kodeksu; turpmak teksta —‘“Nodoklu kodekss”) 171.un “&/2. panta.
Nodoklu kodeksa 171. panta ir noteikts:

171. pants

(1) Pienakums samaksat paradu ir art solidari atbildigajam subjektam, ja
likums tam uzliek solidaro atbildibu undjaynodoklu iestade, aicinajuma
nordada aprékinato nodokli, par kuru Sis‘subjekts, ir atbildigs, un vienlaikus
aicina to samaksat paradu noteikta tevmindy, lemuma par nodokla
aprekinasanu kopiju pievieno pazinejuma pielikuwma.

(3) Solidari atbildigo subjektu var aicinat veikt samaksu, ja nodokla
maksatdajs nav samaksdjis paradu,) |ai 9and ir nesekmigi aicinats tos
samaksat, un paradi nav dzesti pat, veicot piedzinu pret nodokla
maksataju, ja vien nav.skaidrs, ka piedzina bitu acimredzami neefektiva;
solidari atbildigo subjektwwar aicinat veikt samaksu art péc tam, kad pret
nodokla maksat@ju ir uzsakts maksatnespeéjas process.

Nodokla maksataja solidaraatbildiba par PVN ir noteikta zdkon ¢. 235/2004 Sh., o
dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas nodokli,
turpmak teksta “PVN likums?’) 109. panta:

109. pants
Snieguma, kas rada nodoklu saistibas, sanéméja solidara atbildiba

(1) “Maksatajs, kas no cita maksataja samem ar nodokli apliekamu
sniegumu, kas izpildits valsti, vai veic samaksu par Sadu sniegumu
(turpmak teksta — “ar nodokli apliekama snieguma sanémejs”), ir
solidari atbildigs par nesamaksato nodokli par so sniegumu, ja
izpildes bridr vins zinaja vai vinam bija jazina, ka:

a) nodokli apliecinosa dokumenta noraditais nodoklis apzinati
netiks samaksats,

b)  maksatajs, kas izpilda so ar nodokli apliekamo sniegumu vai
sanem samaksu par So sniegumu (turpmak teksta — “ar nodokli
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apliekama snieguma izpilditajs ”), apzinati ir nondcis vai nondaks
tada situacija, kas nelauj vinam samaksdt nodokli, vai

C) nodoklis ir noradits nepietickama apméra vai tiek launpratigi
izmantota nodoklu prieksrociba.

(2) Ar nodokli apliekama snieguma saneémejs ir solidari atbildigs par
nesamaksato nodokli par o sniegumu arf tad, ja samaksa par to:

a)  bez ekonomiska pamatojuma skaidri atSkiras no parastas cenas,

b) pilnigi vai daleji tiek veikta ar bezskaidras “naudas
parskaitjumu  uz  kontu, kura turetdjs \ir maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs arpus Cehijas Republikas,vai

C)  pilniba vai daleji tiek veikta ar bezskaidras naudas parskaitijumu
uz kontu, kas nav nodokla maksataja,wkurswizpilda ar nodokli
apliekamu sniegumu, konts, kuru nodoklu iestade publicé ta, lai
tam varétu piekliit attalinati.

Izskatamaja lieta nodoklu iestade pieméroja soelidaro-atbildibu saskana ar PVN
likuma 109. panta 2. punkta b) apakspunktu. NSS $is tiestbu normas interpretaciju
apliikoja 2018. gada 15. februara“Sprieduma lictaNuf5 Afs 78/2017-33, KOVAR
plus, CZ:NSS:2018:5.Afs. 78.2017.33:"NSS uzsvera pienakumu interpretét citéto
noteikumu atbilsto$i Savienibas tiestbam, tii., saskana ar prasibam, ko Tiesa ir
formul&jusi attieciba uz solidaras, atbildibas piemérosanas nosacijumiem saskana
ar Direktivas 2006/112/EK 205. pantu. Tadgjadi, lai saskana ar iepriek§ min&to
tiestbu normu varétu saukt piewSolidaras atbildibas, papildus pasai maksajuma
veikSanai uz kontu, ko /uztur maksajumu pakalpojumu sniedzg€js arpus valsts
teritorijas, igfnepi€eiesams, lai pastavetu citi apstakli, no kuriem ir skaidrs, ka
nodokla maksatajs, kas veieisdmaksajumu uz kontu arpus valsts teritorijas, zinaja
vai vargja,zinat, ka Sadimovirzita maksajuma meérkis ir tiesi izvairities no nodokla
samaksas.

Atbildgtaja ‘savos ottajos pec kartas 1émumos jau bija apsverusi, vai pastav citi
apstakli, no kuriem varétu secinat, ka FAU zin3ja vai varga zinat un tai bija
jazina, ka ‘tas piegadataja, proti, VERAMI, nesamaksas PVN, kura summas bija
noraditas rékinos.

Valsts nodoklu tiesibas piemérojamais solidaras atbildibas mehanisms ir balstits
uz § institiita vispargjo privattiesisko pamatu. Saja zina no NSS judikatiiras izriet,
ka solidara atbildiba ir nodroSinajuma institiits un papildina galvenas saistibas.
Tam ir papildu raksturs péc savas biitibas, tapec ta pastavéSana ir saistita ar
nodro$inato galveno saistibu, ka ar1 tam ir tai lidzigs liktenis. Solidaras atbildibas
apjoms izriet no galvenas saistibas. Solidara atbildiba izbeidzas lidz ar galvenas
saistibas izpildi, ja vien likuma nav noteikts citadi. V&l viena solidaras atbildibas
iezime ir tas subsidiaritate, kas izpauzas tadgjadi, ka subjektu var saukt pie
solidaras atbildibas tikai tad, ja paradnieks nav izpildijis savu galveno saistibu (vai
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tas dalu), kuru nodroSina solidara atbildiba (skat., pieméram, iepriek§ min€to NSS
spriedumu lieta KOVAR plus). Ja solidari atbildigais subjekts faktiski ir izpildijis
savu galveno saistibu paradnieka vieta, tam ir regresa prasijums (subrogacija) pret
paradnieku. Tadgjadi solidari atbildigais subjekts iegiist prasijuma tiesibas pret
paradnieku un var prasit, lai paradnieks atmaksa vinam to, ko vin$ paradnieka
vieta ir samaksajis kreditoram, lai izpilditu galveno saistibu. So privattiesisko
prasijumu solidari atbildigais subjekts iegiist arT saistiba ar likuma noteikto
solidaro atbildibu par nesamaksatiem nodokliem (velky sendt Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republikas Augstakas tiesas Liela palata) 2010. gada
8. septembra spriedums, lieta Nr. 31 Gde 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CDO.1693.2008.1, kas attiecas uz civiltiesibam, kuras bija speka
lidz 2013. gada 31. decembrim, un saskana ar tiesisko regul&jumu, kas'ir speka,no
2014. gada 1.janvara, skat. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcamsky zdkonik (Likums
Nr. 89/2012 par civilkodeksu) 1937. un 1938. pants).

Tomér, nemot veéra nosacijumus, uz kuriem pamatojotiesnodoklu tiesibas var
piemérot solidaro atbildibu (skat. iepriek§ minéto Nodoklu kodeksa 171. panta
3. punktu), solidari atbildiga subjekta regresa prasijumu var uzskatit par griti
istenojamu. Tas ir tapéc, ka nodoklu iestade var aicinat solidari atbildigo subjektu
samaksat paradu tikai tad, ja ta nav vargjusi piedzit (tyi., veikt piespiedu izpildi)
paradu no paradnieka. Piespiedu parada‘piedzina nav nepiecieSama tikai tad, ja ta
biitu acimredzami neefektiva vdigja paradnieks, ir #iaksatnespejigs. Saja lieta
diena, kad tika iesniegts solidaras atbildibas aicinajums, pret VERAMI tika uzsakts
likvidacijas process. Likyidacijas procesu ' apmierinajumu Iimenis Cehijas
Republika kopuma ir loti zemss Lidz ar to nevar pienemt, ka, ja Sajos apstaklos
solidari atbildigais subjekts (Saja‘gadijuma FAU) biitu samaksajis sabiedribas
VERAMI paradus sodoklu iestadei, tastbutu vargjis sekmigi istenot savu regresa
prasijumu pret So sabiedribus, Tapec ir japienem, ka solidari atbildigais subjekts
principa faktiSki neatglis no galvena paradnieka (sava piegadataja) to, ko tas ir
samaksajis nodoklu iestadei, lai Nomaksatu galvena paradnieka nodoklu paradus.

I11. "> Prejudiciala jautajuma analize

NSShieskata it verts pieminét, ka uzdotais jautajums ir saistits ar diviem
pievienotas Vertibas nodokla pieméroSanas aspektiem. Pirmkart, runa ir par
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu un, otrkart, par piegadataja solidaro
atbildibu par nodokla samaksu par sapemtajiem ar nodokli aplieckamiem
pakalpojumiem.

Priek$nodokla atskaitiSanas tiesibu atteikums

Pirmais aspekts ir nodok]u saistibu noteikSana sabiedribai FAU, kas izpauzas ka
tiesibu atskaitit priekSnodokli par pakalpojumiem, kas sanemti no VERAMI,
izmantosana. Valsts nodoklu tiesibu Iimeni runa ir par izmekleSanas procediiru
atbilstigi Nodoklu kodeksam. Sis procediiras rezultata FAU tika aprékinats
papildu nodoklis par katru attiecigo taksacijas periodu. FAU tika atteiktas
prick$nodokla atskaitiSanas tiesibas saskana ar Direktivas 2006/112/EK
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168. pantu, jo veiktie darijumi, par kuriem ta pieprasija atskaitiSanu, bija dala no
tirdzniecibas shémas, kura tika veikta krap$ana nodoklu joma. Sis aspekts 3aja
lieta netiek parbaudits tiesa. Tom@r to nevar nenemt vera, jo tas papildina
prejudiciala jautajuma kontekstu.

FAU un tas piegadatajai VERAMI tika noteiktas papildu nodoklu saistibas,
uzliekot tam pienakumu samaksat nodokli par darfjumiem, kas aplickami ar
nodokli (maksajamo nodokli), bet liedzot tam priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.
Tas bija saistits ar to, ka gan ar nodokli aplieckama pakalpojuma iegade, ko veica
VERAMI, gan ta pasa ar nodokli aplieckama pakalpojuma iegade, ke veica FAU,
bija dala no vienas un tas paSas tirdzniecibas shémas, kura iepriek§€j0s, posmos
bija radusies nodoklu zaud€jumi krapsanas dél. Nodoklu iestadekonstateja, ka,gan
VERAMI, gan FAU zingja vai vargja zinat un tam bija jazina, kayto sapémtic ar
nodokli apliekamie pakalpojumi ir saistiti ar krapSanunodoklu joma. Turklat tas
neveica preventivus pasakumus, lai izvairitos no piedaliSanas krapsana.

2022. gada 24. novembra sprieduma Finanzamt My, C-596/21,,EU:C:2022:921,
Tiesa noradija, ka nezinasana par krapsanu ‘modoklu joma ir priekSnodokla
atskaitiSanas tiestbu materialtiesisks nesacijumsy¢ Nodekla®maksatajam, kas
neatbilst $im nosacijumam, ir jaaizliedz tiesibas uziatskaitiSanu pilna apmeéra.
Nodoklu iestazu un tiesu pienakuma atteikt atskaitiSanas tiesibas mérkis ir jo 1pasi
likt nodokla maksatajiem ieverotasiipibu.  Pienakums deverot pienacigu riipibu ir
saprotams ka prasiba parliecinatiesiykatra, komercdarijuma, ka to shiegums
neizraisa iesaistiSanOs krapsana nodokluyjoma. Tomér $adu merki nevarétu
efektivi sasniegt, ja tiestbupuz prickSnodokla atskaitiSanu atteikums tiktu
ierobezots proporcionali tikai, tat'summu dalai, kas samaksata ka maksajamais
PVN, kas atbilst apdkrapganu saistitai swmmai. Sadi rikojoties, nodoklu maksataji
tiktu vienigi mudinati veikt atbilstoSus pasakumus, lai ierobeZotu iesp€jamas
krapSanas sekas,hbet ‘n€ obligati tos, kas lauj parliecinaties, ka vinu veiktie
darfjumi neizraisa dalibu‘krapsana nodoklu joma un to nesekmé&. Ar to apstakli
vien, ka,nodoklaymaksatajs iriegadajies preces vai pakalpojumus, lai arT tas zinaja
vai tam' bija,jazinay ka, 1egiistot $is preces vai Sos pakalpojumus, vin$ piedalas
darfjuma, kas 1tsaistits, ar krapSanu agraka posma, pietiek, lai varétu uzskatit, ka
nodokla maksatajs ipiedalijies Saja krapSana. Tas ir pietickams iemesls, lai liegtu
tam T1stenot ‘tiesibas uz atskaitiSanu, pat nenosakot, vai pastavéja nodoklu
ien€mumu zaud@jumu risks.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka nodokla maksatajs, kur$ ir piedalijies krapsana
nodoklu joma, nevar atsaukties uz nodoklu neitralitates principu PVN
atskaitiSanas noluka (spriedums, 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266).

NSS no §Ts jaunakas Tiesas judikatiiras secina, ka atskaitiSanas tiesibu atteikuma
meérkis, pamatojoties uz to, ka tirdzniecibas shéma ir notikusi krapSana nodoklu
joma, nav kompensét valsts budzeta triikstoSo nodokli, bet gan aizsargat PVN
sistému pret krapsanu. Sis pasakums galvenokart ir paredzéts tam, lai novérstu
krapSanu nodoklu joma, un no ta izriet, ka tam ir zinams preventivs raksturs.
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NovérSana nebiitu efektiva, ja trukstoSo nodokli varétu papildus uzlikt tikai
vienam tadas shémas posmam, kura notikusi kraps$ana. Tade] ir japienem, ka
nevienai no personam, kas apzinati piedalijusies krapsana nodoklu joma, nav
tiesibu uz jebkadu atskaitiSanu. Ja nodoklu iestadei biitu jaierobezo priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu atteikums, vadoties tikai no triksto$a nodokla iekasé$anas
mérka, ta rikotos diskrimingjosi gan attieciba pret subjektu, kuram ta aprékina
papildu nodokli (Sis subjekts tiktu saukts pie atbildibas par piedaliSanos krapsana,
taja pasa laika neskarot pargjos shémas dalibniekus, kuri, iesp&jams, ar zinaja par
krapsanu), gan attieciba pret godigiem subjektiem, kuriem ar $adu ricibu tiktu
nodarits nepamatots kait€jums salidzinajuma ar negodigiem subjéktiem. No ta
izriet, ka nodoklu iestade var liegt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, visiem
kédes posmiem, kuros notikusi krapsana (skat. NSS spriedumus:©2023. gada
19. janvaris, lietas Nr. 1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 101.2021.42; 2023. gada 26. janvaris; lietas
Nr. 1 Afs 164/2021-52, Z+ M  servis, CZ:NSS:2023:1.Afs. 164.2021.52;
2023. gada 29. marts, lietas Nr. 2 Afs_298/2021-69; LAKUM — AP,

CZ:NSS:2023:2.Afs. 298.2021.69; 20234gada 27. aprilis, lictas
Nr. 7 Afs 160/2021-89, TRIODON, CZ:NSS:2023:7.Afs. 160.2021.89; 2023. gada
25. oktobris, lietas Nr. 1 Afs 1/2023-71, FEPO — Europallets,

CZ:NSS:2023:1.Afs. 1.2023.71;  vaih, 2021ogada™, 7. septembris,  lietas
Nr. 6 Afs 158/2019-63, ANAFRA, CZ:NSS:2021:6.Afs. 158.2019.63).

Nemot véra iepriek$ minétos secinajumus, kas izriet no Tiesas judikatiiras un NSS
judikaturas, kura uz to atsaucas, ir skaidrs,’ka §aja gadijuma ir noticis pielaujams
nodoklu neitralitates parkapums, jo prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas tika
liegtas ne tikai FAU, bet ari tas piegadatajai VERAMI. Tas notika tiesi tadel, ka 1S
sabiedribas piedalijas krapsana,mnodoklu joma. Tadgjadi Sis sarezgito attiecibu
aspekts ir pietickamiatrisinats Tiesas judikattira, un $aja sakara nav nepiecieSams
iesniegt lugumu sniegt prejudicialw nolémumu. Turklat tas pat nebttu iesp&jams,
jo Sis aspekts,ikas attiecasiuz nodoklu procediiras izmekleSanas posmu, $aja lieta
netiek parbauditsitiesa.

Solidara atbildiba,par nodokli, ko nav samaksajusi ar nodokli aplieckama
pakalpojuma sniedzgjs

No Direktivas 2006/112/EK 205. panta izriet, ka taja dalibvalstim ir atstata iesp&ja
noteikt solidaru atbildibu par nodokla samaksu, neparedzot $is atbildibas
nosacijumus. Par Siem nosacijumiem Tiesa zinama meéra ir spriedusi, un sakotngji
tas bija saistits ar saturiski lidzigo 21. panta 3. punktu Padomes Sestaja direktiva
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopg&ja pievienotas vertibas nodoklu sist€éma: vienota
aprékinu baze (77/388/EEK).

Biitiska nozime ir 2006. gada 11. maija spriedumam Federation of Technological
Industries u.c., C-384/04, EU:C:2006:309. Taja Tiesa uzsvéra, ka dalibvalstim,
istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Savienibas direktivas, ir jaieveéro vispargjie
tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu sisteémas, tostarp it 1pasi tiesiskas
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drosibas un samériguma principi. Attieciba uz samériguma principu, pat ja
dalibvalstu, pamatojoties uz Direktivas 77/388/EEK 21. panta 3. punktu, veiktie
pasakumi ir vérsti UZ to, lai peéc iesp&jas efektivak aizsargatu valsts budzetu, tomér
tie nevar parsniegt to, kas nepiecieSams §1 meérka sasniegSanai.
Direktivas 77/388/EEK 21. panta 3. punkts lauj dalibvalstij uzskatit personu par
solidari atbildigu par nodokla samaksu, ja bridi, kad tai ir veikts darfjums, mingta
persona zinaja vai tai bija jazina, ka nodoklis, kas jamaksa par $o darjjumu vai par
visiem iepriek$€jiem vai velakiem darjjumiem, palika nenomaksats. Valsts $aja
zind var balstities uz prezumpcijam, tacu konkrtajai personai nedrikst bt
praktiski neiesp&jami vai loti griiti tas atspekot. Prezumpciju izmanfesana de facto
var radit sistému, kura atbildiba iestajas bez vainas, parsniedzot toy, kas ir
nepiecieSams valsts budzeta aizsardzibai. Personam, kas darayvisu, ko nowtam
sapratigi var€tu pieprasit, lai nodroSinatu, ka to darjjumi néveido dalu no‘shémas;
kura ietilpst PVN krapsanas darijums, ir javar palautiesguz soydarijumu likumibu,
nerisk&jot biit solidari atbildigiem par nodokla samaksu, kas, jamaksa“citam
nodoklu maksatajam.

Sos secinajums Tiesa ari apstiprinaja 2011%gada 21. decembra sprieduma
Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/104EU:C:2014:871:

2021. gada 20. maija sprieduma “ALTIY OOD, C-4/20y EU:C:2021:397, Tiesa
sniedza Direktivas 2006/112/EK 205. panta intetpretaciju. Tiesa noradija, ka Saja
tiestbu norma nav preciz€tas ne, Kuras personas dalibvalstis var noteikt ka
solidaras paradnieces, ne situacijas, kuraste,var noteikt. Tadgjadi dalibvalstu zina
ir paredz&t nosacijumus un Kaitibu solidaras atbildibas istenosanai. Nemot véra
tiesiskas droSibas un samérigumayprincipus, kas interpretéti tapat ka ieprieks
minétajos spriedumos, ‘dalibvalstis vamn,noteikt citu solidaru paradnieku, nevis
personu, kurai jasamaksa hedoklis, lai nodrosinatu nodokla efektivu iekaséSanu.
ST noteikanadirjapamato ar faktiskam un/vai tiesiskam attiecibam, kuras pastav
starp diviem solidatiem paradniekiem. Dalibvalstim ir japrecizé ipaSie apstakli,
kados tada persona kayar nodokli aplickama darijuma sanémgjs ir jauzskata par
solidari‘atbildigu par ligumpartnera maksajama nodokla samaksu, lai arT to jau ir
samaksajusi, maksadama darjjuma cenu. Tiesa talak atkartoja iepriek§ mingtaja
sprieduma Federationp of Technological Industries u. c. izdaritos secinajumus. Ta
piebilda; ka launpratigas izmantoSanas PVN joma gadijuma nodoklu iestadei ir
jabiit iesp&jai efektivitates noluka atglt maksajamo nodokli un visus ar to saistitos
elementus / no katra ligumpartnera, kas ir piedalijies S$aja launpratigaja
1zmanto§ana.

Tadgjadi no Tiesas judikatiiras izriet, ka tieSi dalibvalstim ir janosaka nosacijumi,
lai tas var€tu saukt pie solidaras atbildibas par nodoklu nomaksu. Tomér tam ir
jaievero tiesiskas drosibas un samériguma principi. Nav pielaujama objektivas
atbildibas sisteémas pieméroSana, saskana ar kuru nebiitu iesp&jams tikt atbrivotam
no atbildibas, ja pastav godpratiba, kura izriet no visu to pasakumu piemérosanas,
kurus var likumigi pieprasit, lai persona izvairitos no piedaliSanas krapsana.
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NSS apzinas, ka Tiesai ir jasniedz Direktivas 2006/112/EK 205. panta
interpretacija ar lieta C-331/23, Dranken Van Eetvelde NV. No publiski pieejamas
informacijas par So lietu, it 1paSi no prejudicialo jautajumu satura, neizriet, ka
Tiesai biitu jalemj par jautajumu, kas biitu buitisks §Ts lietas izlem$anai NSS.

Tiesa vél nav izskatijusi jautajumu par to, vai ar sameriguma principu ir saderiga
solidara atbildiba par piegadataja nesamaksato nodokli, vienlaikus liedzot
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas saistiba ar piedaliSanos krapSana nodoklu
joma attieciba uz tiem pasiem komercdarijumiem, kuri turklat notiek situacija, kad
nodokla maksatajs, kuram vienlaicigi tika pieméroti abi pasakumi, zindja vai
vismaz var€ja zinat un vinam bija jazina, ka, sanemot ar nodokli aplickamus
pakalpojumus, vin§ piedalas krapsana nodoklu joma un Ka, vina“piegadatajs
nemaksas nodoklus par tiem ar nodokli apliekamajiem gpakalpejumiem, kurus
nodokla maksatajs sanéma no $1 piegadataja. Tadel So jautajumu nevar uzskatit ne
par acte eclaire, ne ari par acte clair ta neskaidribas dgl.

Saja konteksta NSS norada, ka vienlaiciga priekShodokla atskaitfanas tiesibu
liegSana un piegadataja solidaras atbildibas par nedokla samaksu pieméroSana nav
skaidri reglamentéta valsts tiesibu akt0s. Tasizrietyno“nodoklu iestades
administrativas prakses, kuras likumibu NSS v@l naw,parbaudijusi. Nemot véra
valsts tiesibu aktu sist€misko interpretaciju, $kiet, ka Sopinstrumentu vienlaiciga
piemérosana nav izslégta. PriekSnodokla atskaiti§anas tiesibu liegSana ir
instruments, ko izmanto nodoklu aprékinasana nodoklu procediiras izmekl€Sanas
posma. Turklat konkrétaja gadijuma tas attiecas uz pasSas FAU nodoklu saistibam.
Savukart solidara atbildiba patypiegadataja nesamaksato nodokli ir instruments, ko
pieméro nodoklu nomaksas posmay kurs seko nodoklu procediras izmekleSanas
posmam (skat. NSSépriedumus: 2018gada 18. decembris, lieta Nr. 7 Afs 8/2018-
56, ARMOSTAV “MISTEK, C€Z:NSS:2018:7.Afs. 8.2018.56; un 2022. gada
24. janvaris, lieta Nr. 10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics,
CZ:NSS:2022:10.Afs. 57:2021.65). Solidara atbildiba attiecas nevis uz pasas FAU
nodoklu, saistibam, ™bet gan uz nodokli, kas jamaksa par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas,rada pienakumu maksat nodokli, kura apméru VERAMI (t .i.,
FAU piegadataja) noradija rekina un kuru VERAMI bija jaiemaksa valsts budzeta.
Tadejadi, kaut'art gan solidara atbildiba, gan priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu
liegSana“attiecas uz vienu un to pasu komercdarfjumu (ar nodokli apliekamu
pakalpojumu), ‘tie attiecas uz dazadu nodokla maksataju pienakumiem maksat
nodokli. Solidara atbildiba attiecas uz VERAMI pienakumu maksat nodokli
(maksajamo nodokli), savukart priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegSana
attiecas uz FAU pienakumu maksat nodokli (priek§nodokli).

Vienigais jautajums, kas rada Saubas par abu pasakumu vienlaicigas piemérosanas
pielaujamibu attieciba pret FAU, ir solidaras atbildibas saderiba ar same&riguma
principu situacija, kad FAU ar galigu 1émumu jau ir atteiktas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas par tiem paSiem ar nodokli apliekamiem pakalpojumiem.
Direktivas 2006/112/EK  205. panta konteksta samériguma princips tiek
interpretéts tadejadi, ka pasakumi, ar kuriem dalibvalsts censas nodroSinat péc
iesp&jas efektivaku valsts budzeta maksajumu aizsardzibu, nedrikst parsniegt to,
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kas ir nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai. Izskatamaja lieta ir bitiski atbildét uz
jautajumu, vai FAU priekSnodokla atskaitiSanas atteikums saistiba ar to, ka
veiktais ar nodokli apliekamais darjjums ir dala no shémas, kura notikusi krapSana
nodoklu joma, ir pietiekams pasakums, lai nodroSinatu maksajumu valsts budzeta
aizsardzibu, ka art pietickams instruments krapSanas nodoklu joma apkaroSanai.
Ja prieksnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikums sabiedribai FAU nebiitu
pietickams, lai aizsargatu minétas sabiedribas intereses un tadél lai sasniegtu
min€tos pamatotos mérkus, biitu jaizmanto visi lidzekli, lai piedzitu sabiedribas
VERAMI nesamaksato nodokli, biitu jaizverte, vai (nemot vera §is lietas apstaklus)
solidaras atbildibas noteikSana FAU ir saderiga ar samériguma prin¢ipu.

NSS neuzskata, ka FAU varétu atsaukties uz noteikumu, kar$ izriet, no Fiesas
judikaturas, — ka riska sadalei starp piegadataju un nodokdu administraciju treSas
personas Tstenotas krapSanas dél ir jabut saderigaiar samériguma ‘principu
(spriedums,  2008.gada  21. februaris, Netto [ Supermarkt, “C-271/06,
EU:C:2008:105). FAU vismaz vargja zinat un tai bifja,jazina, kataepiedalisies
krapsana nodoklu joma, sanemot no VERAMI af nodokli apliekamu pakalpojumu.

Divi ieprieks§ jau minétie faktiskie apstakdi varetu bait butiskijlai Tiesa izverteétu
iesniegto jautajumu, tomer ir vérts tos ve@lreiz skaidei mineét. Pirmkart, lai gan
nodoklu iestade atteica FAU priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas par
pakalpojumiem, kas sanemti Nno€VERAMI, tasitika izdarits tikai pec tam, kad
papildu nodokla apr€kinasanas procediratika weikta nodoklu parbaude. Ta
rezultata FAU tika aprékinats papildumodoklis, ko ta tomér nesamaksaja
maksatnespejas del. Tadejadiy,FAU pret valsts budzetu nav izpildijusi savas
saistibas, kuras ir tieSi saistitas arypriekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu.
Atbildetaja to norada sava kasacias stdziba. Tomer ir japrecize, ka $adi raduSos
FAU nodoklu paradu, tagad principa var piedzit no §is sabiedribas. Japiebilst, ka
Saja gadijumd tas irdespejams itikai saskana ar maksatnesp&jas procesam
piem&rojamiem noteikumiem.

Otrkart, jaysolidaras atbildibas dé] FAU biitu samaksajusi sava piegadataja
nodoklu ‘saistibas, maz ticams, ka — nemot véra valsts tiesisko regulgjumu par

solidaras atbildibasipar nodoklu paradiem subsidiaritati —, ta p&c tam bitu var&jusi
sekmigt-atgiit nodoklu atmaksu no sava piegadataja (sikak skat. ieprieks).

[..] Tprejudiciala jautajuma atkartojums]
[..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]

[]
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