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Péhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;, mis esitati Tribunalul Vaslui (Vaslui esimese astme kohus,
Rumeenia) otsuse peale, millega apellanti ja kostjat (edaspidi ,,kostja*) kohustati
maksma ametiiihinguliikmetele (edaspidi ,késitletavad todtajad®), keda esindab
vastustaja ja'hageja Uniunea Sindicala ,,Didactica“ Vaslui (Vaslui ametitihingute
liit ,,Opetamine*, edaspidi ,,hageja*), puhkuse- ja toitlustamishiivitist vastustajaga
sGlmitud “téhtajaliste ja osalise t00ajaga lepingute eest. Vaidluse keskmes on
kiisimus, kas késitletavatel tootajatel on digus saada viidatud havitisi, kui nad
s6lmisid samas ajavahemikus ka téhtajatud ja tdisto0ajaga to6lepingud ning nad
said kdnealuste lepingute eest puhkuse- ja toitlustamishivitist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada osalist to0aega kasitleva
raamkokkuleppe, mis on lisatud direktiivile 97/81/EU, klausli 4 18iget 1; Euroopa
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Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Fdderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta, mis on lisatud direktiivile 1999/70/EU,
klausli 4 10iget 1; direktiivi 2003/88/EU artikli 7 16iget 1 ja Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 31 15iget 2.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 1; Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 31 10iget 2; osalist todaega kasitleva raamkokkuleppe, mis on lisatud
direktiivile 97/81/EU, klausli 4 [IGiget1] [ja] Euroopa, “Ametilihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni, (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sOlmitud raamkokkulepe
tdhtajalise t660 kohta, mis on lisatud ndukogu = 28. julniy, 1999. aasta
direktiivile 1999/70/EU, klausli 4 18iget 1, tuleb tdlgendada nii;net nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette{nahtud; et sama‘idotaja poolt
koolihariduse valdkonnas to6lepingute kumuleerimisely— [eelkdige] pOhitddkoha
téhtajatu ja taistooajaga todlepingu kumuleerimisel tahtajalise jasalise td0ajaga
to6lepinguga ehk tunnitasuga to6lepinguga, — on téétajal tasustatud puhkuse ajal
digus tootasule, mida arvutatakse Uksnes pohitéokoha alusel?

2. Kas osalist tooaega kasitleva®y, raamkokkuleppe, mis on lisatud
direktiivile 97/81, klausli 4 [10iget 1]; Euroopa Ametithingute Konfdderatsiooni
(ETUC), Euroopa TdoandjategE0deratsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEER) sdlmitud raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta, [mis on
lisatud] ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, klausli 4 16iget 1,
ja direktiivi 2003/88artikli 716iget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesedfdigusnormid jastavad, mis takistavad seda, et kooliGpetajate poolt
toolepingute «kumuleerimisel "= [eelkdige] pdhitdokoha tdistodajaga tddlepingu
kumuleerimisel tahtajalise ja osalise tt0ajaga tO00lepinguga ehk tunnitasuga
tdolepinguga \— makstaks “toitlustamishiivitist proportsionaalselt téhtajalise ja
osalise t06ajaga,lepingu alusel tegelikult to6tatud aja eest, ning et seda hivitist
arvestataks pdhipuhkuse eest makstava hivitise suuruse kindlaksmééaramisel?

Viidatud lidu@iguse satted ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa kiidu pdhidiguste harta, artikli 31 18ige 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
t00aja korralduse teatavate aspektide kohta; artikkel 7

Euroopa Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To606andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s6lmitud raamkokkulepe téhtajalise t06 kohta, mis on lisatud ndukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivile 1999/70/EU; klausli 4 16ige 1



SCOALA GIMNAZIALA “MIHAI EMINESCU”

Euroopa Toodandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni poolt sélmitud osalist tddaega kasitlev
raamkokkulepe, mis on lisatud ndukogu 15. detsembri  1997. aasta
direktiivile 97/81/EU; klausli 4 16iget 1

19. novembri  2019. aasta  kohtuotsus TSN (C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981); 9. detsembri 2021.aasta kohtuotsus Staatssecretaris van
Financién (tootasu tasustatud pohipuhkuse ajal) (C-217/20, EU:C:2021:987,
punktid 19 ja 26-28); 10.juuni 2010. aasta kohtuotsus Bruno jt (C-395/08 ja
C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 24 ja 32-34); 14.septembris 2016. aasta
kohtuotsus de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683),4 13. septembri
2007. aasta kohtuotsus Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:200%:509, punktid 57
ja58); 17. méartsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii ‘Economige din
Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210); 5. novembri . 2014 aastaykohtuotsus
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EWiC:2014:2332p, punkt 16);
11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/24, EU:C:2015:745)

Viidatud riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika
5. jaanuari 2011. aasta seadus nr 1 riiklikuhariduse kohta

Artikli 254 16ige 1: ,,Haridusasutustesse|...] voib, dpetajad todle votta tahtajatu
individuaalse t6dlepinguga voi“tahtajalise tdolepinguga ajavahemikuks, mis ei
uleta Uhte Gppeaastat, koos lepingu-pikendamiseswdimalusega, vdi tunnitasu alusel
kooskdlas seaduses ettendhtud tingimustega:

Artikli 267  18ige demm.,.Opetajatel )\ on™ Gigus tasustatud  p&hipuhkusele
koolivaheaggadel (kokku 62,to6pievase ajavahemiku ulatuses; [...]*.

Rumeenia tgoseadustik

Antikli 35 10ige 1: , Igal palgatostajal on digus todtada mitme voi lihe tddandja
heaks " individuaalsete t60lepingutega ilma td0aja kattuvuseta, saades igalt
tovandjalt vastavatwtédtasu. Ukski tooandja ei vdi kohelda vahem soodsalt
palgatodtajat, kesiseda digust kasutab.

Artikkel 106:,.1. Osalise tooajaga lepingu alusel t66le voetud palgatodtajal on
taistooajaga lepingu alusel todle vdetud palgatodtajaga samad Gigused, seaduses ja
kohaldatavates kollektiivlepingutes séatestatud tingimustel.

2. Oigusi tddtasule tunnustatakse proportsionaalselt tegeliku todajaga, mis on
seotud tavalisele to0ajale kehtestatud digustega“.

Artikli 144 16ige 1: ,Oigus tasustatud pdhipuhkusele on tagatud koikidele
palgatdotajatele®.
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Artikkel 150: ,,1. Puhkuseperioodil on palgato6tajal 6igus puhkusehivitisele,
mis ei vOi olla vaiksem kui pdhipalk, selle ajavahemiku eest vdlgnetavatele
alalistele hivitistele ja hiivedele, mis on ette néhtud individuaalses td6lepingus.

2. Puhkusehivitis on vordne 18ikes 1 viidatud tootasu péaevase keskmisega
kolmel kuul, mis eelnevad puhkuse véljavotmise kuule; see Korrutatakse
puhkusepdevade arvuga®.

28. juuni 2017. aasta raamseadus nr 153 riigi vahenditest tasustatavate to6tajate
tootasu kohta

Artikkel 18: 1. Alates 1. detsembrist 2018 peavad . eelarvevahendite
kasutajad tasuma toitlustamishuvitist summas, mis vordub kaheteistkimnendikuga
kahest tagatud riiklikust miinimumbrutopalgast [...]

2.  Loikes 1 satestatud toitlustamishuvitist makstakse proportsionaalselt eelmise
kuu tegeliku to0ajaga, kooskdlas artikli 25 16ikes 1@tte nahtud korraga.

[...]«

Selle seaduse 1 lisa punktis B ,,Erinormid“koolidpetajate, kohta™ on ette ndhtud
jargmine:

Artikkel 11: ,,Opetajatel on seaduse nr 172011 kehaselt digus puhkusele, [...]
saades puhkusehuvitist, mida arvutatakse riigiyvahenditest tasustatavate tootajate
tootasu seaduse sitete alusel™.

Artikli 12 16ige 1: ,,Opetajate [...]0to0tasu voib maksta ka tunnitasuna voi
kumulatiivselt, kogskolas'seaduse nr 1/2011 sétetega [...]*

Riikliku “haridusministeeriumi’24. juuli 2018. aasta maarus nr 4165, millega
kiidetakse heaks rakendusnormid haridusasutuste Opetajate palgaastmete projekti
jagpalgaastmete kava ‘ettevalmistamise kohta ja tunnitasu korra alusel to6tavate
Opetajate palgaastmete kohta.

Artikli6 10ige2: , Tunnitasu teenivate Opetajate konkreetsed iilesanded on
satestatudy, individuaalses t06lepingus — mis erineb pdhitookohta késitlevast
lepingust — “mis sOlmitakse Opetamistegevuse labiviimiseks tunnitasu korra
alusel™.

Haridus-, teadus-, noorsoo- ja spordiministeeriumi 7. oktoobri 2011. aasta
maarus nr 5559, millega kiidetakse heaks rakendusnormid kooliGpetajate poolt
puhkuse kasutamise kohta.

Artikkel 5: 1. Teenistuses olevatel dpetajatel, kes todtavad ka tunnitasu
korra alusel, on 6igus tasustatud puhkusele ainult pdhitookoha eest, mille kohta
t6oleping sGImiti.
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2. Pensionil olevatel koolidpetajatel, kes palgati tahtajalise t6dlepingu ja
tunnitasu korra alusel, téis- vdi osaajaga, on 6igus puhkusele proportsionaalselt
tegelikult tootatud ajaga, mida arvutatakse kooskdlas artikli 2 16ikega 5°.

Riikliku haridusministeeriumi 29. juuni 2021. aasta maarus nr 4050, millega
kiidetakse heaks normid puhkuse kasutamise kohta koolidpetajate, juhtivtootajate,
kdrgemate ametnike ja jarelevalvetOotajate ning riikliku hariduse teadust6o sektori
tootajate poolt.

Artikkel 3: ,,2. Opetajatel, kes on tegelenud Opetamisega  osa
Oppe-/akadeemilisest aastast, on 0Oigus puhkusele, mille pikkuds . arvutatakse
proportsionaalselt ajavahemikuga, mille kestel nad sellel dppe-/akadeemilisel
aastal too6tasid.

[.]

5. Osalise to0ajaga Opetajatel on digus puhkusele, proportSionaalselt tegelikult
toGtatud ajaga, mis arvutatakse 16igete 2—4 alusel. Opetajatel; kes téotavad osalise
t0bajaga kahes vOi rohkemas haridusasutuses, “@n0igus,«<puhkusele iga
haridusasutuse tasandil, proportsionaalseltg¢dotatudiajaga’.

Artikkel 5: ,.1. Teenistuses olevatel Opetajately, kes tootavad ka tunnitasu
korra alusel, on 6igus tasustatud puhkusele ainult, pohitdokoha eest, mille kohta
individuaalne t60leping sdlmiti.

2. Pensionil olevatel kooliopetajatel,kes palgati tahtajalise todlepingu ja
tunnitasu korra alusel, téis- vdi osaajaga, on 0igus puhkusele proportsionaalselt
tegelikult tootatud ajaga;,mida arvutatakse kooskdlas artikliga 3«.

Curtea Constitutionald din“Romamnia (Rumeenia konstitutsioonikohus) 6. mai
2021. aasta @Otsus'nr 297; Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus,
Rumeenia) 20. jaanuari 20204aasta otsus nr 5; Tribunalul Aradi (Aradi esimese
astmekohus, Rumeenia),18.'mai 2023. aasta tsiviilmenetluses tehtud otsus nr 476;
Tribunalul Galati,(Galati esimese astme kohus, Rumeenia) 9. juuni 2023. aasta
tsiviilmenetluses tehtud otsus nr 663.

Asjaolude ja'péhikohtuasja luhidlevaade

Késitletavad tootajad kuuluvad kostja, mis on keskhariduse Oppeasutus,
Opetajaskonna hulka. Need to6tajad sGlmisid téhtajatuid ja téistoOajaga
toolepinguid kostjaga ja nendest ihe puhul erikeskhariduse asutusega.

Samal ajal s6lmisid kasitletavad to6tajad Oppeaastatel 2019-2020, 2020-2021,
2021-2022 ja 2022-2023 kostjaga tunnitasu korra alusel ka t&htajalisi ja osalise
t06ajaga toolepinguid ajavahemikeks, mis varieeruvad 2-st 20 tunnini néadalas.
Nende lepingute 1. peatiikk ,,Puhkus® ndeb ette, et ,,kooskolas tooseadustikuga
[...] antakse puhkust ainult pohitookoha eest [...]“.
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Kostja maéras konealuste tootajate puhkuse- ja toitlustamishivitise viidatud
perioodi eest kindlaks kooskdlas riikliku haridusministeeriumi maarustega
nr 5559/2011 ja nr 4050/2021, viidates Uksnes tasudele, mis on seotud nende
téhtajatu ja taistboajaga todlepingutega.

Konealused ttotajad, keda esindab hageja, poordusid Tribunalul Vaslui (Vaslui
esimese astme kohus, Rumeenia) poole, paludes, et kostjat kohustataks tasuma
puhkuse- ja toitlustamishivitist seoses t66ga, mida tehti tahtajaliste ja osalise
t66ajaga lepingute alusel.

Tribunalul  Vaslui  (Vaslui esimese astme kohus, Rumeenia) rahuldas
tsiviilmenetluses tehtud 17. mértsi 2023. aasta otsusega selle hagi. Esiteks markis
viidatud kohus, et riikliku haridusministeeriumi maéaarused np5559/2011 ja
nr 4050/2021 — mis on haldusaktid — on vastuolus hierarhiasykorgemal olevate
sitetega, mis on ette ndhtud todseadustiku artikli 444 101kes Twja yseaduses
nr 1/2011. Teiseks leidis see kohus, et nimetatud maarused rikuvad litdudiguse
satteid, mida ta palub ké&esolevas kohtuasjas “t@lgendada. Kuryriigisisesed
oigusnormid lubavad tookohtade kumuleerimise\Olukorras tdétajal (letada
nédalase tobaja 48 tundi, nii et ta tootab erinevate téoandjatega vOi sama
todandjaga s6lmitud téolepingute alusel, siis liidu igus nouab,tasustatud puhkuse
andmist iga eraldi lepingu eest. Kolmandaks, otsustas ‘wiidatud kohus, et kostja
keeldumine toitlustamishiivitise maksmisest proportsionaalselt tegeliku todajaga
ei ole seaduse nr 153/2017 kohaselt pohjendatud.

Kostja esitas selle otsuse joeale, apellatsioonkaebuse Curtea de apel lasile (Iasi
apellatsioonikohus, Rumeenia), kes,on'eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Pdhikohtuasja poolte peamised,argumendid

Pohikohtuasja pooled enesita thtegi sisulist argumenti eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud kusimuste kohta.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lUhitlevaade

Seoses esimese eelotsuse kiisimusega tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et tema eelotsusetaotlus ei késitle kdesolevas kohtuasjas kasitletavate tOdtajate
puhkusey mitterahalist osa, kuna neil on 6igus 62 to0péevasele tasustatud
pohipuhkusele. Selle eesmérk on aga kindlaks teha puhkusediguse rahalise osa
suurus.

Koénealune kohus meenutab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikega 1 tagatud iga t6otaja Oigus tasustatud
pdhipuhkusele, mille kestel tuleb tootasu séilitada. Asjaolu, et tootaja tavaparase
tootasu struktuur kui niisugune kuulub liikmesriikide Gigusega reguleeritavate
sitete ja tavade kohaldamisalasse, ei mdjuta siiski to6taja Oigust sellele, et
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puhkamise ja 166gastumise ajal kehtiksid tema suhtes majanduslikud tingimused,
mis on vorreldavad to6tamise ajal kehtivatega.

Samuti soovitakse Euroopa Kohtu praktika kohaselt direktiiviga 97/81 esiteks
edendada osalise t06ajaga toOtamist ja teiseks kaotada osalise tOdajaga ja
taistooajaga tootajate vaheline diskrimineerimine. Neid eesmérke arvestades tuleb
raamkokkuleppe klauslit 4 mdista nii, et selles véljendub liidu sotsiaaldiguse
pohimdte, mida ei saa tdlgendada kitsendavalt. Jarelikult ei saa rahalisi aspekte
nagu to6tasu valistada toéotingimuste maoiste alt selle klausli tdéhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Kkinnitab, et Rumeenia séaduse satted
tunnustavad kdikide dpetajate tasustatud pdhipuhkuse digust, sdltumatayasjaolust,
kas tO6taja tootab tahtajatu voi tahtajalise individuaalse toolepinguralusel, tais- voi
osalise tooajaga.

Tootavatel Opetajatel, kes tdidavad oma llesandeid to0lepingute kumuleerimisest
tulenevalt ka tunnitasu korra alusel, on &igus tasustatud puhkusele ainult
pdhitookoha eest, mille kohta sdImiti individuaalne téoleping:

Seega kehtestab riigisisene Oigusnorm puhkusewtasustamisega seoses erineva
oigusliku kohtlemise esiteks palgattotajateyvahel, kes palgati the todlepingu
alusel — kellel on oma todtasuga seoses digus puhkuse tasustamisele — ja teiseks
palgatootajate vahel, kes tdidavad, oma, to6llesandeid kahe erineva lepingu
kumuleerimise alusel — kellel "on Gigus puhkusetasule ainult seoses palgatdo
tasuga, mis saadakse poOhitéékohayeest. Ka ‘pensionil olevatel Opetajatel, kes
palgati tunnitasu korra kohase téélepingualusel tais- vOi osalise ttdajaga, on
digus tasustatud puhkuseleproportsionaalselt tegeliku tédajaga.

Eelotsusetaotluse “esitanudykohtu arvates kuulub tasustatud puhkuse 0Giguse
kasutamine tOotajate tootingimuste hulka ja ebavdrdne kohtlemine, mis on ette
néhtud riikliku haridusministegériumi madarustes nr 5559/2011 ja nr 4050/2021, on
vahem soodne palgatGétajatele, kes taidavad oma téoulesandeid kumuleeruvalt,
kunagpuhkusega seotud\ digused tootasule, mis sbltumata sellest, et need on
samavaarsedselle, tootaja Gigustega, kes taitis oma tdollesandeid tdisajaga,
valistavad mis“tahes suhte tasuga, mis tuleneb téhtajalise ja osalise td60ajaga
lepingu alusel taidetud Ulesannetest.

Ta rOhutab lisaks, et todtingimustes sisalduv ebavdrdne kohtlemine tasustatud
puhkuse Giguse kasutamise osas ei puuduta to6tajaid, kes taidavad oma lesandeid
Uhe osalise todajaga vOi tahtajalise toolepingu pdhjal, vaid see puudutab ainult
neid, kes on palgatud kumulatiivselt kahe erineva lepingu alusel.

Seoses ebavordse kohtlemise péhjendatusega kinnitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et riikliku haridusministeeriumi méarustes nr 5559/2011 ja nr 4050/2021 ei
ole ette nahtud seaduslikku eesmarki, mida sellega taotletakse, ning neis ei
tapsustata, kuidas voetud seadusandlikud meetmed on proportsionaalsed.
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Konstitutsioonikohus ja teatud riigisisesed kohtud leiavad, et kumuleeritud
lepingu alusel tootavate Opetajate ebavOrdne kohtlemine ei kujuta endast
diskrimineerivat kohtlemist. Konstitutsioonikohus on seega Kkinnitanud, et
»seadusandjal on digus maddratleda volgnetava puhkusehiivitise arvutusmeetod®.
Seadusandja kehtestas selle kohta reegli, mille kohaselt on palgatdétajal lepingute
kumuleerimise korral digus puhkusele, mis vastab ainult pohitéokohale, mitte
teisele tookohale. Neid 6Oigusnorme kohaldatakse voOrdselt koikidele
palgatdotajatele, ilma dhegi privileegi voi diskrimineerimiseta, ning ametnike
to6lepingute kumuleerimise korral vdlgnetava puhkusehuvitise arvutusmeetodi
kindlaks tegemine [...] on seadusandja ainupiddevuses ega voi Olla kiisimus
pdhiseadusele vastavusest, kuni seadusandja ei tunnusta digusty, tasustatud
puhkusele®.

Too0igusele spetsialiseerunud  kohtute praktikas leitakse: lisaks, et riikliku
haridusministeeriumi maaruste nr 5559/2011 ja nr 4050/2021) satted. kuuluvad
liikmesriikide kaalutlusdiguse hulka liidu direktiivide tlevotmiseljsest tunnitasu
pdhjal tasustamise korra sisseviimisega taotletakse‘eesmarki tagada Gppetegevuse
jatkuvus, nii teenistuses oleva to6taja to6voimetusen korral kub ka raskesti
ligipaasetavates piirkondades, kus dpetajaid ef jatku.

Erinevate tdlgenduste olemasolu seoses selle kaitsewlatusega, mis on liidu diguses
ette néhtud osalist todaega kasitlevayraamkokkuleppe klausli 4 I6ikegal ja
raamkokkuleppe téhtajalise t6d, kohta klausli 4 16ikega 1, ning nende klauslite
kohaldatavus sama todandjaga solmitud lepingute kumuleerimise korral ajendasid
eelotsusetaotluse esitanud kohutesimestieelotsuse kisimust esitama.

Teise eelotsuse kisimuse “@sas meenutab, eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Euroopa Kohtu praktikast osalist t06aega ké&sitleva raamkokkuleppe klausli 4
I6ike 1 ja raamkokkuleppe tdhtajalise'too kohta klausli 4 18ike 1 kohta tuleneb, et
,tootasuna* AKésitatakse harilikku pohi- vOi miinimumpalka v6i mdnda muud
tasumoodust kas rahas voiloonusena, mida t66taja todandjalt oma t00 eest otseselt
v@i, Kaudselt saab. See'mdiste hdlmab koiki olemasolevaid voi tulevikus tekkivaid
soodastust, tingimusel et todandja maksab seda kasvoi kaudselt tootajale tema tdo
eest.

Eelotsusetaotluse « esitanud kohus tépsustab, et toitlustamishivitis muudeti
Rumeenia riigi- palgatootajatele uldiseks seaduse nr 153/2017 sétetega ning et
tegemist, on rahalise vaartusega, mis lisatakse to6tasu digustele. Selle summa
varieerub ning on seotud tagatud riikliku miinimumbrutopalga summaga. See on
piiratud maksimaalselt vordlusaluse kaheteistkimnendiku kahekordse summaga,
kusjuures maksimumi arvutatakse seoses téisajaga to0ga. Kassatsioonikohus
leidis, et need digused kuuluvad palgatd6 igakuiste to6tasude kategooriasse.

Toitlustamishivitist antakse kasitletavatele too6tajatele ainult téhtajatu ja
taistobajaga toolepingu puhul ning seda ei makstud neile proportsionaalselt
tahtajalise ja osalise té6ajaga s6Imitud lepingu alusel tegelikult todtatud aja eest.
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Lisaks ei lisatud seda puhkuse ajal makstava to6tasu summa kindlakstegemise
baassumma hulka.

Analoogselt puhkusehuvitise arvutamisega koheldakse dpetajaid, kes on sdlminud
kumuleeruvaid lepinguid, erinevalt ja vdhem soodsalt, kuna need dpetajad saavad
toitlustamishavitist ainult t60 eest, mida nad teevad tdhtajatu ja tdisto0ajaga
lepingu alusel. See erinev kohtlemine tuleneb niisuguse Gigusnormi
kohaldamisest, mis sédtestab Oiguse toitlustamishivitisele ja kehtestab hivitise
piirmadra, mis tdidetakse juba téisajaga tOotades. Kodnealuses Gigusnormis ei
viidata aga muudele objektiivsetele pdhjendustele ega tépsustata selle erineva
kohtlemise satestamisega taotletud seaduslikku eesmarki.

Kostja vaidab, et viidatud normi eesmérk on tagada tasakaalustatud toitumine
optimaalseks tervislikuks seisundiks ning et seni kuni késitletavatele tootajatele
antakse toitlustamishuvitist nende pdhitdokohal, ei#v6i nad, seda saada ka
tookohal, mille eest neile makstakse tunnitasu, kuna tingimus, et*hivitist-antakse
proportsionaalselt tootatud ajaga puudutab toopaeva, “mitte tOOtatud tunde.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei vota ‘see, pohjendus, aga arvesse
oiguslikku kvalifikatsiooni, mis on toitlustamishdvitisel, ‘'mida“késitatakse tehtud
t00 eest makstava to6tasu osana.

Viimasena, kui leitakse, et toitlustamishivitis“kuulub. dpetajate hariliku todtasu
hulka tahtajalise ja osalise t60ajaga lepingu raames, tuleb seda arvestada ka
puhkusele vastavate todtasudiguste kindlakstegemisel.



