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Asunto C-221/21
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
26 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunal del Distrito ™l “de Praga,
Republica Checa)

Fecha de la resolucién de remision:
22 de septiembre de 2020
Parte demandante:

Sprava zeleznic, statniMorganizace (Administracion Ferroviaria
Nacional)

Partes demandadas:
Ceské drahy a.s.
PKP CARGO,INTERNATIONAL a.s.
PDV RAILWAY a.s.

KZC'Doprava, S.¥.0.

RESOLUCION

ENObvedni, soud pro Prahu 1 (Tribunal del Distrito 1 de Praga) [omissis], en el
asunto

demandante: Sprava Zeleznic, statni organizace (Administracion
Ferroviaria Nacional)
[omissis] Praga 1, [omissis]

contra

demandadas: 1. Ceské drahy a.s.,
[omissis] Praga 1, [omissis]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.,
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[omissis] Ostrava, [omissis]

3. PDV RAILWAY as.,
[omissis] Usti nad Labem, [omissis]

4. KZ.C Doprava, S.r.0.
[omissis] Praga 9, [omissis],

que tiene por objeto un recurso contra la decision de la Utad pro piistup k
dopravni infrastruktufe (Agencia Reguladora del Acceso a la Infraestructura de
Transportes[; en lo sucesivo, «Agencia»]) [omissis], de 2 de noviémbre de 2018,

resuelve:

[omissis] [Suspender el procedimiento]

[omissis] Plantear al Tribunal de Justicia de la“Unién Eurepea;, con “arreglo al
articulo 267 del Tratado de Funcionamientodde la“Union ‘Europea (TFUE), las
siguientes cuestiones prejudiciales:

1)

2)

3)

¢Cumple la normativa nacional prevista en la parte quinta de la zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky seudniyrad (Ley n.®99/1963 por la que se
aprueba el Cédigo de Enjuiciamiento Civil), en su version modificada
(en lo sucesivo, «Cadigode Enjuiciamiento Civil»), los requisitos
relativos al contrel judicial\de 1as decisiones de un organismo
regulador cen arreglo, al™articulo 56, apartado 10, de la Directiva
2012/34/JE deh, Parlamento“Europeo y del Consejo, de 21 de
noviembrende 2012%por la, que se establece un espacio ferroviario
eurgpeo unicod(en lowsucesivo, «Directiva 2012/34»)?

Encaso™de, respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢puede
interpretarse ‘eharticulo 56, apartado 10, de la Directiva 2012/34 en el
sentido de que puede ponerse fin al control judicial de las decisiones
del organismo regulador mediante una transaccion judicial en virtud
dehartieulo 99 del Codigo de Enjuiciamiento Civil?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢permiten los
requisitos relativos a la creacion de un Unico organismo regulador
nacional para el sector ferroviario, de conformidad con el articulo 55,
apartado 1, de la Directiva 2012/34, a las funciones del organismo
regulador, de conformidad con el articulo 56, apartados 2, 6, 11y 12,
de esta Directiva, y a la cooperacion entre organismos reguladores, de
conformidad con el articulo 57, apartado 2, de dicha Directiva,
sustituir las decisiones adoptadas por el organismo regulador sobre el
fondo de un asunto por las sentencias individuales de érganos de
jurisdiccion ordinaria, que no estan vinculados por los hechos
determinados por el organismo regulador?



[omissis] [Procedimiento nacional]
Praga, a 22 de septiembre de 2020.

[omissis]

SPRAVA ZELEZNIC
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Tribunal del Distrito 1 de Praga)

[omissis] [direccion del tribunal remitente, referencia del procedimiento, direccion
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, nombre del asesor judicial]

24 de marzo de 2021
[omissis] [repeticion de la identificacion de las partes]
Sefioras y Sefiores:

Atendiendo a su solicitud de 4 de marzo de 2021 de obtener un,resumen €onciso
(preferiblemente de una pagina A4) sobre la naturaleza Y, el\desarrollo del
procedimiento de que conoce el Obvodni soud pro Prahu, 1 [emissis], en‘el'marco
del cual se origind una cuestion prejudicial, que fuesplanteada consecuentemente,
el 3 de marzo de 2021, al Tribunal de Justicia de la, UniongEuropea, les
informamos de que, habida cuenta del objeto del*asunte, del numero de partes del
procedimiento y de la cantidad de documentos que estosshan aportado, este
tribunal se ve obligado a remitirse, porlo que respecta'a lasicircunstancias en que
se ha planteado la cuestion prejudicial;, a 1os dacumentostpertinentes que constan
en autos, que se adjuntan al presente correo eleetrénico.

El fondo del presente asunto es el siguiente:

Mediante recurso interpuestorel 14, dediciembre de 2018, la demandante, Sprava
zelezni¢ni dopravni€eesty,\Sn0N(Administracion Ferroviaria Nacional), solicito
que se desestimara, lay [decisionsadministrativa] de 2 de noviembre de 2018
[omissis], en particularnenla medida en que en ella se impugnaban los apartados 6,
8, 9, 22 y 28, y.'que\se,estimaran dichos apartados. Ademas, solicité que se
declarara, que los ecapitulosy2.4.1, 4.2.1.2, 4.3.2, 4.4.2 de la Prohlaseni 2019
(Declaracion 2019)wo0eranicontrarios a la zakon o drahach (Ley de Ferrocarriles).
Laf sentencia que se, dicte sustituird integramente a la decision impugnada
medianteel*recurso.

El 22\deyjunia,de 2020, la Agencia Reguladora del Acceso a la Infraestructura de
Transportes'solicitd que se presentara una peticion de decision prejudicial con la
siguieénte/motivacion:

La Agencia, en el marco del procedimiento administrativo [omissis], examind, de
conformidad con el articulo 34e de la Ley de Ferrocarriles, la compatibilidad con
dicha Ley de la Declaracion [2019] (declaracion sobre la red en el sentido del
articulo 27 de la Directiva 2012/34) por lo que respecta a la elaboracion y la
aplicacion de los horarios de servicio de 2019 y emitio al respecto la decision
[omissis], de 15 de junio de 2018. Sprava zeleznic, statni organizace
(Administracion Ferroviaria Nacional), parte en dicho procedimiento y al mismo
tiempo administradora de infraestructuras responsable de la adjudicacion de
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capacidad, que elabora las declaraciones sobre la red, presentdé una reclamacion
administrativa contra dicha decision ante el presidente de la Agencia, mediante la
que impugnaba, entre otros, los apartados 3, 15, 16 y 19 de la misma decision.
Mediante decisién de 2 de noviembre de 2018 [omissis], el presidente de la
Agencia confirmo la decision de la Agencia adoptada en primera instancia al
respecto.

La Administracion Ferroviaria Nacional, como parte en el procedimiento
administrativo inicial ante la Agencia, interpuso un recurso ante el Obvodni soud
pro Prahu 1 sobre la base de la parte quinta del ob¢ansky soudni fad(€0digo de
Enjuiciamiento Civil), mediante el que solicitaba que el Obvodni soud pro Prahu 1
[omissis] [error tipografico] reexaminara el asunto en relacion«on los, apartades 3,
15, 16 y 19 vy, con arreglo al articulo 2505 del Codigo de Enjuiciamiente, Civil,
sustituyera la decision de la Agencia a este respecto por st propia sentencia.

A tenor del articulo 56, apartado 10, de la Directivan2012/34, los Estados
miembros garantizardn que las decisiones adoptadas por el organismo regulador
puedan ser objeto de recurso judicial. En opinionde la,Agencia, un,procedimiento
judicial civil sustanciado con arregloga la parte\guinta, del Codigo de
Enjuiciamiento Civil no constituye un eontrol judicial “de las decisiones del
organismo regulador.

El érgano jurisdiccional conoce ex'novo del asuntedresuelto en el procedimiento
administrativo, tiene la facultad de pronunciarse con independencia de la decision
anterior del organismo reguladoryy noy esta“obligado a tener en cuenta el
razonamiento seguido @en ‘dichay deeision. El drgano jurisdiccional no esta
facultado para anular la decision,del*erganismo regulador y devolverla a este para
su reconsideraciofip pero puede~oybien desestimar la accion, o bien resolver el
asunto él mismo, ‘sustituyendo, en®este supuesto la decision del organismo
regulador por ‘stspropia ¥esolucion. EI organismo regulador tiene infimas
posibilidades dexdefender, sundecision ante el érgano jurisdiccional.

Engla, Republica, Checa,»son competentes para conocer de una accion ejercitada
sobre la‘base de lavparte quinta del Cédigo de Enjuiciamiento Civil un total de 86
6rganos jurisdiccionales, cuya competencia territorial viene determinada por el
domieilio de‘las partes del procedimiento. Asi pues, existe la posibilidad real de
que, cada “aérgano jurisdiccional civil se pronuncie de forma completamente
diferente sobre la compatibilidad de la declaracion sobre la red con la Ley de
Ferrocarriles.

En consecuencia, las resoluciones individuales de drganos jurisdiccionales civiles
independientes, que, en su caso, podrian no ser unificadas por los tribunales
superiores, pueden sustituir a la uniformidad del control ejercido por el organismo
regulador.

A la luz de la regulacién descrita anteriormente de los procedimientos judiciales
sustanciados con arreglo a la parte quinta del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
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cada uno de los organos jurisdiccionales civiles de la Republica Checa desempefia
pues, en principio, de forma auténoma, la funcion de organismo regulador del
sector ferroviario. Esto es contrario al articulo 55, apartado 1, de la Directiva
2012/34, segun el cual cada Estado miembro creara un Gnico organismo regulador
nacional para el sector ferroviario.

El orden jurisdiccional contencioso-administrativo responde plenamente a los
requisitos establecidos para el control judicial de las decisiones del organismo
regulador, con arreglo al articulo 56, apartado 10, de la Directiva 2012/34. La
competencia para conocer de acciones entabladas contra las decisiones del
organismo regulador recaeria siempre en un solo Organe, jurisdiecional
contencioso-administrativo. El procedimiento incoado sobre lagbase del'soudni,iad
spravni (Codigo de Enjuiciamiento Contencioso-Administrativo)itiene‘el earacter
de casacion. El organo jurisdiccional puede anular una“decision, por, motivo-de
ilegalidad o por vicios procesales. El organismo reguladorsadopta‘éntonces una
nueva decision, pero queda vinculado por la_evaloracién juridica, que haya
efectuado el 6rgano jurisdiccional contencioso-administrativo.

La Directiva 2012/34 se incorporé a la Ley de Ferrocariles,solo después de una
sentencia del Nejvyssi spravni soud (Twibunal Supreme, d¢ lo Contencioso-
Administrativo). Se aprobd igualmente 1a,zakon &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro
ptistup k dopravni infrastruktuie (Ley m° 320/2016 sobre la Agencia Reguladora
del Acceso a la Infraestructura’ de Transpertes), en virtud de la cual se cred el
organismo regulador que sedSubrogé en,la funcion de organismo regulador de la
Drazni Gfad (Autoridad Ferroviaria):

El control de la compatibilidad dewla declaracion sobre la red con la Ley de
Ferrocarriles también ha sidosadaptado‘como consecuencia de la transposicion de
la Directiva 2012/34,'de forma‘que el organismo regulador Gnicamente evalla la
compatibilidad de™a declaracion, sobre la red con dicha Ley, pero no la sustituye
por un contenido determinado. El organismo regulador también puede realizar
esta evaluacion de eficio.

Ademasy,procede “eitar asimismo una sentencia del Tribunal de Justicia de la
WUnion Europea, que se refiere a un caso similar y que podria ser de aplicacion en
el presente asunto. Se trata de la sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta)
den9 de, neviembre de 2017, CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, C-489/15,
EU:Ci2017:834.

En aras de la exhaustividad, la Agencia afade que la Directiva 2012/34, que
sustituyé a la Directiva 2001/14, regula de forma similar a esta Gltima la
declaracion sobre la red y el control de tal declaracion por parte del organismo
regulador. Sin embargo, en los articulos 55 y 56 de la Directiva 2012/34, se han
ampliado y reforzado claramente los requisitos relativos al organismo regulador,
en comparacion con lo establecido en los articulos 30 y 31 de la Directiva
2001/14. La novedad es el énfasis puesto en la existencia de un Unico organismo
regulador.
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En opinion de la Agencia, la sentencia del TJUE en el asunto CTL Logistics es
plenamente aplicable al presente procedimiento y, en su virtud, el control judicial
de la actuacion de la Agencia sobre la base de la parte quinta del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil es contrario a la finalidad de la Directiva 2012/34, que
excluye la aplicacion de una normativa nacional segun la cual la actuacion de un
organismo regulador en materia de declaracion sobre la red esta sujeta a control
judicial sobre la base de la parte quinta del Cédigo de Enjuiciamiento Civil.

Por otra parte, el articulo 99 de dicho Cdodigo ofrece la posibilidad de poner fin al
procedimiento mediante una transaccion judicial entre las partes.(Sinel 6rgano
jurisdiccional aprueba tal transaccion, ello implica que la conformidad a Derecho
de la declaracion sobre la red se decide, en realidad, medianteel acterde entre los
candidatos y el administrador de infraestructuras.

La conclusion de una transaccion no es conforme con el articul0.56 de la:Directiva
2012/34, que establece que el organismo regulador conocera de, los recursos
contra decisiones adoptadas por el administrador,desinfraestructuras o, cuando
proceda, por la empresa ferroviaria o por el explotador de una,instalacion de
servicio, en relacién con la declaracion sobre la redy con,Josicriterios establecidos
en ella. Ademas, la Directiva 2012/34 dispone que las deeisiones del organismo
regulador vincularan a todas las parte§ afectadaS'y no estaran sujetas al control de
ninguna otra instancia administrativa.

La decision de la Agenciaselativa a™la evaluacion de la compatibilidad de la
declaracion sobre la rede«con™la Ley dey,Ferrocarriles, de conformidad con el
articulo 34e de dicha lkey, ‘careceria“por completo de sentido si las partes del
procedimiento pudiefan eludir en cualquier momento a la Agencia y llegar a una
transaccion judicial, en, cuyorcasena postura de la Agencia resultaria irrelevante.
En tal supueste, el arbitro final sobre‘la legalidad de la declaracion sobre la red no
seria la Ageneia,sino losworganismos adjudicadores de capacidad y los candidatos,
que acordarian entre,elos sindicha declaracion es conforme a Derecho 0 no.

Segun_el, articulo 56, apartado 10, de la Directiva 2012/34, las decisiones del
organismoregulader.deben poder ser objeto de recurso judicial. Esta disposicion
no, debe terpretarse en modo alguno en el sentido de que los Organos
jurisdiceionales, en lugar de controlar la actuacion o las decisiones de un
organismo“regulador, pueden subrogarse de hecho en las funciones de este o
validar una transaccion celebrada por entidades que estan sujetas a la actividad
reguladora de la Agencia.

Tal privatizacion de la actividad reguladora de la Agencia es contraria al
principio de proteccion de la parte contractual mas débil, segun el cual la
Agencia, en el ejercicio de su actividad reguladora, debe velar también por
gue el administrador de la infraestructura ferroviaria no abuse de su
posicion monopolistica natural frente a las empresas ferroviarias
individuales.
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Esto podria incluso llevar a una situacion en que la Agencia tome una decision
que no responda ni a las expectativas de los candidatos ni a las del administrador
de infraestructuras, y en que las partes del procedimiento resuelvan la situacion
mediante una transaccion judicial, eludiendo de hecho al organismo regulador.

Por ltimo, la aplicacion de la parte quinta del Cédigo de Enjuiciamiento Civil
tampoco es compatible con la Directiva 2012/34 porque el ejercicio del control
judicial de las decisiones de la Agencia corresponde en algunos supuestos a los
drganos del orden jurisdiccional contencioso-administrativo y, en otros supuestos,
a los organos jurisdiccionales civiles. Esto puede ocurrir en el supuesto'de fijacion
ilegal de precios/canones, de cuya aplicacion responde el administrador de
infraestructuras como autor de una infraccion. De la eventual,impugnacion de la
decision de la Agencia mediante la que se declare que_existes,unasinfraccion
conocera un organo jurisdiccional contencioso-administrativosSimembarge, Sobre
la conformidad a Derecho de los precios establecidoSien [azdeelaracionsobre la
red, decidird ex novo un o6rgano jurisdiccional eivil. Elncontrol judicial de la
actuacion o de las decisiones del organismo regulador. en, 10s, distintos tipos de
procedimientos mencionados en el articulo 56} apartado 1, de'la Directiva 2012/34
variara en funcion del 6rgano jurisdiccional que sea,competente para conocer del
tipo de procedimiento de que se trate.

En consecuencia, el control judicial ‘efectuado por distintos &rganos
jurisdiccionales en diferentes tipos“de procedimientos judiciales fragmentara la
cohesion de la préctica reguladora, lo“gue se,opone al objetivo del articulo 55,
apartado 1, de la Directiva 2012/34, que establece que cada Estado miembro
creara un unico organismo “reguladorwnacional para el sector ferroviario. Ello
podria dar lugar a la coexistencia desdos procesos decisorios descoordinados, lo
que es manifiestamente, contrariosal objetivo establecido en el articulo 56 de la
Directiva 2012/34.

Los érganos jurisdiecienales,civiles que se pronuncian en virtud de la parte quinta
del Cdodigo de, Enjuiciamiento Civil no cumplen algunos de los requisitos que la
Direetiva,2012/34 impone al organismo regulador para la toma de decisiones.
Tales organos jurisdiccionales no estan obligados a publicar sus resoluciones
comonexigeneltarticulo 56, apartado 11, de la Directiva 2012/34. Con arreglo a lo
dispuestoe.en el articulo 158 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, las sentencias en
progedimientos judiciales civiles se comunican Unicamente las partes del
procedimiento. En el supuesto de que la Agencia no sea admitida como parte en
un procedimiento, no existe obligacion legal explicita de remitir al organismo
regulador copia de las sentencias que sustituyen a sus decisiones.

Los drganos jurisdiccionales civiles no son competentes, en virtud del articulo 56,
apartado 2, de la Directiva 2012/34, para supervisar la situacién de la competencia
en los mercados de transporte ferroviario ni las actividades de los administradores
de infraestructuras en relacion con las normas establecidas en la declaracion sobre
la red para prevenir la discriminacion de candidatos. Por lo tanto, sus resoluciones
no pueden sustituir a las decisiones del organismo regulador.
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Los organos jurisdiccionales civiles no estan facultados para llevar a cabo
auditorias o iniciar auditorias externas de los administradores de infraestructuras,
explotadores de instalaciones de servicio y, en su caso, empresas ferroviarias con
el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones de contabilidad separada,
como exige el articulo 56, apartado 12, de la Directiva 2012/34. La necesidad de
Ilevar a cabo auditorias también puede surgir en un procedimiento judicial.

Los drganos jurisdiccionales civiles tampoco estan facultados para cooperar con
los organismos reguladores con fines de asistencia mutua en sus tareas de
supervision del mercado y de tratamiento de reclamaciones (incluid@ eleontrol de
la declaracion sobre la red) o investigaciones, como preceptia,eliarticulo 57,
apartado 2, de la Directiva 2012/34.

En la sentencia del Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supfeme,detlo*€ontencioso-
Administrativo) a la que se ha hecho referencia anteriermente, de "7 desmayo de
2014, asunto n.° 1 As 28/2014-62, se afirmaba, entre otras, cosas, ‘emel apartado
29, que «la Directiva 2001/14/CE exige en susarticulo 30,‘apartado 6, que se
garantice el control de las decisiones del€organismo. regulader, que, en la
Republica Checa, es la Drazni urad [(AutoridadyFerroviaria)]. En cambio, la
Directiva no regula la competencia material de los érganos jurisdiccionales de
cada Estado miembro, por lo que corresponde exclusivamente a los Estados
miembros determinar qué oOrgano jurisdicCional tendrd competencia material
para controlar las decisiones del organismae. regulador. En la Republica Checa, el
requisito del control [judicial] se cumple tanto en el caso de procedimientos
incoados con arreglo a los\articulos\65 y siguientes del Cédigo de Enjuiciamiento
Contencioso-Administrativo ‘comoyen“el caso de los procedimientos iniciados
sobre la base de la parte\quinta del Codigo de Enjuiciamiento Civil, que, en
principio, deben considerarsesequivalentes a este respecto. Habida cuenta de que
la determinacién de\la,competencia material en el presente asunto se basa en la
normativa naeionahy no‘es necesario interpretar o evaluar la aplicabilidad de la
Directiva, 2001/44/€Ewni. de otras disposiciones del Derecho de la Union, el
Nejvysst. spravni seud, no, planteara cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia de la Wnion, Etropea con arreglo al articulo 267 TFUE». Desde el
pronunciamiento dewdicha sentencia, no solo se han producido los cambios ya
mencignados, enylos requisitos relativos al organismo regulador, sino que también
se havdictado, la sentencia ya citada en el asunto CTL Logistics. Si bien la
Directiva, 2012/34 no regula la competencia material de los organos
jurisdiecionales, si regula el procedimiento de toma de decisiones. Por lo tanto, ya
no es del todo exacto afirmar que en la Republica Checa se cumplen los requisitos
del control [judicial] de las decisiones en ambos tipos de procedimientos
judiciales. La Agencia opina que es contrario a la Directiva 2012/34 sustanciar
tales procedimientos en el orden jurisdiccional civil. Por esta razon, solicita que el
tribunal presente una peticion de decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia
de la Union Europea con arreglo al articulo 267 TFUE.

En definitiva, la Agencia considera que la normativa nacional actual que rige el
control judicial de sus decisiones relativas a la compatibilidad de las declaraciones
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sobre la red con la Ley de Ferrocarriles con arreglo a la parte quinta del Codigo de
Enjuiciamiento Civil es contraria a la Directiva 2012/34 por las siguientes
razones:

a.  desde la sentencia del Nejvyssi spravni soud, se han producido cambios en
el ordenamiento juridico y en la jurisprudencia que justifican la presentacion de
una peticién de decision prejudicial;

b.  no se trata de un control judicial de una decision de la Agencia, sino de una
nueva resolucion sobre el mismo asunto, lo que es contrario alvarticulo 56,
apartado 10, de la Directiva 2012/34;

c. los dérganos de jurisdiccion ordinaria sustituyen las decisignes deyJavAgencia
por sus propias sentencias y, por lo tanto, acttan en contra de, lo‘establecidoven el
articulo 55, apartado 1, de la Directiva, segun el eual debe existirsununico
organismo regulador nacional para el sector ferroviario;

d. la practica jurisprudencial de los 86 40rganes de jurisdiccion ordinaria
competentes en la Republica Checa podria sustittir a“la unifermidad del control
ejercido por el organismo competente, @ reserva del eventtial control ejercido
posteriormente por los 6rganos jurisdiecionales que ¢onozcan de las acciones
ejercitadas contra las decisiones de “diche, ofganismo; esto daria lugar a la
coexistencia de dos procesos’ ‘decisories desceordinados, lo que conculca
claramente el objetivo perseguido per loswarticulos 55 y 56 de la Directiva
2012/34;

e. la posibilidad de coneluix, transacciones judiciales entre los candidatos v el
administrador deg infraestructuras priva por completo de sus funciones al
organismo reguladorplogue estotalmente contrario a la finalidad de la Directiva
2012/34;

f.  envlesprocedimientes judiciales civiles, el organismo regulador no tiene la
méas_minima pesibilidad,de’defender sus decisiones, y las resoluciones judiciales
que Sustituyen “a nlas decisiones de la Agencia pueden adoptarse
independientemente de las actividades del organismo regulador;

gn. les'érganos jurisdiccionales civiles no cumplen los requisitos establecidos en
los articulos 56, apartados 2, 6, 11y 12, y 57, apartado 2, de la Directiva 2012/34.

Para cualquier otra informacién que pueda resultar necesaria, remitimos a los
autos, que se comunican por la presente.

[omissis] [nombre del asesor judicial, tribunal remitente]
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