Kokkuvote C-549/22 -1

ET

Kohtuasi C-549/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
18. august 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse, ja
sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohusy Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
15. august 2022

Kaebaja:

Vastustaja:

Raad van beStuurvan de .Sociale verzekeringsbank

Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasjas menetletaksedkohtuvaidlust X-i ja Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbanki  (sotsiaalkindlustusasutuse  haldusndukogu, Madalmaad,
edaspidi ,,Svb*) vahel.X-I toitjakaotushuvitiste vahendamise pérast.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Kéesoleviy, ELTL artikli 267 kohane eelotsusetaotlus puudutab Euroopa -
Vahemere piirkonna lepingu, millega luuakse assotsiatsioon thelt poolt Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Alzeeria Demokraatliku
Rahvavabariigi vahel (edaspidi ,,assotsiatsioonileping®) artikli 68 I8ike 4 vahetut
kohaldatavust, isikulist kohaldamisala ja tblgendamist. Eelkdige on oluline
kiisimus, kas selle sattega on vastuolus, et Madalmaade makstavat
toitjakaotushuvitist vahendatakse asjaolu alusel, et hiivitise saaja elab Alzeerias.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas assotsiatsioonilepingu artikli 68 18iget 4 tuleb tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse surnud to6taja tilalpidamisel olnud AlZeerias elava isiku suhtes, kes
soovib oma toitjakaotushiivitist Alzeeriasse eksportida?

Kui jah:

2.  Kas assotsiatsioonilepingu artikli 68 10iget 4, vottes arvesse selle sdnastust
ning motet ja eesmarki, tuleb t6lgendada nii, et see on vahetult /kohaldatav,
mistdttu isikud, kelle suhtes see sdte kohaldub, v@ivad liikmesriikide kohtutes
sellele vahetult tugineda, et sellega vastuolus olevad liikmesriigi“@igusaktid
jaetaks kohaldamata?

Kui jah:

3. Kas assotsiatsioonilepingu artikli 68 18iget 4 tuleb télgendadannii, et sellega
on vastuolus elukohariigi p6himdtte kohaldamine  Algemene nabestaandenweti
(Gldine toitjakaotuspensioni seadus) artikli 17.0ike 3 tahenduses, mille tagajarjeks
on toitjakaotushiivitiste ekspordi piiraming, Alzeeriasse?

Viidatud liidu 6igusnormid

Assotsiatsioonilepingu artiklid 1,68 ja 70

Ettepanek: NOukogu otsus, mis kasitlehyuhenduse seisukohta thelt poolt Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ming “teiselt poolt Alzeeria Demokraatliku
Rahvavabariigi vahelise"Euroepa — \fahemere piirkonna kokkuleppega asutatud
assotsiatsioonindukogus seoses sotsiaalkindlustussiisteeme kooskdlastavate satete
vastuvotmisegati(edaspidi ,.ettepanek assotsiatsioonindukogu otsuse kohta“)
artiklid 2 ja'4

Maarlise (EU) nr. 883/2004 artikli 70 16ige 3

Viidatud,liikmesriigi digusnormid

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (seadus elukohariigi pGhimdtte
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas)

Algemene nabestaandenwet’i ((ldine toitjakaotuspensioni seadus) artikli 17
16ige 3

! KOM (2007) 790 I6plik, 12. detsember 2007.
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Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

1. juulil 2012 joustus Madalmaades Wet Woonlandbeginsel in de sociale
zekerheid (edaspidi ,,Wwsz*). Selle seadusega soovitakse piirata hiivitiste
eksportimist valjapoole EL liikmesriike, rakendades niinimetatud elukohariigi
pdhimdtet. Seni, kuni toimub veel eksport nendesse riikidesse, tuleb Madalmaade
hivitised, mis on seotud Madalmaades kehtiva miinimumpalgaga voi mida
kasutatakse teatud kulude katmiseks ja mida makstakse véljapoole Madalmaid,
kohandada kohalike vordlusvaartustega.

Wwsz joustumisega muudeti muu hulgas Algemene nabestaandenwet’i artikli 17
I6iget 3. Selle muudatuse alusel makstakse hivitise saajatele, kes ei ela
Madalmaades, mdnes EL-i liikmesriigis, ménes muus riigis, mis:ei ole Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EMP) pooleks, ega Sveitsisy, hivitist teatud
protsendina Madalmaades kehtivast toitjakaotushiivitise summast. Alzeeria jaoks
on see protsendimaar 2013. aastaks madratud 60%-le ja alates 2016.aastast
40%-le.

X-l on alates 1. jaanuarist 1999 Gigus saada toitjakaotushiwitist;skuna tema surnud
abikaasa, kelle ulalpidamisel ta oli, oli téotanud‘ja kindlustatud Madalmaades.
Neid hovitisi eksporditakse alates 1. jaanuarist 2000%Alzeeriasse, kus ta elab.
Alates 1. jaanuarist 2013 kohaldatakse elukehariigi pohimotet, mille tdttu
vahendati X-i toitjakaotushuvitist ‘olulisel, maaral, Centrale Raad van Beroepi
(avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad,
edaspidi ,,CRvB*) viljakujuniénud kohtupraktika kohaselt kasitletakse elukohariigi
pohimdtte alusel hovitiste véhendamist nende hivitiste ekspordi piiranguna.
Pooled vaidlevad selle dle, kas see piirang on vastuolus assotsiatsioonilepingu
artikli 68 16ikega 4«

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid
X'vaidabpet taei suuda'ennast hivitise vahendamise tottu ara elatada.

Svb “.on seisukohal, et elukohariigi pOhimo6tte kohaldamine  X-i
toitjakaotushivitisele ei ole vastuolus assotsiatsioonilepingu artikli 68 18ikega 4.
Tegemist eiyolecvahetu digusmdjuga sattega, mille sisuks on ekspordikohustus.
Svb viitab asjaolule, et assotsiatsioonilepingu artiklist 70 tuleneb, et artikkel 68
sisaldab“raamistikku assotsiatsioonindukogu poolt koostatavale otsusele, mida ei
ole aga veel vastu vBetud. Svb hinnangul ei tulene assotsiatsioonilepingu artikli 68
I6ikest 4 selget ja Uhest kohustust hivitiste eksportimiseks. Sate ei sisalda selget
kohustust organitele ja kasutatud terminoloogia eesmargiks on hivitiste piirangute
kdrvaldamine. Lepingu mote ja eesmark ei viinud teistsuguse tulemuseni. Euroopa
Kohus ei ole selgelt véljendanud oma seisukohta artikli 68 16ike 4 voimaliku
vahetu Gigusmdju ja selle tdhenduse kohta. Siiski lukkas ta Svb hinnangul
kohtuotsuses Kziber? kaudselt tagasi samaliigilise satte vahetu Gigusmdju

2 31. jaanuari 1991. aasta kohtuotsus Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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assotsiatsioonilepingus Marokoga. LOpuks ei ole selge selle satte isikuline
kohaldamisala. Svb kahtleb, kas tlalpidamisel olnud isikud, kes ise ei ole (olnud)
t0otajad, saavad tugineda nimetatud séattele.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

CRvVB juhib t&helepanu, et assotsiatsioonilepingu artikli 68 16ike 4 tdlgendus ei
ole oluline mitte ainult nende huvitiste jaoks, mida eksporditakse Madalmaadest
AlZzeeriasse, vaid ka hiivitiste eksportimisel teistesse riikidesse, millega EL on
s6lminud sarnast satet sisaldava assotsiatsioonilepingu. Madalmaade valitsuse
poliitika panna hivitiste eksport EL-i mittekuuluvatesse riikidesse, s6ltuma
kokkulepetest nende hivitiste diguspérasuse tagamise kohta ‘ning kohandada
teatud hdvitiste suurus elatustasemega vastavas elukohariigis, eiypruugiyolla
selliste satetega kooskdlas. Svb viitas sellega seoses eelkbige Algemeen, Verdrag
inzake sociale zekerheid tussen het Koninkrijk der Nederlanden en,het Koninkrijk
Marokko’le (Madalmaade Kuningriigi ja Mateko Kuningriigi vaheline
sotsiaalkindlustuse Gldleping), mis sisaldab ka elukohariigi p6himatet.

Assotsiatsioonilepingu artikli 68 16ike 4 isikuline kohaldamisala

Koigepealt tekib kiisimus, kas selle lepingu artikli 68 101ge 4 kohaldub X-i kui
ulalpidamisel olnud isiku suhtes, kes 1se, ei ole\tdotaja assotsiatsioonilepingu
tdhenduses.

Assotsiatsioonilepingu  artikli 684, I0ike 4 “kohaselt on tootajatel vBimalus
toitjakaotuspensionit vabalt, AlZeeriasse tle kanda. Erinevalt 1digetest 1 ja 3 on
I6ikes 4 nimetatud<amult, toétajad ning mitte ka koos nendega EL-is elavad
perekonnaliikmed.Juttu ei“ole “ka tlalpidamisel olnud isikutest. Seetdttu ei ole
paris selge, kasnsedansatet tuleb mdista nii, et ainult tootajad, kaasa arvatud
pensionit saama Oigustatud isikud, voivad liikmesriikides saadud pensioni vabalt
ule kanda vot kas see sédte on‘kohaldatav ka toitjakaotuspensioni suhtes, millele on
parast nende, toGtajate surma 6igus tlalpidamisel olnud isikutel.

Juhul,;"kui hivitist saama digustatud isikud, kes olid Glalpidamisel, kuuluvad selle
sétte kohaldamisalasse, tekib kisimus, kas ainult Madalmaades elavad hivitise
saajad voivadrhiivitise summasid vabalt Alzeeriasse iile kanda voi kas sellele
sattele “woivad tugineda ka AlZeerias elavad hiivitist saama oOigustatud isikud.
CRvB hinnangul raagib viimase variandi poolt asjaolu, et assotsiatsioonilepingu
artikli 68 10ike 4 kohaselt kehtib erand mitteosamakseliste erihdvitiste vabale
ulekandmisele. See erand néib tuginevat méaéruse nr 883/2004 artikli 70 Iikele 3,
mille kohaselt selle maaruse artiklit 7, milles on reguleeritud hivitiste eksport, ei
kohaldata mitteosamakseliste rahaliste erihivitiste suhtes. Selliseid hivitisi
antakse maaruse artikli 70 10ike 4 kohaselt eranditult asjaomase isiku
elukohajérgses liikmesriigis kooskdlas  selle riigi Oigusaktidega.
Assotsiatsioonilepingu artikli 68 18ikes 4 sétestatud erandil on mdtet ainult siis,
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kui pohireeglit kohaldatakse hivitist saama digustatud isikutele, kes ei ela selles
litkmesriigis, mis peab hivitist maksma.

Selle  satte  eesmérgi  selgitamisse  vdib  kaasata ka  ettepaneku
assotsiatsioonindukogu otsuse kohta. Otsuse artikli 2 kohaselt kohaldatakse otsust
tootajate suhtes, kes on AlZeeria kodanikud, samuti nende tlalpidamisel olnud
isikute suhtes. Otsuse artikli 4 kohaselt ei tohi toitjakaotushivitisi véhendada,
muuta, peatada, tlihistada ega konfiskeerida pohjusel, et hiivitise saaja elukoht on
Alzeerias. Seda otsust ei ole aga veel vastu voetud.

Assotsiatsioonilepingu artikli 68 I6ike 4 isikulise kohaldamisala laia, tdlgenduse
poolt radgib ka asjaolu, et selle lepingu eesmargi ja mdttega saab lugeda
kokkusobimatuks asjakohase kaitse andmata jatmise Alzeeria to6tajate, kes olid
lilkmesriigi  digusnormide kohaldamisalas vOi olid sSedaw, toOtamise “ajal,
ulalpidamisel olnud perekonnaliikmetele ja périjatele.

Kui apellant kuulub assotsiatsioonilepingu artikli 68 10ike’4 kohaldamisalasse,
tuleb vastata jargnevatele kiisimustele.

Assotsiatsioonilepingu artikli 68 18ike 4 vahetu'digusmaoju

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt tulely EL=i ja kolmandate riikidega
s6lmitud lepingu satet pidada vahetult kehaldatavaks, kui see sisaldab lepingu
sOnastust ja eesmarki arvestades‘selget ja Uhemdttelist kohustust, mille taitmine
vOi mille Gigusmdju ei sOltu'mne teisewdigusakti vastuvotmisest.

Assotsiatsioonilepingu artikli 68 kohaldamine ja digusmdju tundub sdltuvat
teistest Oigusaktidest. See, artikkel sisaldab moningaid tldisi pdhimdtteid, mille
tdpsem materiaalne,, sisu peabtelema reguleeritud artikli 70 16ike 1 kohaselt
assotsiatstooninGukogu, otsuses. Lisaks sellele on tbéhusaks rakendamiseks
vajalikud osalevate tiikide, vahelise koostoo eeskirjad halduse ja kontrolli vallas.
Need eeskirjad maaratakse artikli 70 16ike 2 kohaselt kindlaks otsusega. Sellisel
taustal tundub, ‘et assotsiatsioonilepingu artikli 68 vahetu 6igusmdju on vastuolus
artikliga 70.

Asjaolu, et artikli 68 kohaldamiseks tuleb kindlaks médrata tdiendavad sisulised ja
haldusreeglidys€l tdhenda aga, et Ukski selle satte komponent ei tohiks omada
vahetutyOigusmoju. Euroopa Kohus on otsustanud, et diskrimineerimise keeld
sotsiaalkindlustuse vallas varasemates koostddlepingutes EMP ja Maroko voi
Alzeeria vahel, samuti vorreldavad sdtted Euroopa — Vahemere piirkonna
assotsiatsioonilepingus Marokoga omasid vahetut 6igusmdju, kuigi ka need satted
négid ette muude otsuste vastuvdtmist (vt eelkdige Euroopa Kohtu otsused
Kziber®, Krid*, Echouikh® ja El Youssfi®). Euroopa Kohus pidas seejuures

8 Vt allmérkus 1.

4 5. aprilli 1995. aasta kohtuotsus Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.
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oluliseks, et koostodlepingu eesmaérk, uldise koostdd edendamine lepingupoolte
vahel, Kkinnitab, et 16ikes 1 satestatud mittediskrimineerimise pdhimdte on sobiv
vahend uksikisiku digusliku positsiooni vahetuks reguleerimiseks.

Euroopa Kohtu praktikast vOib lisaks tuletada, et selline s&te nagu
assotsiatsioonilepingu artikli 68 16ige 2, mis kaib Kkindlustus-, to6tamis- ja
elamisperioodide kokkuliitmise kohta, ei sobi omama vahetut digusmdju. Euroopa
Kohtu seisukoha kohaselt on vdimalike tehnilist laadi probleemidega seoses
vajalikud tdiendavad koordineerimismeetmed sellises séttes ettendhtud kohustuse
kohaldamiseks praktikas (kohtuotsused Taflan-Met’ ja Surl®).

Kisimuse kohta, kas assotsiatsioonilepingu artikli 68 18ikel 4 «v0i vOrreldavatel
sitetel  varasemates  koostdolepingutes  Alzeeria vOoi  Marokoga, voOi
assotsiatsioonilepingutes teiste riikidega — on vahetu 6igusm@ju, ei“ele Eureopa
Kohus CRvB hinnangul veel selget seisukohta esitanud. Siiskiwenayvoimalik
kohtuotsuse Krid punktis 21 néha viidet sellele, et assotsiatsioonilepingu-artikli 68
I6iked 2, 3 ja4 sOltuvad nende rakendamise V@I, 0igusmoOju osas tdiendava
Oigusakti vastuvdtmisest.

Assotsiatsioonilepingu artikli 68 10ike 49s0nastusyviitab ‘€smajoones hivitiste
piirangute kdrvaldamisele ning vdivad “tekkida (teatud) kahtlused seoses
kiisimusega, kas see sate sisaldab “ka haldusorganeid “puudutavat kohustust
hiivitiste eksportimiseks nende isikute kasuks, kes'elavad Alzeerias, ja kui jah, siis
kas selle sattega on vastuolus elukahariigi“pdhim@tte kohaldamine. Asjaolu, et
assotsiatsioonilepingu sate«vajab Euroepa Kohtu tapsemat tdlgendust, ei valista
aga, et see sate sisaldab t&psema “tdolgenduse kohaselt piisavalt selget ja
uhem@ttelist kohustust, mis.en sobiviemama vahetut digusmaju.

Assotsiatsigonilepingu eesméargiks_on muu hulgas majandusliku, sotsiaalse,
kultuurilise jasfinantskeostto edendamine lepingupoolte vahel ning seega loob see
tihedamad sidemedyEL-i, ja asjaomase kolmanda riigi vahel®. Seetottu ei ole
assotsiatsioonilepingu-artikli®8 16ike 4 vahetu digusmdju vastuolus selle lepingu
motte ja eesmargiga.

Kunaartikli 68716ige 4 sisaldab ka haldusorganeid puudutavat kohustust hivitiste
cksportimiseks AlZeerias elavate isikute kasuks, ei saa niisama viita, et sellise
kohustuse tditmiseks ei ole vaja téiendavat digusakti. Artikli 70 16ike 2 kohaselt
vOetakse, vastu haldusorganite koostdd eeskirjad, millega satestatakse vajalikud
haldus- jayarelevalvegarantiid. llma selliste garantiideta ei saa voi saab oluliselt

5 13. juuni 2006. aasta kohtuméaarus Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.
6 17. aprilli 2007. aasta kohtumadrus El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.
! 10. septembri 1996. aasta kohtuotsus Taflan-Met jt, C-277/94, EU:C:1996:315.

8 4. mai 1999. aasta kohtuotsus Surul, C-262/96, EU:C:1999:228.

o Kohtujurist La Pergola ettepanek kohtuasjas Surtl, C-262/96, EU:C:1998:55.
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vaiksemas ulatuses tagada eksporditavate huvitiste digusparasust. Sel pohjusel
vOiks eeldada, et (ksikisik ei saa vahetult tugineda assotsiatsioonilepingu
artikli 68 I0ikele 4.

Selle vastu vdib vaita, et Euroopa Kohus on kohtuotsuses Akdas'® markinud, et
iiksikisik vdib kohtus vahetult tugineda EMU-Tirgi assotsiatsioonindukogu
otsuse nr 3/80 artikli 6 10ike 1 ekspordisattele, ilma et selleks oleks vaja veel
taiendavaid rakenduseeskirju. See kohtuotsus ei késitlenud aga sétet, mis pistitab
pohimotteid, vaid satet, millest tuleneb selgelt, theselt ja tingimusteta keeld
vahendada, muuta, peatada, tuhistada voi konfiskeerida selles s&tteS» nimetatud
hlvitisi pOhjusel, et digustatud isik elab Turgis v6i mone teiSeliikmesriigi
territooriumil. Lisaks puudutab kohtuotsus Akdas teistsugust Giguslikkuskonteksti
kui kaesolev olukord. Kohtuotsusest El-Yassini't, mis kasitleoW\EMU—Maroko
lepingut, tuleneb, et EMU-Turgi lepingu ja EMU-Maroko lepinguysdnastuses,
samuti esemes ja eesmargis esinevad olulised erinevused. SeetOttu ef'saasEuroopa
Kohtu praktikat EMU-Tiirgi lepingu kohta iile kanda®EMU-Mareko lepingule.
Voimalik, et see kehtib ka AlZzeeriaga sdlmitud' assotsiatsioonilepingu kohta.
Kohtuotsuses El-Yassini oli pealegi teemaks ‘“MarokoW,tootaja elamisloa
pikendamisest keeldumine, mitte huvitiste” eksportimine. Lisaks ei puuduta
kohtuotsus Akdas Turgiga sdlmitud assetsiatsioonilepinguisatte tdlgendamist,
vaid otsuse nr 3/80 satte tdlgendamistsmis olfivastuyvoetud, assotsiatsioonilepingu
lisaprotokolli artikli 39 alusel, ningimisteli juba‘joustunud, nagu maérkis Euroopa
Kohus kohtuotsuses Taflan-Met, CRvB eiyole seetdttu kindel, kas kohtuotsuses
Akdas valjendatud kohtupraktikaskohaldub“ka _assotsiatsioonilepingu artikli 68
IGikele 4.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt “esitalh, CRvB Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse, kas Alzeeria tdotaja voi| tema {ilalpidamisel olnud isikud vdivad
vahetult tugineda assetsiatsioenilepingu artikli 68 18ikele 4.

Assatsiatsioonilepingu artikli68 16ike 4 moju

CRvB hinnangulysisaldab assotsiatsioonilepingu artikli 68 16ige 4, mille kohaselt
teatud hiivitisi woib tavamairades vabalt Alzeeriasse tile kanda, samuti kohustust
hiivitiste,eksportimiseks Alzeerias elavate isikute kasuks; siiski ei ole tdhenda see
veel kindlalt, et/selle sattega on vastuolus ka hivitiste vdhendamine elukohariigi
pdhimatte alusel.

Ka sellega seoses vOiks omada téhtsust punktis 10 nimetatud ettepanek
assotsiatsioonindukogu otsuse kohta. Otsuse artikli4 kohaselt ei tohi
toitjakaotushivitisi vahendada, muuta, peatada, tihistada ega konfiskeerida
pohjusel, et hiivitise saaja elukoht on AlZeerias. Vorreldava sitte kohta EMU—
Tirgi assotsiatsioonindukogu otsuses nr 3/80 markis Euroopa Kohus kohtuotsuses

10 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Akdas jt, C-485/07, EU:C:2011:346.

1 2. martsi 1999. aasta kohtuotsus Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, p&hjendus 61.
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Akdas, et see sate néeb ette keelu kehtestada igasuguseid piiranguid selliste
hlvitiste eksportimisele, millele on asjaomased Tirgi kodanikud saanud diguse
liikmesriigi Oigusaktide alusel, ning pustitab pdhimdtte, mille kohaselt ei tohi
kehtestada elukohatingimusi. Kuigi punktis 10 nimetatud otsus ei ole (veel) vastu
voetud, vOib see sisaldada pidepunkte assotsiatsioonilepingu artikli 68 1dike 4
tdlgendamiseks. Sellisel juhul oleks tblgendus analoogselt kohtuotsuses Akdas
sisalduvaga selge.
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