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Obiectul procedurii principale

Procedurampringipalaseste, o procedura extraordinara de revizuire a unei hotarari
definitive,, Aceasta a fest ‘introdusa la instanta de trimitere prin cererea unui
procuron,avand ca obiect anularea unei hotarari pronuntate in apel si trimiterea
cauzei pentru-a.fi rejudecata de un alt complet de judecata al instantei de apel si,
insubsidiar, yanularea hotdrarii pronuntate in apel si confirmarea hotararii
pronuntate. in prima instanta, prin care autorul infractiunii a fost gasit vinovat de
savarsirea unei infractiuni, dar a fost absolvit de raspundere penala. Fapta dedusa
judecdtii Instantelor mentionate consta in conducerea unui autovehicul in timpul
executarit sanctiunii administrative de suspendare a permisului de conducere.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Cererea de decizie preliminard se intemeiaza pe articolul 267 al doilea paragraf
TFUE si priveste interpretarea principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor,
precum si a articolului 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,.carta”). Instanta de trimitere ridica
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prevede, pentru aceeasi faptd, posibilitatea aplicarii fie a unei sanctiuni
administrative, fie a unei pedepse penale, fard a defini criteriile care permit sa se
aprecieze existenta unei raspunderi administrative sau a unei raspunderi penale a
autorului infractiunii.

Intrebari preliminare

1) Principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor se opune unei feglementari
nationale care prevede, pentru aceeasi faptd, si anume comducctea unui
autovehicul in timpul executarii unei masuri administrative coereitiveéyconstand in
suspendarea permisului de conducere, in mod concomitent @ raspundere
administrativa si una penala, fard sd existe criterii care sa permitd o,declimitare
obiectiva a celor doua tipuri de raspundere?

2) Tn cazul In care Curtea de Justitie a Uniunii Eusopenéwispunde'negativ la prima
intrebare: Care sunt competentele instantei pationale Tn%scopul de a asigura o
aplicare eficienta a principiilor fundamentalgfale Uniunii Europene?

3) Este proportionala in sensul articolului 49 alineatul (3)“din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene aplicarea unei pedepse cu inchisoarea de pana
la trei ani si a unei amenzi cupfinse intre®200 si 1'000 de leva (BGN) pentru
infractiunea de conducere a unui autovehiculype durata executarii unei masuri
administrative coercitive constand tn suspendarea permisului de conducere?

Legislatia si jurisprudenta'yniuntiyEuropene

Tratatul privindiUniunea Buropeand: articolul 6 alineatul (3)

Tratatul grivind funetionarea, Uniunii Europene: articolul 90 si articolul 91
alineatul (1) literay(c)

Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 49

Directiva, 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
deeembrie 2006 privind permisele de conducere [JO 2006, L 403, p. 18, Editie
speciala, 07/vol. 17, p. 216]: articolul 11 alineatul (2)

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
articolul 5 paragraful 1

Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
punctele 49 si 50 si jurisprudenta citata

Hotararea din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctele 59
s1 60 si jurisprudenta citata
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Hotararea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 21
si jurisprudenta citata

Ordonanta din 12 iulie 2018, Pinzaru si Cirstinoiu, C-707/17, nepublicata,
EU:C:2018:574, punctul 26

Dispozitii nationale

Nakazatelen kodeks (Codul penal): articolul 9 alineatul (2), artieolul 78a si
articolul 343c

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penala):yarticolul%301
alineatul (1), articolul 305 alineatul (6) si articolele 375-380

Zakon za dvizhenieto po patishtata (Legea privind circulatia, rutiera)s, articolele
150, 1504, 151a, 171, 177

Naredba N° 3 ot 11.5.2011 za iziskvaniata zafizicheska godnost kam vodachite na
motorni prevozni sredstva i reda za izvarshvane na ‘meditsinskite pregledi za
ustanovyavane na fizicheskata godnost™za Vedachite otgrazlichnite kategorii
(Ordinul nr. 3 din 11 mai 2011 privind eerintele cu privire la aptitudinea fizica a
conducatorilor de autovehicule &1 la modalitatile\dé efectuare a controlului
medical in vederea constatarii«aptitudinii fiziee a goferilor de diferite categorii),
adoptat de ministrul sanatatii

Naredba N° 3 ot 29.08.2011 za pridebivanesna pravosposobnost za provezhdane
na izpiti na kandidatite za vedaehi na moterni prevozni sredstva (Ordinul nr. 3 din
29 august 2011gprivind “obtinerea autorizatieci de a desfiasura examindri ale
candidatilor péntru activitatea “de’ ‘conduciator de autovehicule), adoptat de
ministrul educatieijtinerctului sistiintei

Naredba N° 38 0t,16.04.2004 za usloviata i reda za provezhdaneto na izpitite na
kandidati, za, pridobivane na pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno
sredstvo 1 teda, za provezhdane na proverochnite izpiti (Ordinul nr. 38 din 16
aprilien, 2004 “privind conditiile si modalitatile desfasurarii de examinari ale
candidatiler pentru obtinerea dreptului de a conduce si modalitatile desfasurarii
examenelor deconfirmare), adoptat de ministrul transportului si comunicatiilor

Naredba'N° 31 ot 26.07.1999 za iziskvaniata, usloviata i reda za pridobivane na
pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo (Ordinul nr. 31 din
26 iulie 1999 privind cerintele, conditiile si modalitatile obtinerii dreptului de a
conduce), adoptat de ministrul transporturilor si de ministrul educatiei si stiintei

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Inculpatul detine dreptul de a conduce si un permis de conducere. La 9 mai 2018,
permisul sau de conducere i-a fost retras in temeiul unui ordin al Oblasten direktor
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(directorul regional) al Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ministerul Afacerilor
Interne) in vederea aplicdrii unei masuri administrative coercitive, intrucat nu a
platit amenzi care i-au fost aplicate, cu titlu de sanctiuni administrative, pentru
savarsirea unor contraventii in materie de circulatie. Suspendarea permisului de
conducere a fost dispusd pand la plata amenzilor datorate. La 23 august 2018,
inculpatul a fost oprit pentru control de functionari ai politiei, in timp ce conducea
un autoturism fara lumini pe un bulevard intens circulat din Blagoevgrad. Politistii
au constatat cad permisul sau de conducere era suspendat. Acesta este motivul
pentru care impotriva sa a fost emisd o decizie de constatare a unei incalcari
administrative.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Rayonna prokuratura, Blagoevgrad
(Parchetul Regiunii Blagoevgrad), impotriva inculpatuluiga. fost initiata la119
martie 2019 o procedurd penald pentru motivul ca, la 23 august 2018y,in cursul
executdrii unei masuri administrative coercitive constdnd in ‘Suspendarea
permisului de conducere, a condus un autovehicul —*fapta ealificata de“procuror
drept infractiune prevazuta la articolul 343c alineatul (3)eoroborat cualineatul (1)
din Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit inicontinuare|,,NK”). Potrivit
acestei dispozitii, se pedepseste cu inchisoarea de pana la trei ani'si cu amenda de
la 200 la 1 000 de leva (BGN) orice pétseand,care conduc¢e un autovehicul pe
durata executdrii unei masuri administrative ¢eereitive constand in suspendarea
permisului de conducere. Tn cursdl audierii, inctlpatul’ @ recunoscut faptele si a
declarat cd munca sa este legatd desconducetea unui vehicul, ca suferd pierderi
intrucat nu poate lucra din eauza‘etragerii permisului sau de conducere si ca, la
data la care a sdvarsit dbfractiunca, a trebuit sa conducd vehiculul pentru a
cumpara urgent medicamente pentru fiatele sau grav bolnav.

In cadrul procedurii in prima instantdy, Rayonen sad Blagoevgrad (Tribunalul de
Raion din Blagoevgrad,\ Bulgarid)’ a considerat cd inculpatul sdvarsise o
infractiune prin faptulcasacondus autoturismul pe un bulevard intens circulat,
actionand nmod imprudent Sinerespectand regulile de circulatie. In acelasi timp,
aceasta instanta [-a absolvit'de raspundere penald in conformitate cu articolul 78a
alineatulh(1)din NK dntrucat, in conformitate cu aceasta dispozitie, infractiunea se
pedepsea cthinehisoarea de pana la trei ani cu suspendare, iar inculpatul nu fusese
condamnat pana la'aceastd data si nu fusese deja absolvit de rispundere penala. in
temeiulacestei'dispozitii, care prevede o amenda cuprinsa intre 1 000 si 5 000 de
leva,(BGN), I's-a aplicat o amenda de 1 000 de leva (BGN).

Tn apel,“Okrazhen sad Blagoevgrad (Tribunalul Regional din Blagoevgrad) a
anulat hotararea Rayonen sad (Tribunalul de Raion), |-a achitat pe inculpat si a
statuat ca fapta sa nu constituia o infractiune, pentru motivul cd nu prezenta decat
un grad nesemnificativ de periculozitate sociala si, in consecinta, trebuia calificata
drept contraventie. Tn consecinta, aceastd instantd i-a aplicat o sanctiune
administrativa in cuantum de 300 de leva (BGN), in conformitate cu articolul 177
alineatul (1) punctul 2 din Zakon za dvizhenieto po patishtata (Legea privind
circulatia rutierd, denumita in continuare ,,ZDvVP”). Aceasta dispozitie prevede ca
se aplicd o amenda cuprinsd intre 100 si 300 de leva (BGN) persoanei care
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conduce un autovehicul, desi permisul sau de conducere a fost suspendat. Instanta
de apel a considerat cd, desi inculpatul a fost condamnat in mai multe randuri
pentru savarsirea unor contraventii in temeiul ZDvVP, fapta in cauza prezenta doar
un grad nesemnificativ de periculozitate sociald, inculpatul nefiind condamnat
pentru savarsirea unor infractiuni si nici supus unei sanctiuni administrative pentru
o fapta legata de conducerea unui autovehicul fara permis de conducere n timpul
retragerii permisului de conducere sau in timpul suspendarii permisului de
conducere. Instanta mentionata a luat de asemenea in considerare faptul ca
inculpatul a recunoscut Tmprejurdrile constatate, a regretat incidentul si a indicat
ca motiv pentru conducerea autovehiculului faptul ca trebuia s@, cumpere
medicamente pentru fratele sau bolnav.

Procedura in fata instantei de trimitere a fost introdusa primpecrerea formulata de
Apelativen Prokuror (Procurorul de pe langa Curtea de Apel) devla“Apelativna
prokuratura Sofia (Parchetul de pe langa Curtea de Apel din Sofia), avand ca
obiect anularea hotararii Okrazhen sad Blagoevgrady (Tribunalul Regienal din
Blagoevgrad) si trimiterea cauzei spre rejudecare de edtre un altfcomplet de
judecata al acestei instante. Procurorul de pe langa Custea de,Apelsolicita, cu titlu
subsidiar, anularea hotararii pronuntate in apel si confitmarea hotararii Rayonen
sad Blagoevgrad (Tribunalul de Raion din"Blagoevgrad).

Principalele argumente ale partilor din progedura principala

Potrivit Procurorului de pe“langasCurtéa de Apel, Okrazhen sad Blagoevgrad
(Tribunalul Regional din Blagoeygrad),a savarsit o eroare de fond prin faptul ca a
considerat ca actul 9n_cauza, nu, prezenta decat un grad nesemnificativ de
periculozitate sociala. Proeurorul de pe langa Curtea de Apel apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiilezde “aplicare, aarticolului 9 alineatul (2) din NK — potrivit
carora o faptd care, desinindeplineste in mod formal elementele constitutive ale
unei infraetiuni, prevéazute dejlege, ca urmare a caracterului sdu minor, nu este
totusi periculoasadin punctide vedere social sau nu prezintd, Tn mod vadit, decat
un grad, nesemnificativ. \de periculozitate sociald, nu trebuie calificata drept
infractiunes—\intrucat tnculpatul a fost sanctionat in mai multe randuri pentru
thcalcari ale ZDVPadn privinta inculpatului ar fi reunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la articolul 343c alineatul (3) din NK coroborat cu alineatul
(I)al acestuia, iar, in ceea ce priveste aceastd infractiune, nu ar fi necesar ca
pericelul pentru societate sa se realizeze efectiv.

Instanta de trimitere nu mentioneaza niciun argument al inculpatului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca statele membre sunt autorizate, in temeiul Directiveli
2006/126, sa adopte propriile dispozitii nationale, care sa prevada masuri penale
sau administrative legate de retragerea sau de anularea permisului de conducere.
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Ea arata ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, n lipsa unei armonizari
a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a
conditiilor prevazute de un sistem instituit prin aceasta legislatie, statele membre
raman competente sa aleaga sanctiunile care le par adecvate. Ele sunt insa obligate
sd 1s1 exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale
generale si, in consecinta, cu respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii
(Hotararea din 16 iulie 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 21
si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din 12 iulie 2018, Pinzaru si
Cirstinoiu, C-707/17, nepublicatda, EU:C:2018:574, punctul 26). In special,
masurile represive permise de legislatia nationala nu trebuie sa depaseasea limitele
a ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite in med legitim de
aceasta legislatie.

Instanta de trimitere considera cd prezentul litigiu priveste aplicareaydreptului
Uniunii Tn domeniul politicii comune in domeniul transpertutilor si, T, speeial, al
masurilor care urmaresc imbunatatirea sigurantei ruticre. Ea eonsidera ea,iin speta,
instanta bulgara, in masura 1n care aplica dreptul Uniunii, 'se poate referi la
articolul 49 din carta, intrucat carta este apligabila inycauzaypringipala in temeiul
articolului 51 din aceasta.

Pentru a transpune Directiva 2006/1264In dreptul national, legiuitorul bulgar a
adoptat amendamente la ZDvP si la Naredba nr. 3ydin,ld mai 2011, la Naredba nr.
3 din 29 august 2011 si la Naredba,nr. 31 din 26 iulie 1999. Pe de alta parte,
legislatia privind sanctiunile, prevazutezpentru Ingalcari ale cerintei referitoare la
conducerea unui autovehieul etinunpermis, de conducere eliberat in mod legal si
valabil era deja in vigodre nainte desadoptarea directivei. In special, infractiunile
prevazute la articolul 343c alifieatele (1)3si (2) din NK au fost adoptate in anul
1995, iar contraventiile preyazute la atticolul 177 alineatul (1) din ZDvP exista de
la promulgarea‘acesteileghinanuh,2999.

In anul 2046%a fostyintsodusd o noud infractiune, si anume conducerea unui
autovehicul in timpul executarii unei masuri administrative coercitive constand in
suspendarca,permisului de conducere, prevazuta la articolul 343c alineatul (3) din
NK,pentrincare a fost stabilita o pedeapsa. Or, o situatie absolut identica este
previazuta drept contraventie la articolul 177 alineatul (1) punctul 2 din ZDvP inca
de la promulgarea acestei legi Th anul 1999.

Instanta de trimitere aratd cd, pana la adoptarea, in cursul anului 2016, a acestei
noi infractiuni prevazute la articolul 343c alineatul (3) din NK, infractiunile
prevazute la articolul 343c alineatele (1) si (2) din NK indicau in mod clar si
neechivoc ca dreptul penal si dreptul contraventional se aflau intr-un raport de
subsidiaritate. Astfel, in temeiul articolului 343c alineatul (1) din NK, se
pedepseste orice persoana care conduce un autovehicul in cursul executarii
pedepsei retragerii permisului de conducere dupda ce a fost sanctionatd
contraventional pentru aceeasi fapta. Potrivit articolului 343c alineatul (2) din NK,
se pedepseste orice persoana care savarseste un astfel de act in termen de un an de
la sanctionarea sa contraventionald pentru conducerea unui autovehicul fara
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permis de conducere. Rezultd ca, pentru cele doua incdlcari prevazute la
articolul 343c alineatele (1) si (2) din NK, se face o distinctie clara intre
raspunderea penald si raspunderea administrativd, din moment ce aplicarea
prealabila a unei sanctiuni administrative constituie o conditie prealabilda necesara
pentru o punere sub acuzare pentru aceste incalcari. Prin urmare, in ambele cazuri,
raspunderea penala este subsidiara in raport cu raspunderea contraventionala.

Tn schimb, noua infractiune prevazuta la articolul 343c alineatul (3) din NK nu
impune aplicarea prealabila a unei sanctiuni administrative nainte de angajarea
raspunderii penale. In aceste conditii, lipsesc criterii obiective care“sd permiti
delimitarea incalcarii previdzute la articolul 343c alineatul (3 din \NK de
contraventia, deja existentd si absolut identicd, prevazutd la  asticolul 177
alineatul (1) punctul 2 din ZDvP. Diferentele existente “intre, elementele
constitutive ale unei infractiuni si cele ale unei contraventil constauin“sanctiuntle
prevazute pentru fiecare dintre acestea si in normele de,precedura ‘(penale sau
administrative) privind aplicarea lor, insd nu si in elémentele constitutive
obiective.

Instanta de trimitere constata cd legiuitorul nu a mentionattnicio justificare
concretd pentru incriminarea conduceriigunui ‘autovehicul,p@ durata suspendarii
permisului de conducere. In fapt, primul proiectide lege privind modificarea si
completarea NK nu prevedea nici‘@ modificareyniei.0 completare a articolului
343c din NK. Propunerea de adoptare a unuinou alineat (3) al acestei dispozitii a
fost prezentatd de doi deputati abia dupa adoptarea proiectului de lege in prima
lecturd. Cei doi deputati au motivat,propunerea printr-o fraza din care reiese ca
considerau noua incalcare propusd“easfiindsidentica cu incalcarile prevazute la
articolul 343c alineatele, (1),si"(2)din NK. Motivele care justifica introducerea
noului alineat (3)yla articeluh343 din, NK nu au fost discutate nici Tn cadrul
Comisiei pentriiafaceri juridice, mi€i’'in cadrul dezbaterilor cu ocazia primei si a
celei de a doua lecturi‘a preiectului de lege in plenul Narodno sabranie (Adunarea
Nationald).

Potrivitaarticolului 41 _alineatul (3) din Zakon za normativnite aktove (Legea
privind actele'normative, denumita in continuare ,,ZNA”), dispozitiile de drept se
abrogay se modificd sau se completeaza printr-0 dispozitie expresa a noului act, a
actuluinde,modificare sau a actului de completare. In urma completirii, in anul
2026, a articolului 343c cu noul alineat (3), contraventia prevazuta la articolul 177
alineatul (1) punctul 2 din ZDvP nu a fost inldturatd in mod expres, desi
legiuitorul a avut ocazia sa procedeze astfel atunci cand, in anul 2018, au fost
efectuate alte modificari ale acestui articol. Totusi, contraventia mentionatd a
ramas neschimbata.

Doctrina si jurisprudenta bulgare considerda in mod uniform ca delimitarea
fundamentald dintre raspunderea contraventionald si raspunderea penald se
realizeaza in functie de gradul de pericol pentru societate pe care il prezinta actul.
Cu toate acestea, legiuitorul nu a prevazut imprejurari obiective suplimentare care
sa stabileasca un grad ridicat de periculozitate sociala al actului mentionat si care
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sd necesite incriminarea acestuia. Instanta de trimitere arata ca conducerea unui
autovehicul pe durata suspendarii permisului de conducere prezinta un grad mai
redus de pericol pentru societate decat conducerea unui autovehicul de cétre un
autor impotriva caruia a fost deja aplicatd sanctiunea retragerii permisului de
conducere si care a fost sanctionat pentru aceasta incalcare n cadrul procedurii
administrative.

Astfel, in lipsa unor criterii obiective care sa permita sa se stabileasca daca fapta
constituie o infractiune sau o contraventie, aprecierea tine in intregime de puterea
de apreciere a autoritatii administrative, care poate aplica 0% sanctiune
administrativa sub forma unei amenzi sau poate solicita Ministeruluiy, Public
initierea unei proceduri penale pentru sivérsirea unei inffactiuniy, Tn aceste
conditii, retinerea Tn paralel a infractiunii prevazute la artigolul 343¢\alineatul’(3)
din NK si a contraventiei prevazute la articolul 177 alineatul (1)¥punetul“2¢din
ZDVP are ca efect tratarea autorilor unei infractiuni in med diferit pentru aceeasi
fapta, din moment ce li se pot aplica sanctiuni cu un‘grad diferit de severitate: o
pedeapsa cu inchisoarea de pana la trei ani, precumysi o amendacuptinsa intre 200
si 1 000 de leva (BGN), in cazul in care se gonsidera,ca fapta este o infractiune,
sau 0 amenda cuprinsa intre 100 si 300 de leva (BGN), “cazul in care se
considera ca fapta este o contraventie.

Instanta de trimitere aratd cad tratamentulydiferit al ainor situatii similare este
contrar principiului egalitatii de tratament a cetatenilor, consacrat la articolul 6 din
Konstitutsia na Republika Bulgaria (ConstitutiagdRepublicii Bulgaria). Faptul ca
justitiabilii nu sunt in masura saprevada consecintele faptelor este incompatibil cu
principii fundamentale ale dreptalur*niunii,sprecum principiul securitatii juridice
si principiul protectiel fncredefii legitimes Tn plus, lipsa, in lege, a concordantei
dintre periculozitatea so¢iala Sinaturawypenala a faptei este contrard articolului 49
din carta, care Consacta principiublegalitatii infractiunilor si pedepselor, precum si
principiul preportienalitatii, din‘moment ce, in imprejurdri identice, o fapta poate
constitui @tat ovinfractiune, catisi o contraventie, ceea ce conduce la o discrepanta
intre gravitatea faptei si'gravitatea sanctiunii prevazute.

Acesta este,metivub,pentru care, in cazuri de conducere a unui autovehicul Tn
cursul\executdrii unei masuri administrative coercitive constand in retragerea
permisului, de conducere, jurisprudenta instantelor bulgare este neuniforma.
Instanta de trimitere oferd exemple concrete atat de hotarari judecatoresti in care
este urmata opinia procurorului potrivit cdreia fapta trebuie calificatd drept
infractiune, cat si de hotarari judecatoresti in care instantele considera ca fapta
constituie o contraventie si absolva inculpatii de vinovatia pentru faptele care le
sunt imputate in actul de acuzare. Se mentioneaza, de asemenea, cazuri in care
Ministerul Public a stins actiunea penala si a aplicat autorului faptei o sanctiune
administrativa.

Instanta de trimitere ia in considerare, de asemenea, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Aceasta arata ca, potrivit Hotararii din 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctele 49 si 50),
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principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor impune ca legea sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este
indeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de la textul dispozitiei
pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretdrii care este datd acestui text de
catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penala. Instanta de trimitere citeaza de asemenea Hotararea din 12 februarie 2019,
TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctele 59 si 60), potrivit careia punerea in
aplicare a unei masuri privative de libertate presupune existenta unui temei legal
care sa o justifice, aceasta din urma trebuind sa indeplineasca cerintele de
claritate, de previzibilitate si de accesibilitate pentru a evita orice risc dewarbitrar.

In plus, instanta de trimitere invoca Hotirarea Curtii Europene, as\Drepturilor
Omului din anul 2010 in cauza Medvedyev Tmpotriva Frantei, potrivit careia
criteriul legalitatii impune ca ,toate legile sa fie determinate in“mod, suficient
pentru a evita orice risc de arbitrar si pentru a permite cetatenilor sa prevadd, daca
este cazul dupa ce a recurs la consiliere adecvata, Intrso masurayrezonabila avand
in vedere imprejurarile cauzei, consecintele pe care le poate determina un anumit

9

act”.



