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Véc C-279/24
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

22. dubna 2024
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

8. dubna 2024
Zalobce:

AY
Zalovana:

Liechtensteinische lfandesbank (Osterreich) AG

Oberster, Gerichtshofy(Nejvyssi soudni dvir, Rakousko) jakozto soud rozhodujici
0 opravnych prostiedcich®,,Revision* [omissis] vydal ve véci strany zalujici AY
[omissis] protinstrang Zalované Liechtensteinische Landeshbank (Osterreich) AG,
fomissis) Viden 1;3fomissis] ohledné ¢astky 140 271,10 eura [omissis] na zakladé
mimoradného opravného prostiedku ,,Revision” podaného stranou zalujici proti
rozsudku “Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko)
jakozto odvolaciho soudu ze dne 16. ¢ervna 2023, ¢.j. 3 R 10/23x-70, kterym byl
potvrzen, rozsudek Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni, Rakousko) ze
dne 18. listopadu 2022, ¢.j. 12 Cg 12/20i-62,

usneseni
tohoto znénti:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji
nasledujici predbézné otazky:



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. 4. 2024 — ViC C-279/24

1.  Musi byt pravni dusledky pokyni K nakupu finanénich produktd, které
spotiebitel usazeny ve staté A (V projednavané véci Italie) udélil na zakladé
trvalého obchodniho vztahu bance usazené ve staté B (V projednavané véci
Rakousko), posuzovany podle prava, jehoZz pouziti vyplyva z ¢lanku 6 nafizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (nafizeni Rim I), pokud podminky pro
pouziti ¢lanku 6 nafizeni Rim | sice byly splnény v okamziku udéleni jednotlivych
pokynt, avSak nikoliv jiz v dob¢é navazani obchodniho vztahu a strany si v této
dobé pro cely obchodni vztah v souladu s ¢lankem 3 nafizeni Rim | zyolily pravo
statu B?

2.  V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Pouzije se vyjimka stanovena v &l. 6 odst. 4 pism. a) natizeni Rim Ty,pokud banka
na zéklad¢ smlouvy zfidi ucty pro spotiebitele usazené¢ho, \ jiném’ clenskempstate
a nasledné pro néj na zaklad¢ jeho pokynli nakupujetfinancni produkty, které jsou
pripisovany ve prospéch uvedenych uUCtl, piicemz ‘spetichitel miize pokyny
udélovat (rovnéz) prostfednictvim komunikace na dalku?

3.V pftipadé kladné odpovédi na pryni otdzku a zaporné odpovédi na druhou
otazku: Musi byt volba prava provedena pied: splnénfmgpodminek pro pouziti
&lanku 6 nafizeni Rim I, po splnéni.téchto podminek poyazovana za zneuzivajici
ve smyslu ¢l.3 odst. 1 ‘smérnice Radyy, 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 zneuzivajicich ujednanich qve spotiebitelskych smlouvach [omissis], pokud
V jejim ramci nebylo upozofuéno,na pravni disledky ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I?

Il.  [omissis] [pieruseni fizeni]

Oduvodnénti:

I. Skutkovy'stav:

Zalebce, “ktery 'ma bydlisté v Italii, ma diky svym profesnim zkuenostem
vynikajici zpalosti 6financ¢nich transakcich, jakoZz i o kapitalovém a finan¢nim
trhu. "V kentextu projednavané véci vSak nejednal za ucelem, ktery se tyka jeho
profesionalniwnebo podnikatelské ¢innosti. V roce 2013 si u zalované banky, jejiz
sidlo ' se "machdzi v Rakousku, zfidil ucet cennych papirt abézny ucet
s kontekorentem. Za timto ucelem se vydal do pobocky zalované v Rakousku.
Kontakt ‘mu zprostiedkovala jista osoba z jeho profesniho okruhu. Zadost 0 ziizeni
uctu, kterou podepsal, stejné jako ,,zdkaznicky profil“ vyzadany bankou, nésledné
zaslal z Italie.

Zalobce si jakozto neprofesionalni zakaznik zvolil tzv. ,,obchodovani bez vyuziti
poradenstvi® (beratungsfreies Geschéft). ,,Zadost o0 zfizeni“, kterou podepsal,
obsahovala toto ustanoveni:
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,, Timto jakozto zaklad naseho soucasného ibudouciho obchodniho vztahu
beru (bereme) se souhlasem na vedomi ,Vseobecné obchodni podminky pro
bankovni transakce’, jakoZ 1 ,Zvlastni obchodni podminky pro burzovni
a mimoburzovni opcni a forwardove transakce’, jakoz i ,Prehled urokii
a podminek”, to vse vzdy Vv aktualné platném znéni.

,»VSeobecné obchodni podminky pro bankovni transakce®, které mu ptedtim byly
predany, obsahovaly toto ustanoveni:

., VSechny pravni vztahy mezi zakaznikem auveérovou instituci se ridi
rakouskym pravem. “

V pribéhu obchodniho vztahu doslo k nékolika aktualizacimezakazaického profilu
zalobce. Cilené se rozhodl, ze bude po celou dobu obchodovat, ,bez, vyuziti
poradenstvi®, aby mohl své investice provadét svobodnéypodledsvyeh viastnich
predstav bez ptfedchoziho poradenstvi ze strany zalované.

Vzari 2015 a vcervnu 2016 zalobce prostiednictuime, zalovane nakoupil
nezajisténé dluhopisy (exchange traded notes,\ddle jen, ETN “)akteré v ¢ervenci
2016 se ziskem prodal. Ani v pfipadé téchtoynakuptiynevyuzil'poradenstvi, nybrz
se k nakupu rozhodl vylu¢né na zaklad€ mfermaciz jedneho novinového ¢lanku.

V fijnu 2016 se v Padové konala@kcepotadana jednim italskym podnikem, které
se Ucastnili institucionalni Fsoukromi investeii véetn¢ zalobce. Jednatel podniku
mimo jiné predstavil fondgjehoz portfolio ebsahovalo vyse uvedené dluhopisy.
Této akci byl pfitomen revnezpracovnik'zalované banky. Neprezentoval ani vyse
uvedeny fond, ani jiné finanéni produkty, nybrz pouze predstavil zalovanou.

Od fijna 2017 gdo,unera 2018, zalobce z vlastniho podnétu prostiednictvim
zalované nakoupil dal§i pedily naydanych dluhopisech (ETN). Zalobce zadaval
Zalované pokynysbud’ telefonicky, nebo e-mailem. Akce konand v fijnu 2016
neméla_na jeho rozhedovani o ndkupech zadny vliv. Kromé toho Zalobce V fijnu
2017 prostiednictvim “Zalované na zakladé pisemného pokynu K provedeni
obchoedu zakoupil, podily na fondu, ktery byl predstaven na uvedené akci.
Informagni list pro zakazniky tohoto fondu byl k dispozici na internetovych
strankachzalované.

Zalovana banka (ani) od roku 2017 [Zalobci] neposkytovala z4dné poradenské
sluzbyy,i nadéle se jednalo — jak Zalobce vyslovné pozadoval — 0 ,,obchodovani
bez vyuziti poradenstvi“. Mezi U(c¢astniky je nesporné, ze nakup byl vzdy
uskute¢nén formou ,,komisniho obchodu®. Piedkladajici soud tuto okolnost chape
Vtom smyslu, Ze banka nakupovala finan¢ni produkty na ucet Zalobce
a ptipisovala je na jeho et cennych papirt, ktery u ni byl veden.
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1. Navrhova Zadani a argumentace ucastniki Fizeni:

Zalobce tvrdi, Ze v disledku nakupu dluhopisti a podila fondu uskuteénéného od
roku 2017 utrpél finan¢ni ztratu, a pozaduje po Zalované nahradu skody ve vysi
140 271,10 eura ztitulu pochybeni pii poskytovani poradenstvi a informaci
[omissis]. Tvrdi, ze zalovana zaméfila svou ¢innost na Italii. Volba rakouského
prava je nepfipustna, ,,a to tim spiSe, ze ustanoveni italskych pravnich ptredpist
Codice Civile (italsky obcansky zakonik) a CDC [Clanek 67 (18) italského zakona
0 ochran¢ spotiebitele] jsou vyrazné priznivejsi, nez pfislusnd ustanoveni
rakouského prava“. Zalovana porusila informaéni povinnosti ,,ve smyslu natizeni
vlady s moci zakona TUF 58/98 (konsolidovany finan¢ni zakon) § 24 a 8§ 23“.
V piipadé poruseni piedsmluvnich a informacnich povinmesti “stanovenych
V téchto ustanovenich je smlouva neplatna.

Zalovana, struéné feeno, namitla, Ze v disledku platné proyedefié volby préva je
rozhodné rakouské pravo. Zalobce nevyuzil zadnéhe, investiéniho poradenstvi,
nybrz se rozhodl pro uskute¢novani obchodt formou®,0bchedoyvanidbez vyuziti
poradenstvi“. Zalovana pouze provadéla jednotlivé, zadané\ tramsakce. Dané
investovéani bylo pro zalobce ,,piimétené”. Zaloyané,proto,podle rakouského prava
nenese odpoveédnost.

I1l. Dosavadni Fizeni:

Soudy nizSich stupi zalobu zamitlyaNa zédklade dohody 0 volbé prava mély za
to, Ze rozhodné je rakouské pravoes, Udet‘eennych papirli a z(iétovaci udet zalobce
ziizené U zalované byly wedeny, VRakousku. Jakozto zakaznik ,,nevyuzivajici
poradenstvi® Vv Itdlii newyuzil “ani 1avesticni poradenstvi, ani jiné sluzby
poskytované zalovanounProyedena volba prava je ,,piipustna i s ohledem na ¢l. 6
odst. 4 pism. a) \nafizeni Rim I“% Ve vztahu K zakaznikovi ,nevyuZivajicimu
poradenstvit byla‘zalovand podle rakouského prava pouze povinna provést ,.test
ptimé&fenosti®, podle 8 45 Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 [zakon o dohledu nad
cennymit, wpapity zrokda 2007, dale jen ,WAG 2007¢; nyni 857
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (zakon o dohledu nad cennymi papiry z roku
2018, dale jen,,; WAG 2018“] — a nikoli ovéfeni vhodnosti podle § 44 WAG 2007
(nyni 856" WAG 2018) — ohledné znalosti a zkuSenosti zalobce, pokud jde o dane
pradukty,\a obstarat si informace potiebné K tomuto Gcelu. Zalovana v tomto
ohledu neporusila zadné povinnosti, aza ztraty, které vznikly zalobci, proto
neodpowida.

Oberste Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir) nyni musi rozhodnout 0 opravném
prostiedku ,,Revision®, ktery podal Zalobce. Zalobce Vvtomto opravném
prostfedku, struéné feCeno, argumentuje tim, Ze Sohledem na pfedstaveni
zalované na akci konané v fijnu 2016 v Padov¢ zalovana aktivné vstoupila na trh
v Italii, a vsouladu s¢l. 6 odst. 1 pism.b) nafizeni Rim |tedy zaméfila své
¢innosti na italsky trh. Po této akci zalobce zadal pokyn K zakoupeni dalSich
podilii na danych dluhopisech, jakoz ina fondu; uplatituje pouze ndroky na
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nahradu Skody vzniklé na zakladé téchto nakupt, uskutecnénych po uvedené akci.
Ustanoveni o volbé prava obsazené ve vSeobecnych obchodnich podminkach ma
Vv ptipad¢ spotiebitelskych transakci vzhledem k netransparentnosti zneuzivajici
povahu, a proto neni pouzitelné, pokud — jako v tomto pfipadé — spotiebitel nebyl
upozornén na skutecnost, Ze se podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim | miize dovolat
ochrany, kterou poskytuji kogentni ustanoveni prava platného v zemi jeho
obvykleho bydlisté. Rakouské pravni predpisy jsou pro né&j podstatné nepiiznivéjsi
nez ustanoveni italského prava. Vyjimka stanovena Vv ¢l. 6 odst. 4 pism. a)
nafizeni Rim | se nepouZije, protoze zalovand méla ziizeny internetové stranky
v anglickém jazyce, na nichZ Zalobce jakoZto italsky spotiebitel saohl sledovat
vSechny pohyby na uctech, vytisknout vypisy zucti aziskat mformace,
stanoviska a analyzy. Tato investi¢ni sluzba byla poskytnuta on®line WItalirs zemi
jeho bydlisté -, aniz byla vyzadovana jeho fyzicka pritomnost v Rakeusku. Padle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim | se tedy na smlouvy o finanénich sluzbach, které,s nim
byly uzavieny jakozto se spotiebitelem, pouZije italské pravo.

IV. Pravni zaklady:
12V bodech 7 a 25 odtivodné&ni nafizeni Rim | Se.uvadi:

., (7) Vécna pusobnost a ustanoveni tohoto narizeni by mely byt v souladu
S narizenim Rady (ES) ¢. 44/200%, ze, dne 22.prosince 2000 o prislusnosti
auznavani avykonu" soudnieh rozhednuti v obcanskych a obchodnich
vecech (,Brusel I°)wa narizenim. Eviopského parlamentu aRady (ES)
¢. 864/2007 ze dneyll.‘¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro nesmluvni
zavazkové vztahy (RimJi).

[.]

(25) | Spotrebitelé\by ‘meli byt chranéni takovymi predpisy zemé jejich
obvyklého bydliste, od kterych se nelze smluvné odchylit, za predpokladu, Ze
spotiebitelska smlouva byla uzavicena s obchodnikem, ktery provozuje svou
wodnikatelskou nebo profesionalni cinnost V této konkrétni zemi. [...]

13 ¢ Relevantni.ustanoveni nafizeni Rim | zni:
., Clanek 3
Volba prava

1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadrena
vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu.
Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro

jeji cast. [...]
Clanek 6



14

15

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. 4. 2024 — ViC C-279/24

Spotrebitelské smlouvy

1. AniZ jsou dotceny clanky 5 a 7, smlouva uzaviend fyzickou osobou za
ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské cinnosti (dale
jen ,spotrebitel’), sjinou osobou, kter4d jedna vramci vykonu své
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (ddle jen ,obchodnik‘), se ridi
pravem zemé, N niz md spotrebitel obvyklé bydliste, pokud:

a)  obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou cinnost
V zemi, kde ma spotrebitel své obvyklé bydliste, nebo

b)  se jakymkoli zpiisobem takova cinnost na tuto zemi nebo nawnékolik
Zemi vcetné této zemé zameruje a smlouva spada do rozsahu této €innosti.

2.  Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v'souladuss clankem 3
pravo rozhodné pro smlouvu, ktera splnuje podminky odstavce 1. \diisledku
této volby vsak nesmi byt spotiebitel zbaven, ochrany,\kterothmd» poskytuji
ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvnésodchylit, a jez by se
V pripadé neexistence volby prava na zakladé,odstaycenl jinak pouZila.

4.  Odstavce 1 a 2 se nepouizijipro,tyto smlowyy:

a) smlouvy 0 poskytovdni sluzeb, maji-livbyt sluzby spotiebiteli poskytnuty
vlucné v zemi odlisné od zemé jeho,obvykleho bydliste,

[.]

Clanek 3 odst. 1 sm&mice,Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich
ujednanich yesspotiebitelskyehismlouvach [omissis] stanovi:

L Smluval ujednani, kterée nebylo individudlné sjednano, je povazovano za
zneuZivajiei, jestlize Vv rozporu s pozadavkem poctivosti  zpusobuje
Vyznamnou, nerevnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Ustanoveni 8879 odst. 3 rakouského Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(vSeabecny obcansky zékonik, déle jen ,,ABGB*) stanovi:

,Smluvni ujednani obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach nebo
smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem, které neupravuje nékterou
Z hlavnich povinnosti smluvnich stran, je od pocatku neplatné, pokud
S ohledem na vsechny dané okolnosti hrubé znevyhodnuje nékterou smluvni
stranu.
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V. PredbéZné otazky:

Zalobce pii vzniku obchodniho vztahu i pfi zadavani spornych pokynt k nakupu
finan¢nich produktd jednal jako spotiebitel. Jak jest¢ bude uvedeno nize, v dobé
vzniku obchodniho vztahu, vSak jest¢ nebyly splnény podminky stanovené
v &lanku 6 natizeni Rim I, protoze Zalovana v této dobé jesté v Italii nevykonavala
zadnou cinnost ani ji tam nezamétfovala. Podle nazoru Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soudni dvir) zuvedeného vyplyvaji tii otazky tykajici se vykladu
unijniho prava, jejichz zodpovézeni muze vést K riznym zavérum, pokud jde
0 rozhodné pravo.

1. K prvni otazce:

1.1. Nejprve je tiecba objasnit, zda skute¢nost, ze podminky stanoyené V. cl. 6
odst. 1 natizeni Rim |byly splnény v pribéhu jiz difwesvznikléhowtrvalého
obchodniho vztahu, vede k tomu, Ze je na pozdéjsi\transakceitreba uplatnit pravni
dusledky vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Pokud tomu tak neni, bylo by v daném
pfipad¢ s ohledem na volbu prava provedenou na poéatku obehodniho vztahu
v kazdém prtipad¢ rozhodné rakouské pravo.

1.2. Na pocatku obchodniho vztahu si, Gcastniciyfizeni platné¢ zvolili rakouské
pravo.

Provedeni volby prava bylo pedle ¢1.°3 odst. 5ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
Rim | tieba posoudit podle ‘takouskéhonprava, atudiz mimo jiné podle § 879
odst. 3 ABGB. Toto ustaneveni‘provadi ¢1."3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, a musi
proto byt vykladano visouladi Sitouto smémici. Clanek 3 odst. I smérnice
93/13/EHS, a tedy,aning 879 odst. 3"ABGB vsak nebyly na piekazku platnosti
volby préva, a t@ z nasledujicich dyodu:

Je sice pravda, ze ujednani 0 volbé rozhodného prava obsazené ve vSeobecnych
smluvnich, podminkachwprodavajicino nebo poskytovatele, které nebylo sjednéno
individualnca,podle kterého se dot€ena smlouva fidi pravem clenského statu sidla
toheto prodayvajiciho nebo poskytovatele, je zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smeérniee 93/13 v rozsahu, v némz uvadi tohoto spotiebitele v omyl tim, Ze U n¢j
vyvola dejemy,ze se na tuto smlouvu pouzije pouze toto pravo, aniz spotiebitele
infofmoval\ze se na n&j na zakladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim | vztahuje ochrana,
kterouy,mu zajistuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo rozhodné
v piipadé neexistence tohoto ujednani (rozsudek Soudniho dvora Verein fir
Konsumenteninformation, C- 191/15, EU:C:2016:612, bod 71), tedy prava zemé,
vV niz ma obvyklé bydlisté¢ (rozsudek Soudniho dvora Club La Costa a dalsi,
C-821/21, EU:C:2023:672, bod 72).

To vsak piedpoklada, e se pouzije ¢lanek 6 nafizeni Rim I. Tak tomu tak viak
Vv projednavané véci v dob& volby prava nebylo: Zalobce se poté, co mu jista
osoba z jeho profesniho okruhu zprostiedkovala kontakt, za ucelem navazani
obchodniho vztahu vydal do pobocky zalované v Rakousku. Je pravda, ze
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nasledné v misté¢ svého italského bydlist¢ podepsal zdkaznicky profil zaslany
zalovanou a,,zadost 0 zfizeni“ bézného uctu s kontokorentem auc¢tu cennych
papirt. Nic vSak nenasvédCuje tomu, ze by zalovand nehledé Kk pfedani téchto
dokumentt v Italii vykonavala svou profesni nebo podnikatelskou ¢innost nebo Ze
by byla jakymkoli zpisobem zaméfena na Italii. O takovou c¢innost vedouci
k pouziti ¢lanku 6 natizeni Rim | by se jednalo pouze v piipadé, Ze z okolnosti
vyplyva, ze zalovana zamyslela uzavirat smlouvy se spotiebiteli ze statu zalobce
i nad ramec tohoto konkrétniho pfipadu (tedy zcela obecné) (rozsudek Soudniho
dvora Pammer und Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740,
bod 92 [k ¢lanku nafizeni Brusel I]; viz rovnéz rozhodnuti [Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soudni dvar)] sp. zn. 93 1 Ob 158/09f, bod 5, tykajiGi se irelevance
zaslani katalog, které bylo pouze jednorazové). Pokud jdéwo dobu navazani
obchodniho vztahu, nema zavér, ze tomu tak bylo, zadnod oporu. ve, skutkovém
stavu.

Podle Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) tedy pitwnavazani obchodniho
vztahu nebyly splnény podminky pro pouziti ¢1. 6 odst. I naiizeniRim(I. Zalovana
proto neméla ani divod, ani povinnost upozornit nastote, ustanoveni v dolozce
0 volbé prava. Nejsou zfejmé ani jiné divody zakladajici'zneuwzivajici povahu této
dolozky, a to tim spiSe, ze by pro danysebchodni vztah (poskytovani bankovnich
sluzeb) ibez volby prava bylo na'zakladeé “¢Iw4_odst.1 pism.b) nafizené
Rim | rozhodné rakouskeé pravo.

1.3. Dolozka 0 volbé prava s¢ podle svcho jednozna¢ného znéni vztahuje ina
budouci transakce uskuteCnénéyV ramei dané¢ho obchodniho vztahu. Nicméné
banka se po navazani “obchodniho vztah@ dopustila jednani, které napliuje
pojmové znaky ¢l. 6 odst. Wnaiizeni"Rim |. Ugasti na akci konané v Itélii totiz
zaméfila svou ¢innostyna stat spottebitele [k tomu nize oddil (a)] a dalsi pokyny
zalobce spadaji do oblastintéto Cinnosti [k tomu nize oddil (b)].

(a) Zalovana zamctila svou ¢innost (prinejmensim) na Italii.

Pojem ,jzam&iit’ je v &6 odst. 1 pism.b) nafizeni Rim | pouzit obdobnym
zpusobem Yjake, V€45 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel | z roku 2001 a nyni
W C1.WL7 0dst. "L pism, ¢) nafizeni Brusel Ia z roku 2012. Podle bodu 7 odavodnéni
natfzeni Rfm, | by mél byt vyklad ustanoveni tohoto natizeni v souladu s vykladem
vyse uvedenych nafizeni, v dusledku ¢ehoz lze judikaturu Soudniho dvora tykajici
se tohoto ustanoveni o ptislusnosti vztahnout i na projednavanou véc.

Podle této judikatury (rozsudek Soudniho dvora Pammer und Hotel Alpenhof,
C-585/08 a C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740, bod 75 anasl.) se 0 ,zaméfeni
jednd v piipadé, Ze podnikatel projevil svou vili navazat obchodni vztahy se
spotiebiteli z jednoho nebo vice jinych ¢lenskych statd, mezi kterymi je i ¢lensky
stat, na jehoz uzemi ma spotiebitel své bydliste. Je tedy nutné, aby pied
pfipadnym uzavienim smlouvy S timto spotiebitelem existovaly indicie, které by
prokazovaly, Ze podnikatel uvazoval 0 obchodovani se spotiebiteli, kteti maji
bydlisté v jinych ¢lenskych statech, véetné Clenského statu, na jehoz tizemi ma
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spotiebitel své bydlisté, vtom smyslu, ze byl pfipraven uzaviit s takovymi
spotiebiteli smlouvy.

Na tomto zdklad€ neni vV daném ptipad€ pochyb 0 tom, Ze Zalovana banka tim, Ze
ji jeden jeji pracovnik piedstavil pfi akci konané v Italii, svou ¢innost ,,zaméfila“
na stat spotiebitele. Pfi realistickém zvazeni totiz mohl Ucel tohoto pfedstaveni
spocivat pouze V uzavieni novych nebo dalSich obchodl se zakazniky, ktefi této
akci byli pfitomni. Vzhledem ktomu, ze se dané akce ucastnili isoukromi
investofi a nic nenasvédCuje tomu, ze by si toho zalovana nebyla védoma, tykalo
se toto zaméteni | uzavirani smluv se spotiebiteli.

(b) Do oblasti této ¢innosti spadaly i dalsi pokyny zalobce.

V této souvislosti neni vyzadovana pfiCinnd souvislost mezi ¢innosti*zaméienou
na stat spotiebitele a uzavienim konkrétni smlouvy; postacujeZe dana €imnost
obecné sméfovala Kk uzavirani takovych smluv (viz, rozsudek “‘Soudntho dvora
Emrek, C-218/12, ECLI:EU:C:2013:666, bod 32 [k¢l."150dst. 2ypismée) natizeni
Brusel 1]). Tak tomu bylo v daném piipadé€, protoze nakup, financnich produktu je
typickou bankovni transakci, jejiz uzavieni bylo cilemy predstaveni banky.
Vzhledem k tomu, ze pfi¢inna souvislost mezi, danou'€innosti a®pozdéji uzavienou
smlouvou je nepodstatna, je z hlediska koliznichoremnir€levantni, ze obchodni
vztah se zalobcem jiz existoval aze banka prizakei Vitalii nepropagovala urcité
finan¢ni produkty.

1.4. Zalovana se tedy dopustilayjednaniy které by samo 0 sobé mélo vést k pouziti
¢lanku 6 natizeni Rim InSporné wsak jehzda je tomu tak i v piipadsd, kdy jsou
pokyny udélovany v ramcivtrvalého ‘ebchodniho vztahu, ohledné n€hoz strany —
jako v projednavanéweci < priyjehe,navazani platné provedly volbu prava.

Proti tomuto_zavéru hoyorivdiivéra Zalované banky Vv platnost volby prava vedouci
k pouziti rakouského prava. Je'pravda, Ze l1ze pochybovat 0 tom, zda je tato divéra
hodna echrany, pokud, banka po uzavteni této dohody — jako v projednavané véci
— vstoupi na trh, statu spotrebitele a musi tedy ocekavat, ze se piinejmensim na
neVveé ‘smlouvyspouzije pravo tohoto statu. V daném piipad¢ by vSak mohla byt
relevantni skutecnest, ze banka byla povinna provadét pokyny [zZalobce]: Je
pravda; zewpodle obchodnich podminek byla povinna dané pokyny (pfi splnéni
ostatnich“podminek) provést pouze tehdy, pokud si to sni zékaznik dohodl
(obeena ¢ast obchodnich podminek I list 1 bod 2 odst. 2). Zalobce viak tuto
dohodun0 ud€lovani pokyni prostfednictvim telekomunikaénich prostiedkt se
zalovanou uzaviel dne 26. zafi 2013. Tato povinnost hovofi spiSe ve prospéch
ochrany duveéry banky v (heomezenou) platnost volby prava.

Podobny zavér by poptipadé bylo mozné vyvodit z rozhodnuti Nikiforidis,
C-135/15, ECLI:EU:C:2016:774, které bylo vydano v souvislosti s ¢lankem 28
nafizeni Rim I: Soudni dvir vtomto rozsudku uvedl, Ze vstup naiizeni
Rim | v platnost vede Kjejimu pouziti na smlouvu, ktera byla uzaviena jiz
predtim, pouze tehdy, pokud tato smlouva byla zménéna v takovém rozsahu, ze je
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tieba mit za to, Ze se jedna 0 novou smlouvu. Toto posouzeni lze vztahnout na
ptipad, kdy — jako v projednavané véci — ke splnéni podminek pro pouziti ¢lanku
6 nafizeni Rim | dojde po uzavieni smlouvy. Je viak tfeba vzit V potaz, Ze
V projednavané véci neni tfeba posoudit trvaly zavazkovy vztah v uzS§im slova
smyslu (naptiklad pracovni smlouvou jako Vv rozhodnuti Nikiforidis), nybrz
smluvné upraveny obchodni vztah, Vjehoz ramci jsou zadavany a provadény
jednotlivé samostatné pokyny.

1.5. Soudni dvir je proto zadan 0 odpoveéd’ na otazku, zda je tieba pravni dusledky
pokynu K nakupu finanéniho produktu, ktery spotiebitel bance udéluje a banka
provadi na zéklad€ trvalého obchodniho vztahu, posuzovat podle préva, jehoz
pouziti vyplyva z &lanku 6 nafizeni Rim I, pokud v dob& nawazani, obchodniho
vztahu jeSté¢ nebyly splnény podminky pro pouziti tohotd 'ustanoeyeni a Strany
v této dobé provedly (neomezenou) volbu prava podle ¢lankm3 nafizeni'Rim I.

2. Ke druhé otazce:

2.1. Pokud je ¢lanek 6 natizeni Rim | v zdsad§ pouzitelny, wyvstava dalsi otazka,
zda jsou splnény podminky pro uplatnéniy, vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 4
pism. a) nafizeni Rim |. Podle tohoto ustanoveni.se.¢l. 6vdst: 1 a 2 tohoto nafizeni
nepouziji na ,,smlouvy 0 poskytovaniisluzeb, maji=li. byt sluzby spotiebiteli
poskytnuty vylucné v zemi odlishé odwzeme jeho, obyykl¢ho bydlisté”. Smlouvu
0 ndkupu cennych papiri na ucetyzdkaznika je tieba povazovat za smlouvu
0 poskytovani sluzeb ve smysIinl. 6 odst. 4 pism. a) natizeni Rim I.

2.2. Soudni dvur Evropskéwunie, se,k tomuto ustanoveni vyjadiil v rozhodnuti
Verein fir Konsumenteninformation, C<272/18, ECLI:EU:C:2019:827.

V dané véci bylo predmétem, spotu nabyvani podili na komanditni spolecnosti
prostfednictvim pednikutusazen¢ho v zahranici, ktery vystupoval jako svéfensky
spravce. Spotiebitelé, platili castky uréené K investovani na svéfenecky ucet
vedeny veystaté spotiebitele, podnik plnil informaéni povinnosti vyplyvajici ze
svéienccké, smlouvy zasilanim zprav do statu spotiebitele a podily na zisku byly
vyplaceny nadicty, vedené ve staté¢ spotiebitele. Mimoto mél dany podnik pro
rakouske spottebitele k dispozici internetove stranky, kde mohli ziskat informace
awykonavat sva hlasovaci prava.

Podle"Soudniho dvora bylo tieba ovéfit, zda ze samotné ,,podstaty* dohodnutych
sluzeb vyplyva, ze je Ize v plném rozsahu poskytnout pouze mimo stat, v némz ma
spottebitel obvyklé bydlisté¢ (bod 51). Pokud jsou sluzby fyzicky poskytovany
V jiné zemi, neZ ve které z néj spotiebiteli ,,plyne prospéch®, je tieba mit za to, Ze
sluzby jsou poskytovany ,,vylucné*“ mimo clensky stat spotiebitele pouze tehdy,
kdyz spotiebitel nema moznost ziskat z t€chto sluzeb prospéch ve staté¢ svého
bydlist¢ a musi za timto ucelem odjet do zahrani¢i (bod 52). V daném piipade
tomu tak nebylo (bod 53).
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2.3. V projednavaném piipad¢ proti ,,vyluénému* poskytovani sluzby v Rakousku
hovoti skuteCnost, Ze Zzalobce mohl své pokyny K nakupu prostiednictvim
komunikace na dalku (telefon, e-mail) ud€lovat z Italie. Krom¢ toho mél Zalobce
internetové stranky zalované k dispozici i v anglickém jazyce, pficemz podle
svych tvrzeni, ktera v tomto ohledu nebyla zpochybnéna, na téchto strankach
mohl sledovat své cty; mimoto 1ze mit za to, Ze banka Zalobci rovnéz zasilala
informace o provadéni jeho pokynti.

Piesto neni zcela jisté, Ze rozhodnuti C-272/18 lze vztahnout na projednavanou
véc. Ve véci V pavodnim fizeni, kteréd je predmétem tohoto rozhodnuti, bylo tfeba
posoudit svéfeneckou smlouvu, pficemz zalovany svétensky spravce nepochybné
poskytl sluzby, z nichz mél spotiebitel prospéch ve staté svého@bvyklého bydliste
(pfijimani ¢astek urCenych K investovani na ucet vedeny vV tomtosstate, \umoznéni
ucasti na rozhodovani spoleCnosti prostfednictvimg, internetovyche stranek
vytvofenych pro tento stat, pfevod vynosi zinvestic do tohoto Statu).
V projednavané véci naproti tomu doslo V podstaté (pouze)keyzrizeni uctu a uctu
cennych papirti ve staté banky a na tyto ucty byly piipisovany, finanéni produkty,
které banka nakoupila z povéteni zakaznika. Z tohoto ‘divedu by mohlo byt
sporné, zda zalobci skute¢né plynul ,,prosp&ch®, z t&hto sluzeb Vv jeho staté — tedy
v ltalii (C-272/18, bod 52). Moznostsudeloyani pekynty na dalku a zasilani
informaci by tedy mohly byt povazovany“za“pouhé seékundarni prvky, které
nebrani pouziti ¢l. 6 odst. 4, pism. aymatizeni Rim,I.

2.4. Je pravda, Ze podle Oberster Getichtshof (Nejvyssi soudni dviir) se jevi jako
nasnadé, aby se K projednavane wéci pristupovalo stejné jako K pripadu, ktery mél
Soudni dviir Evropské unie pesoudit vezweci C-272/18. Neni vSak vyloucen
opacny nazor. Z tohoto duveduserSoudnimu dvoru Evropské unie opét predklada
7adost 0 vyklad &l 6edstad pism a)nafizeni Rim I. Pokud by z tohoto vykladu
vyplynulo, Ze se totowstanoveni pouzije, musel by byt piipad posuzovan vyluéné
podle rakouskéhoyprava:

3. Ke tieti otazce:

3.1.8Pokud je' naepak odpoveéd na prvni otazku kladna ana druhou zapornd,
pouzijel sengldnek 6 nafizeni Rim I To podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
Vizasade “wedewk pouziti prava zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydliste,
v projednavané véci tedy K pouziti italského prava. Nicméné je mozna volba
prava. WV disledku této volby vSak spotiebitel podle ¢l.6 odst. 2 nafizeni
Rim I nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni
pravniho tadu statu jeho bydlisté.

3.2. Z tohoto diivodu v tomto konkrétnim piipadé vyvstava otazka, zda je i nadale
tieba respektovat volbu prava provedenou stranami, ackoli v jejim rdmci nebylo —
ve smyslu rozhodnuti Verein fur Konsumenteninformation, C-191/15,
ECLI:EU:C:2016:612 — upozornéno na pravni disledky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2
natizeni Rim | (bod V.1.2 vy3e). Bylo by mozno mit za to, Ze tato volba préava sice
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byla ptivodné bezproblémova, av§ak nyni je ji na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13/EHS tfeba povazovat za zneuZzivajici. V tomto pfipadé by podle ¢l. 6 odst. 1
natizeni Rim | bylo v pIném rozsahu rozhodné italské pravo. Ma-li se naopak za
to, ze se nejedna 0 zneuzivajici ustanoveni, bylo by vzhledem k volbé prava podle
¢l. 6 odst.2 naiizeni Rim |rozhodné rakouské pravo, piicemz by vsak méla

v

prednost piiznivEjsi ustanoveni italského prava.

3.3. Z tohoto divodu je Soudni dvur Evropské unie zadan i o odpovéd’ na otazku,
zda musi byt volba prava provedena pred splnénim podminek pro pouziti clanku 6
nafizeni Rim | po splnéni téchto podminek povazovéana za zneuZivajiet ve smyslu
¢l. 3 odst. I smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 @ zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach [omissis], pokud v jejimsamcinebylo
upozornéno na pravni duasledky ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I.
V1.  Procesni zalezZitosti:
[omissis]
[omissis]

Oberster Gerichtshof (Nejvyssisoudni dviir)

Vider, 8. dubna 2024

[omissis]
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