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Pa&asian oikeudenkaynnin kohde

Sen arvioiminen, onko Latvian rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums) 631
8:n 3 momentti, luettuna yhdessa Latvian perustuslain (Latvijas Republikas
Satversme) 92 §:n ensimmadisen virkkeen kanssa, yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin haluaa selvittdd SEUT 267 artiklan
perusteella: i) kuuluuko késiteltdvassé asiassa riitautettu s&annds, joka koskee
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mahdollisuutta hakea muutosta lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevissa
asioissa annettuihin  tuomioistuinratkaisuihin, direktiivin  2014/42/EU ja
puitepddtoksen 2005/212/YOS soveltamisalaan; ii) sisaltyvatkd menetetyksi
tuomitsemista koskevan péatoksen késitteeseen sekd tuomioistuinratkaisut, joilla
todetaan, ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti, ja tuomitaan se menetetyksi,
ettd tuomioistuinratkaisut, joilla lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva
menettely paatetddn; iii) onko lainsdadantd, jossa ei anneta henkildlle, johon
kyseinen omaisuus liittyy, oikeutta hakea muutosta menetetyksi tuomitsemista
koskevaan péaatokseen, yhteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja
direktiivin 2014/42 kanssa; iv) voidaanko siind tapauksessa, ettd riidanalaista
sdadnnosta ei voida pitdd yhteensopivana unionin oikeuden' kanssa, sen
oikeusvaikutukset pysyttda voimassa ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen
méaarddmaan ajankohtaan asti.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.1. Kuuluuko direktiivin 2014/42 ja erityisestl sen 4artiklan ja puitepaatoksen
2005/212 ja erityisesti sen 2 artiklan soveltamisalaan, sellainen kansallinen
lainsdadanto, jossa sédédetddn, ettd kansallinen‘tuomioistuin tuomitsee rikoshyodyn
menetetyksi  lainvastaisesti  hankittua,, omaisuutta®™gkoskevassa erillisessa
menettelyssd, joka kaydaan erillaan rikosoikeudellisesta paamenettelysta ennen
kuin viimeksi mainitussa menettelyssa on todettustapahtuneen rikos ja ennen kuin
ketddn on todettu syylliseksimtdhanyrikokseen, ja jossa lisaksi sdddetdan, etta
menetetyksi tuomitseminen perustuu rikosasiaan liittyvasta aineistosta saatuihin
tietoihin?

1.2. Jos ensimmaiseen Kysymykseen yvastataan myontavasti, onko katsottava, ettd
direktiivissa 2014/42 ja erityisesti sen 8 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettuun® ‘menetetykst ¢ tuomitsemista koskevan paitOkseen késitteeseen
sisaltyvét paitsi tuomiaistuinratkaisut, joilla todetaan, ettd omaisuus on hankittu
lainvastaisestl, yja tuomitaan “se menetetyksi, myos tuomioistuinratkaisut, joilla
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva menettely paatetaan?

1.3. Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdavasti, voidaanko perusoikeuskirjan
47 artiklan ja direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen mukaisena
pitda lainsédadantod, jossa ei saadeta henkildn, johon kyseinen omaisuus liittyy,
oikeudesta,hakea muutosta menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen?

1.4. Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, etta se on
esteend sille, ettd j&senvaltion perustuslakituomioistuin, jonka on ratkaistava
unionin oikeuden  vastaiseksi todetun kansallisen lains&&d&nnon
perustuslainvastaisuutta koskeva kanne, toteaa, ettd asiassa sovelletaan
oikeusvarmuuden periaatetta ja ettd kyseisen lainsaadannon oikeusvaikutukset
pysyvat véliaikaisesti voimassa siihen ajankohtaan asti, joka Kkyseisen
tuomioistuimen ratkaisussa mé&éritetddn ajankohdaksi, jona riidanalaisen
sdannoksen oikeusvaikutukset lakkaavat?
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Unionin oikeuden sadnnokset, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempanéd perusoikeuskirja): 47 artiklan
ensimmaéinen kohta ja toisen kohdan ensimméinen virke.

Rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké
rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005 tehty puitepaatos
2005/212/JA1 (jaljempand puitepdatds): johdanto-osan 10 perustelukappale ja 1, 2
ja 4 artikla.

Rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn j&&dyttdmisestda ja wmenetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/42/EU (jaljempéna direktiivi 2014/42). johdanto-0san,9,
15, 22 ja 38 perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 4 kohta, 3 ja 4 artikla
ja 8 artiklan 1 ja 6 kohta.

Oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimen lausunto 8.3.2011; 1/09 “(Eurooppapatentti- ja
yhteisdpatenttituomioistuinta koskeva, sopimusluennos), ‘EU:C:2011:123, 84
kohta.

Tuomio 19.3.2020, Agro In 2001,'C-234/18, EU:C:2020:221, 56 ja 57 kohta.

Tuomio 28.10.2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo,»C-319/19, EU:C:2021:883, 36, 37 ja 41
kohta.

Tuomio 16.12.4976, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
5 kohta.

Tuomio 14.9.2010, Akza Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, C-
550/07 P, EU:C:2010:512, 113 kohta.

Tuomio 12.2:2015, Bacz6 ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 42 kohta.
Tuomie. 27.2.2014, Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, 51 kohta.

Tuomio 5:12.2013, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y
Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, 39 kohta.

Tuomio 14.1.2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo y Apelativna prokuratura —
Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 47 ja 48 kohta.

Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-
439/19, EU:C:2021:504, 132 ja 133 kohta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.6.2018, G.I.E.M.
S.r.l. ym. v. Italia, kanne nro 1828/06, 211, 223-225 ja 233 kohta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.5.2015, Gogitidze ym. v.
Georgia, kanne nro 36862/05, 102 ja 103 kohta.

Kansainvalisen oikeuden saanndt, joihin viitataan

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, (jaljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus): 6 ja 7 artikla.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Latvian tasavallan perustuslaki (Latvijas Republikas'‘Satversme): 92 8§:n
ensimmainen virke, jossa vahvistetaan, ettd| jokaisella on, oikeus puolustaa
oikeuksiaan ja laillisia intressejaan puolueettomassa tuomieistuimessa.

Rikoslaki (Kriminallikums): 70.1°8, 70.24,8:n 1 momenttiyja,70.%% §:n 1 momentti.

Rikosprosessilaki (Kriminalproc€sa likums): 380,ja 626 §, 627 8:n 1, 2, 3 ja 4
momentti, 628 §, 629 §:n 2 jay6 momentti, 630 8:n"1, 2 ja 4 momentti (kyseisen
sd&nnoksen 4 momentti on ollut voimassa 3:11.2022 lahtien), 631 8:n 1, 3 ja 4
momentti (kyseisen saannoksen,44mementti on'ollut voimassa 3.11.2022 lahtien).

Rikosprosessilain 631, 8in, 3 kohdassa (jaljempand riidanalainen s&annos)
séédetdan,seuraavaa: Tutkittuaan muutoksenhaun tai valituksen tuomioistuin voi
kumota rajona (pilsetas) tiesan [(hallintoalueen tai kaupungin) alioikeus] ratkaisun
ja antaa edella tamanlain 630 §:ss& mainitun ratkaisun. Tahan ratkaisuun ei voi
hakea muutosta.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Riidanalainen sa&nnds siséltyy rikosprosessilain yhdennentoista osaston 59
luvussa hannettuun lainsdédantoon, jolla saannellddn lainvastaisesti hankittua
omaisuutta® koskevia menettelyjd. Kyseisessa lainsaddannossa saddetdan, ettad
nopean ratkaisun antamiseksi rikosoikeudellisen menettelyn esitutkintavaiheessa
esiin tulleista varallisuuskysymyksistd ja prosessiekonomian varmistamiseksi
menettelystd vastaava viranomainen voi poimia rikosoikeudellisen menettelyn
asiaan liittyvasté aineistosta lainvastaisesti hankittuun omaisuuteen liittyvét tiedot
ja panna vireille menettelyn sen toteamiseksi, ettd tdm& omaisuus on peraisin
lainvastaisesta toiminnasta. Téllaisessa tapauksessa menettelystd vastaava
viranomainen toimittaa kyseiset tiedot alioikeudelle, joka ratkaisee, onko
omaisuus hankittu lainvastaisesti. Jos alioikeus toteaa, ettd omaisuus on hankittu
lainvastaisesti, se paattad, mitd kyseiselle omaisuudelle on tehtdvé, ja myods sen
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menetetyksi tuomitsemisesta. Alioikeuden ratkaisuun voi hakea muutosta
ylioikeudelta (apgabaltiesa). Riidanalaisessa s&&nnoksessa s&édetdan, etté
ylioikeus voi kumota alioikeuden ratkaisun ja antaa lainvastaisesti hankitusta
omaisuudesta ratkaisun, johon ei voi hakea muutosta.

Kun kantajat olivat nostaneet Satversmes tiesassa (ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin) perustuslainvastaisuutta koskevan kanteen, kyseisen tuomioistuimen
késiteltavaksi saatettiin  kysymys siit4, ontko riidanalainen sdannés Latvian
tasavallan perustuslain (jaljempanad perustuslaki) 92 8:n ensimmaisen virkkeen
mukainen. Satversmes tiesassa kanteen nostaneet henkilot katsovat, etté
rildanalainen s&annods ei ole perustuslain 92 8:n ensimmaisen virkkeen, luettuna
yhdesséa perusoikeuskirjan 47 artiklan, direktiivin 2014/42 8 artiklan 1,ja 8 kehdan
ja puitepaatoksen 2005/212 4 artiklan kanssa, mukainen.

Satversmes tiesassa (perustuslakituomioistuin, Latvia) “késiteltavan “kanteen
nostaneita henkil6itd vastaan aloitettiin Latviassa rikasoikeudelliset'menettelyt
laajamittaiseen rahanpesuun liittyvista rikoksista. ‘Kyseiset menettelyt ovat yha
esitutkintavaiheessa. Kussakin rikosoikeudelliséssa menettelyssé on takavarikoitu
kantajien kiinteistja, varoja tai muita taloudellisia ‘resursseja. Menettelysté
vastaava viranomainen on tehnyt kussakiny naistda menettelyista paatdksen
lainvastaisesti hankittua omaisuutta Wpkoskevan —~menettelyn aloittamisesta
takavarikoidun omaisuuden osalta ja lainvastaisesti hankittua omaisuutta
koskevan asiakirja-aineiston toimittamisesta asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle.

Ekonomisko lietu tiesa (talousasioitakéasitteleva tuomioistuin) totesi neljassé
naistd menettelyistd antamissaansratkaisuissa, ettd omaisuutta ei ollut hankittu
lainvastaisesti, ja paattinkyseistd omaisuutta koskevat menettelyt. Syyttdja valitti
naista ratkaisuista Rigas apgabalticsas Kriminallietu tiesas kolegijaan (Riian
ylioikeuden rikesasioiden jaosto), joka totesi kaikissa naissé asioissa, ettd
kiinteistot, varat ja“muut taloudelliset resurssit oli hankittu lainvastaisesti, ja
tuomitsine menetetyiksi:

Yhdessa edelld ‘mainituista menettelyistd Ekonomisko lietu tiesa totesi, ettd osa
varoista-oli hankittu“lainvastaisesti, tuomitsi tdman osan menetetyksi sekd paétti
menettelyn muiden varojen osalta. Tutkittuaan valituksen, jonka menettelysté
vastaava viranomainen oli tehnyt siitd osasta Ekonomisko lietu tiesan ratkaisua,
jolla menettely paatettiin, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija totesi,
ettd varat'oli hankittu lainvastaisesti, ja tuomitsi ne menetetyiksi.

Yhdesséd edelld mainituista lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevista
menettelyistd osa omaisuudesta todettiin rikoshyoédyksi ja tuomittiin menetetyksi
jo alioikeuden ratkaisulla ja jaljelle jadnyt osa ylioikeuden ratkaisulla. Muissa
menettelyissd omaisuus todettiin rikoshyddyksi ja tuomittiin menetetyksi
ainoastaan ylioikeuden ratkaisulla. Riidanalaisen s&&nnoksen mukaan edelld
mainittuihin ylioikeuden ratkaisuihin ei voi hakea muutosta.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Satversmes tiesassa kasiteltdvan kanteen nostaneet henkilot véittavat, ettd
rildanalaisella sdinndkselld estetddn niitd hakemasta muutosta ylioikeuden
ratkaisuihin kassaatiovalituksella. He vaittavat, ettd he eivat nain ollen voi saada
selvitetyksi, noudattiko  ylioikeus menettelysaantdja ja sovelsiko se
asianmukaisesti aineellisia oikeussdintoja antaessaan paatokset, joilla omaisuus
tuomittiin menetetyksi. Talla on merkitysta erityisesti niissa tapauksissa, joissa
alioikeus péatti lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevan menettelyn ja joissa
ainoastaan ylioikeus antoi ratkaisun, jossa todetaan, ettd omaisuus on hankittu
lainvastaisesti, ja tuomitaan se menetetyksi.

Satversmes tiesassa kanteen nostaneet henkilot katsovat, etta rikosoikeudellisen
menettelyn  aikana  esiin  tulleiden  omaisuuskysymysten, nopea ja
prosessiekonomian vaatimusten mukainen kasittely< voidaan varmistaa, myos
muilla keinoilla, kuten esimerkiksi perustamalla Kkassaatiotuomioistuin, jossa
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa menettelyssa annettuun ratkaisuun
voidaan hakea muutosta kassaatiovalituksella, ja vahvistamalla madrdaajat ndiden
valitusten késittelylle tai rajoittamalla ylioikeuden toimivaltaa ja sdatamallg, etta
ylioikeus voi joko vahvistaa alioikeuden tekeman, ratkaisun tai kumota sen ja
palauttaa kysymyksen omaisuuden lainvastaisestayalkuperéstd alioikeuteen, jotta
tdma tutkii sen uudelleen. Kantajien, mukaan “ei ole hyvaksyttavaa, etta
prosessiekonomian periaate menee muiden’ periaatteiden edelle. Kyseiselld
periaatteella  ei  myoskd@n> veida “rajoittaa  suhteettomasti  oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Kantajat katsovat, ettd direktiivia 2014/42 sovelletaan sen 4 artiklan 2 kohdan
nojalla kaikkiin lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeviin menettelyihin ja
ettd kyseisen emaisuuden, omistajilla on oikeus mainitun direktiivin 8 artiklassa
vahvistettuinin takeisiin. “Direktiivin  2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisessa
virkkeessé vahvistettuja takeita, jotka edellyttavét, ettd menetetyksi tuomitsemista
koskeva "paatds, on tosiasiallisesti mahdollista riitauttaa tuomioistuimessa, on
pidettdva ‘sitovina, joten niitd on noudatettava kaikissa tapauksissa, joissa
omaisuuttay \tuomitaan™ menetetyksi. Koska Satversmes tiesassa kanteen
nostaneiden henkildiden omaisuus ldhinnd todettiin rikoshyddyksi ja tuomittiin
menetetyksi yliolkeuden ratkaisulla, kantajat katsovat, ettd kyseisid ratkaisuja on
pidettavd direktiivissa 2014/42 tarkoitettuina menetetyksi tuomitsemista
koskevina paatoksina.

Satversmes tiesassa kanteen nostaneet henkil6t kiinnittavat huomiota siihen, ettéa
Latviassa lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva menettely ei ole
siviilioikeudellinen menettely, vaan se aloitetaan rikosasiassa kéytettavissa
olevien todisteiden perusteella jo ennen kuin on todettu tapahtuneen rikos ja ennen
kuin ketd&dn on todettu syylliseksi tah&n rikokseen. Latviassa omaisuuden
menetetyksi tuomitseminen on siten kytkoksissa tietyn rikoksen tekemiseen,
koska lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva menettely perustuu
rikosoikeudellisesta paamenettelysté saatuihin todisteisiin.
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Riidanalaisen sadnnoksen antanut toimielin eli Latvian parlamentti katsoo, etté se
on perustuslain 92 8:n ensimmaisen virkkeen mukainen.

Kyseinen toimielin katsoo, ett4 koska lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva
menettely on poikkeus kéytantdén, jonka mukaan omaisuuskysymykset
ratkaistaan rikosoikeudellisessa padmenettelyssd, tallaiseen menettelyyn voidaan
soveltaa eri s&&ntojd, joilla pyritddn varmistamaan kasiteltdvan asian nopea ja
tehokas ratkaiseminen. Riidanalaisessa sddnnoksessa saddetty jarjestelma on yksi
niista keinoista, joilla varmistetaan, ettd omaisuuskysymykset ratkaistaan nopeasti
ja tehokkaasti. Kysymys siitd, onko omaisuus hankittu lainvastaisesti ja voidaanko
se tuomita menetetyksi, voidaan nimittain kasitelld kahdessa tuomi@istuimessa,
joista kummassakin on tutkittava riippumattomasti omaisuudenalkuperd ja
arvioitava asian taustalla olevat tosiseikat ja oikeuskysymykset.

Kyseinen toimielin myds vdittdd, ettd Euroopanihmisoikeussopimuksen 6
artiklasta sen paremmin kuin Latvian perustuslaing 92 /8:n ensimmaisessa
virkkeestdkaan ei ilmene velvollisuutta perustaa skassaatiotuomioistuin, jossa
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa menettelyssaannettuun ratkaisuun
voidaan hakea muutosta kassaatiovalituksella, etkd myoskaan velvollisuutta taata
mahdollisuutta hakea muutosta ylioikeuden ratkaisuun, “jossa todetaan, etté
omaisuus on hankittu lainvastaisesti ja veidaan tuomita-menetetyksi. Sen mukaan
valtiolla on harkintavaltaa _ kunkin “tyyppisessd asiassa kaytettavien
muutoksenhakutuomioistuinten ja=menettelyjen maarittamisessa. Kysymys siita,
onko lainvastaisesti hankittia™omaisuutta. koskevissa menettelyissa saddettava
kassaatiotuomioistuimesta, \Joka késittelee ainoastaan aineellisten sadnndsten ja
menettelysaantojen asianmukaiseen ‘soveltamiseen liittyvia kysymyksid, ei ole
niink&an oikeuskysymyspvaan se on tarkoituksenmukaisuuteen liittyva kysymys,
joka kuuluutlainsaatéjalle.

Tiivistelmé& ennakkoratkalsupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua, pyytavan tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé katsotaan, ettd
kansallisia, oikeussadntoja tulkittaessa ja sovellettaessa on otettava huomioon
unionin oikeus, jolla lujitetaan demokratiaa, sekd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnn0ssa tasta oikeudesta tehty tulkinta.

Riidanalainen saannos sisaltyy lainsaddantoon, jolla sédnnelldédn lainvastaisesti
hankittua = omaisuutta koskevia menettelyjd. Ennakkoratkaisua pyytdvén
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevissa menettelyissé taataan henkil6ille, joihin kyseinen omaisuus
liittyy, perustuslain 92 §:n ensimmaéisessd virkkeessa tarkoitettu oikeus
oikeudenmukaiseen  oikeudenkayntiin.  Oikeudenmukainen  oikeudenkaynti
muodostuu erityisesti kahdesta seikasta: “puolueettomasta kasittelystd”, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd asian ké&sittelee riippumaton tuomioistuin, ja
“oikeudenmukaisesta késittelystd”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd asia kasitellddn
asianmukaisessa menettelyssa oikeusvaltioperiaatetta noudattaen.
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Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin  asianmukaisena menettelynd, jossa
noudatetaan oikeusvaltioperiaatetta, sisaltyy oikeus hakea muutosta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd perustuslain 92 8§:n
ensimmaisessé virkkeessé ei velvoiteta valtiota sadtdmaan, ettd kaikentyyppisissé
asioissa annettuihin tuomioistuinratkaisuihin on oltava oikeus hakea muutosta
kassaatiovalituksella. Valtion on kuitenkin annettava oikeussaannot ja saadettava
tuomioistuinratkaisuihin ~ kohdistuvasta  muutoksenhakumenettelystd, joilla
varmistetaan, ettd jokaisella on oikeus puolustaa oikeuksiaan ja laillisia
intressejadn. Valtiolla on my0s positiivinen velvollisuus varmistaa tehokas
oikeussuoja lainvastaisesta hankittua omaisuutta koskevissa menettelyissa, mika
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd jokaisella on oltava menettelyllisetitakeet
puolustaakseen omistusoikeuksiaan.

Jotta késiteltdvassd asiassa voitaisiin méaarittdd, onko riidanalainen “séannos
yhteensopiva perustuslain 92 8:n ensimmaisen virkkeenikanssa, ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen on tutkittava, taataanko kyseisell&, Saadnnokselld
henkildlle, johon kyseinen omaisuus liittyy, tosiasiallinen mahdollisuus puolustaa
omistusoikeuttaan. Erityisesti on tarpeen ‘@arvioida, oliko, Latvian lainsaatéjalla
toimivalta antaa lainsd&dantod, jossa ei sdadetaymahdollisuudesta hakea muutosta
ylioikeuden ratkaisuun, vaikka kyseessawlisi ensimmainen késiteltdvéssa asiassa
annettu ratkaisu, jossa todetaan, ettd omaistus on“hankittu lainvastaisesti ja se
voidaan tuomita menetetyksi. Kunyotetaan huomieon, ettd riidanalainen s&annos
sisaltyy lainsaadantoon, jossa saadetaan rikoshyddyn menetetyksi tuomitsemista
koskevista menettelyistd, ennakkoratkaisua“ pyytavan tuomioistuimen tekemén
arvioinnin kannalta merkityksellisia‘ovat perusoikeuskirjan 47 artikla, direktiivi
2014/42 ja puitepéatos 2005/212.

Ennakkoratkaisuas, pyytavéd < tuomioistuin  katsoo, ettd rikosoikeudellisten
menettelyjen kohteena, olevat rikokset, joiden johdosta aloitetaan lainvastaisesti
hankittua omaisuutta “koskevia menettelyjd, kuuluvat direktiivin 2014/42 3
artiklassa mainitussa lainsdadannossa tarkoitettuihin rikoksiin ja sisaltyvat siten
kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan. Liséksi Latvian rikoslaissa
naista rikoksista saadetty rangaistus on vapaudenmenetyksen sisaltdva rangaistus,
jonka pituus on3-12 vuotta.

Unionin,tuomioistuin on todennut, ettd direktiivi 2014/42 on, samaan tapaan kuin
puitepaatds, 2005/212, johon siina viitataan, oikeudellinen toimi, jolla jasenvaltiot
velvoitetaan hyvéaksymaan rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn menetetyksi
tuomitsemista koskevat yhteiset vahimmaissddnndt menetetyksi tuomitsemista
koskevien pé&atodsten vastavuoroisen tunnustamisen helpottamiseksi. Direktiivilla
2014/42 ei ole saadetty sellaisesta rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn
menetetyksi tuomitsemisesta, josta jasenvaltion tuomioistuin méarad menettelyssa,
jossa ei ole kyse yhden tai useamman rikoksen toteamisesta, tai valittdmasti taman
toteamisen jalkeen. Téallaiseen menetetyksi tuomitsemiseen ei nimittéin sovelleta
direktiivissa 2014/42 sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistettuja
vahimmaissaantoja, ja sitd koskevat sdénnokset kuuluvat ndin ollen kyseisen
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direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa mainittuun jasenvaltioiden
toimivaltaan s&itdd kansallisessa oikeudessaan laajemmista valtuuksista. Nain
ollen ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen on arvioitava, voidaanko
direktiivia 2014/42, samaan tapaan kuin puitepdtosta 2005/212, johon siind
viitataan, soveltaa lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevista menettelyisté
rikosprosessilain 59 luvussa annettuihin saannoksiin.

Késiteltdvassa asiassa riidanalainen saannds liittyy rikosprosessilain 59 §:ssa
sdadettyyn menettelyyn, jossa todetaan tuomioistuimen ratkaisulla, ettd omaisuus
on hankittu lainvastaisesti. Tamé& tuomioistuinratkaisu annetaan siis, lainvastaisesti
hankittua omaisuutta koskevassa erillisessa menettelyssa ennen kuin“rikosasiassa
on annettu lopullinen tuomio. Kyseessa on erikseen kaytavé ja.erillinen menettely,
jossa tuomioistuin ratkaisee yhden ainoan kysymyksen: kasiteltdvassé<asiassa
esiin tulleen omaisuuskysymyksen. Naissa menettelyissé,ei todeta asianomaista
henkil6d syylliseksi, vaan ratkaistaan, onko omaisuus hankittu lainvastaisesti tai
onko silla yhteys rikokseen (in rem -menettelyt),4a annetaan lopullinen ratkaisu
omaisuuskysymyksesté. Jos rikosoikeudellisengmenettelyn esitutkintavaiheeseen
sisdltyy lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva menettelysja jos tuomioistuin
sen yhteydessa toteaa, ettd omaisuus | on hankittu®™ lainvastaisesti,
rikosoikeudellisessa paamenettelyssa tuomioistuin ei.enda anna paatosta siitd, mitéa
kyseiselle omaisuudelle on tehtdva. Wlainvastaisesti ®hankittua omaisuutta
koskevissa menettelyissé ei arvigida henkilonysyyllisyyttd, eivatkd ne ndin ollen
perustu rikostuomioon.

Sen vuoksi direktiivid 2014/42, samoin kuin puitepaatostd 2005/212, johon siina
viitataan, voitaisiin tulkita siten; etta,niita,. el sovelleta lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevista “menettelyistd ‘rikosprosessilain 59 luvussa annettuihin
saannoksiin{hy koska kyselsissd, menettelyissa se, ettd omaisuus on hankittu
lainvastaisestigitodetaan nimittamstuomioistuimen ratkaisulla ennen kuin asiassa
on todettu tapahtuneen rikos ja ennen kuin ketddn on todettu syylliseksi t&dhén
rikokseen.

Arvioidessaan, vastaako/omaisuuden tuomitseminen menetetyksi tilanteessa, jossa
ei ole annettu rikostuomiota, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa
tarkoitettua rangaistusta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta tallaisen
arviainnin lahtokohdaksi on otettava se, onko menettdmisseuraamus méaratty sen
jalkeenykun on annettu tuomio, jossa asianomainen henkilé on todettu syylliseksi
rikokseen. Kyseisessa arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon myds muita
seikkoja, kuten menetetyksi tuomitsemista koskevan menettelyn luonne ja
tarkoitus, menettdmisseuraamuksen ankaruus sekd kyseiselle menettelylle
kansallisessa lainsd&ddanndssd annettu luonnehdinta ja sen soveltamisessa
noudatettavat yksityiskohtaiset saannot.

Latvian lainsaddédnndn mukaan lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskevassa
menettelyssé rikostutkinnan kohteena olevan rikosasian asiakirja-aineistosta
erotetaan aineisto, joka tukee sitd, ettd omaisuudella on yhteys rikokseen tai etta
omaisuus perdisin rikollisesta toiminnasta. Tassa erillisessd menettelyssé tehtdvat
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paatelmét siitd, onko omaisuudella yhteys rikokseen tai onko omaisuus peraisin
rikollisesta toiminnasta, kuitenkin perustuvat muun muassa rikosasiaa koskevaan
asiakirja-aineistoon, joka on koottu rikosoikeudellisessa padmenettelyssd, jossa
asiassa todetaan tapahtuneen rikos ja jossa joku todetaan syylliseksi t&hén
rikokseen.

Direktiivin 2014/42 4 artiklan 2 kohdassa s&&detdén, ettd tietyissa olosuhteissa
kyseistd direktiivid sovelletaan my6s tapauksiin, joissa rikoksesta on aloitettu
rikosoikeudellinen menettely mutta joissa rikostuomiota ei ole vield annettu.
Unionin tuomioistuimella el ole olemassa oikeuskaytdntgd kyseisesta
sédannoksesté.

Tasta sadnnoksestd, luettuna yhdessa direktiivin 2014/42 2-artiklan\ 4 kohdan
kanssa, voitaisiin paatelld, ettd direktiivia 2014/42_ sovelletaan® tietyissa
olosuhteissa myds rikoshyddyn tuomitsemiseen menetétyksi ilman rikostuemiota.
Direktiivin 2014/42 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto voisitarkoittaa mygs sitd, etta
siind luetellut syyt, joiden perusteella menettamisseuraamusta eipvoida tuomita,
eivét ole tyhjentavia.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytavan . tuomioistuimen kasiteltdvana
olevassa asiassa direktiivin 2014/42 ja, puitepaatoksen,,2005/212 tulkinnassa
voidaan paatya eridviin johtopaatoksiinsiitd, “kuuluuko nyt tarkasteltava
omaisuuden menetetyksi tuomitsemista), koskewva erityismenettely direktiivin
2014/42 johdanto-osan 22gperustelukappaleessa tarkoitettuun jasenvaltioiden
toimivaltaan ja onko td&man seurauksena ‘katsottava, ettei kyseisid s&adoksia
sovelleta tallaiseen menettelyyns

Vaikka unignin tuomiaistuim,on useaan otteeseen tulkinnut direktiivin 2014/42 4
artiklan lgkohtaa,ja puitepadtoksen 2005/212 2 artiklan 1 kohtaa, myos sellaisten
kansallisten s@annosten yhteydessa, joissa saddetddn rikoshyddyn tuomitsemisesta
menetetyksi| ilman rikestuomiota, kumpaakaan ndistd s&&doksistd ei tdhan
mennessa,ole tulkittu sellaisen kansallisessa oikeudessa saddetyn lainvastaisesti
hankitun *omaisuuden / menetetyksi tuomitsemista koskevan menettelyn
yhteydessé; \jota el kayda siviiliprosessin yhteydessd ja joka aloitetaan
rikosoikeudelisessa menettelyssé saatavilla olevien todisteiden perusteella ennen
kuinpon todettu“tapahtuneen rikos ja ennen kuin ketddn on todettu syylliseksi
kyseiseen rikokseen. Kuten edelld tarkastellusta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytéannosta ilmenee, direktiivin 2014/42 ja puitepadtoksen 2005/212 oikea
tulkinta ja soveltaminen eivat, kun otetaan huomioon niiden tavoite helpottaa
omaisuuden menetetyksi tuomitsemista rikosasioissa Euroopan unionissa, ole niin
ilmeisid, etteivat ne jata tilaa vahaisellek&én perustellulle epailylle siit4, mika on
kyseisten séaddsten soveltamisala.

Jos rikosprosessilain 59 luvussa annettu lainvastaisesti hankitun omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista koskeva lainsaddantd kuuluu direktiivin 2014/42 ja
puitepaatdksen 2005/212, johon siind viitataan, soveltamisalaan, jasenvaltiot ovat
velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
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henkil6illa, joita kyseisessa direktiivissa saddetyt toimenpiteet koskevat, on oikeus
tehokkaisiin suojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oikeuksiensa
suojaamiseksi.

Direktiivin  2014/42 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa todetaan, ettéd
kyseisessd  direktiivissd  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja  noudatetaan
perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita ja ettd se olisi pantava taytantoon
ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti. Perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaisessd kohdassa puolestaan maarataan, ettd jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassé artiklassa
maéarattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissdén tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.  Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatut perusoikeudet
vahvistetaan direktiivissd 2014/42 ja erityisesti sen 8 artiklan'6, kohdan toisessa
virkkeessd, jonka mukaan jasenvaltioiden on s&&dettéwvé, etta “henkiléllg, jota
menetetyksi tuomitsemista koskeva asia koskee, ongtosiasiallinen“mahdollisuus
riitauttaa menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds tuomioistuimessa.

Latvian lainsdddanndon mukaan lainvastaisesti' hankittua omaisuutta koskevissa
menettelyissé alioikeus voi halutessaan saattaa menettelyn pdétokseen, jos se
katsoo, etteivét esitetyt todisteet riitd osoittamaan,, ettd omaisuudella on yhteys
rikokseen, tai ettei ole perusteita katsoa, ettd omaisuus onttedennakaoisesti peraisin
rikollisesta toiminnasta.

Alioikeuden ratkaisusta voi yalittaa ylioikeuteen, joka voi 1) pysyttaa alioikeuden
ratkaisun; 2) kumota alioikeuden ratkaisun,, jossa todetaan, ettd omaisuus on
hankittu lainvastaisesti ja “segpsvoidaany tuomita menetetyksi, ja padtetdan
lainvastaisesti hankittuasemaisuutta koskeva menettely; tai 3) kumota alioikeuden
ratkaisun, jalla lainvastaisesti,hankittua omaisuutta koskeva menettely paatettiin,
ja todetay) ettamomaisuus on ‘hankittu lainvastaisesti ja se voidaan tuomita
menetetyksi/ Ylioikeuden antamaan ratkaisuun ei voi hakea muutosta.

Latviassa lainvastaisesti‘hankittua omaisuutta koskeva menettely voidaan kayda
kahdessa tuomioistuimessa, eika ylioikeuden antamiin ratkaisuihin ole mahdollista
hakea “muutosta kassaatiovalituksella. Vaikka alioikeus olisi saattanut
lainvastaisestiy hankittua omaisuutta koskevan menettelyn péaéatokseen silla
perusteella, etta“omaisuuden rikollista alkuperdé ei ole naytetty toteen, ylioikeus
voi sHti, todeta, ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti, ja tuomita sen
menetetyksi.

Direktiivissa 2014/42 ei ole erityisida sd&dnnoksia kasiteltdvassa asiassa kyseessé
olevan kaltaisista tilanteista, joissa alioikeus on antanut ratkaisun, jolla paatetdan
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva menettely, mutta ylioikeus on
myohemmin kumonnut Kyseisen ratkaisun ja antanut ratkaisun, jossa todetaan,
ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti, ja tuomitaan se menetetyksi. N&in ollen
késiteltdvassa asiassa on madritettavd, miten direktiivin 2014/42 8 artiklan 6
kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettua késitettd “menetetyksi tuomitsemista
koskeva paitds” on tulkittava.
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Yhtéalta voitaisiin vaittaa, ettd direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisessa
virkkeessa edellytetaan, ettd henkil6lld, jonka omaisuus on tuomittu menetetyksi,
on oikeus riitauttaa tdmé péatds vahintadn yhdessa tuomioistuimessa riippumatta
siitd, onko asiassa annettu ratkaisu, jolla lainvastaisesti hankittua omaisuutta
koskeva menettely pdadtetddn, vai ratkaisu, jolla todetaan, ettd omaisuus on
hankittu lainvastaisesti, ja tuomitaan se menetetyksi. Tastd tulkinnasta olisi
paateltava, etta riidanalaisella sddnnoksellé jo taataan Satversmes tiesassa kanteen
nostaneille henkilGille oikeus hakea menetetyksi tuomitsemista koskevaan
paatdkseen muutosta tuomioistuimessa ja siten oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Toisaalta direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toista virkettd voidaanitulkita
myo6s siten, ettd kyseiselle henkildlle on taattava mahdollisuus nostaa’ kanne
menetetyksi tuomitsemista koskevasta paatoksestd, jeka johtaa omaisuuden
lopulliseen menettdmiseen. Erityisesti direktiivin 2024/42 2 artiklany4 kohdasta
ilmenee, ettd “menetetyksi tuomitsemisella” tarkeitetaan omaisuuden \lopullista
menetystd. Muissa omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskewvissa unionin
sdadoksisséa esitetyt "menetetyksi tuomitsemisen™ maaritelmat evat samankaltaisia
kuin direktiivin 2014/42 2 artiklan 4 kohdassa \esitetty maaritelma. Esimerkiksi
jaadyttamisté ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paatosten vastavuoroisesta
tunnustamisesta 14.11.2018 annetun “Euroopan, parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2018/1805 2 artiklan 2"alakohdassa saddetddn, ettd “menetetyksi
tuomitsemista koskevalla  péatokselld’ tarkoitetaan tuomioistuimen
oikeudenkdynnissa rikoksen ‘perusteella maaradmaa lopullista seuraamusta tai
toimenpidettd, jonka tuloksena omaisuus, otetaan lopullisesti pois luonnolliselta
henkilolta tai oikeushenkilolta.“Samoin puitepddtoksen 2005/212 1 artiklan
neljannessd luetelmakohdassa saddetdan, ettd “menetetyksi tuomitsemisella”
tarkoitetaan“tuomioistuimen-oikeudenkaynnissé rikoksen tai rikosten perusteella
maardamad rangaistusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus maaratdan lopullisesti
menetetyksi.

Direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen tdmén tulkinnan mukaan
voifaisiin “paatelld;, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevalla péaéatoksella
tarkoitetaan ainoastaan sellaista tuomioistuimen paétosta, joka on johtanut
omaisuuden “lepulliseen menettdmiseen. Tuomioistuimen ratkaisua, jolla
lainvastaisesti hankittua omaisuutta koskeva menettely p&atetdan siitd huolimatta,
ettd omaisuus todennakdisesti tuomitaan myohemmin menetetyksi, ei voida pitaa
direktiivin® 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuna
menetetyksi tuomitsemista koskevana pé&&atoksend. N&in ollen kasiteltdvassa
asiassa ainoastaan ylioikeuden ratkaisua, jolla todetaan, ettd Satvermes tiesassa
kanteen nostaneiden henkildiden omaisuus on hankittu lainvastaisesti, ja
tuomitaan se menetetyksi ja johon riidanalaisen sé&nndksen mukaan ei voida
hakea muutosta, olisi pidettdva kyseisessa unionin oikeuden s&annoksessa
tarkoitettuna menetetyksi tuomitsemista koskevana paatoksena.

Kun otetaan huomioon Kkasiteltdvassa asiassa arvioitavana oleva tilanne,
direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen tulkinnassa voidaan paatya
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eri pééatelmiin. Unionin tuomioistuin on jo aikaisemmin lausunut siit4, miten
direktiivin  2014/42 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettua menetetyksi
tuomitsemisen kasitettd on tulkittava, mutta se ei ole toistaiseksi ottanut kantaa
sithen, miten direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettua menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen kasitetta pitéisi tulkita.
Késiteltdvan asian ratkaisemiseksi on siten tarpeen tdsmentad direktiivin 2014/42
8 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetun Kkasitteen “menetetyksi
tuomitsemista koskeva péatos” siséltdd, eli onko katsottava, ettd menetetyksi
tuomitsemista koskevalla paatoksella tarkoitetaan yksinomaan paatostd, jossa
todetaan, ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti ja ettd se veidaan tuomita
menetetyksi, vai myos paatostd, jolla tuomioistuin paattad lainvastaisestizhankittua
omaisuutta koskevan menettelyn.

N&in ollen on kyseenalaista, voidaanko siind tapauksessa, ettd, késiteltdvassa
asiassa riidanalainen sdannds kuuluu  mainitun  unionin  lainsaadéannon
soveltamisalaan, sellaista kansallista lainsdaddant0dgjossaisen varmistamiseksi, etté
omaisuuskysymykset voitaisiin ratkaista nopeasti ja‘tehokkaasti, henkilolle, johon
kyseinen omaisuus liittyy, ei anneta oikeutta hakea muutosta ylioikeuden
antamaan paatokseen, vaikka se olisi ensimmainen kyseisessa asiassa annettu
paatos, jossa todetaan, ettd omaisuus on hankittu lainvastaisesti ja ettd se voidaan
tuomita menetetyksi, ja vaikka asiaa ‘ensimmaisend Oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin olisi paattanyt lainvastaisestin hankittua omaisuutta koskevan
menettelyn, pitdd yhteensopivana perusoikeuskirjam47 artiklassa taatun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden ja“direktiivin 2014/42 8 artiklan 6 kohdassa,
jossa sdddetdan, [ettd jasenvaltioiden“on taattava] tosiasiallinen mahdollisuus
riitauttaa  menetetyksi tuomitsemista “koskeva padtds tuomioistuimessa,
vahvistettujen takeiden kanssa.

Ennakkoratkaisuampyytavé tuomieistuin pyytdd unionin tuomioistuinta myos
vastaamaan (Kysymykseen ‘siitd, mihin ajankohtaan asti riidanalaisen saannoksen
oikeusvaikutukset voidaan pitda voimassa.

Perastuslakituomieistuimesta annetun lain (Satversmes tiesas likums) 32 §:n 1
momentiny mukaan ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tuomio on
lainvoimaineny, ja  tdytdntoonpanokelpoinen  julistamisestaan lukien.
Perustuslakituomioistuimesta annetun lain 31 §n 11 momentin mukaan
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi tuomiossaan madrittdd ajankohdan,
jona riidanalaisen saannoksen oikeusvaikutukset lakkaavat. VVoidakseen maarittaa,
mind ajankohtana riidanalaisen sadnnoksen oikeusvaikutukset konkreettisesti
lakkaavat, ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen on arvioitava, onko
olemassa syitd, joiden vuoksi riidanalainen s&&nnds olisi todettava pateméattomaksi
taannehtivin vaikutuksin. Toisaalta, jos ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
katsoo, ettd lainsdatdja tarvitsee lisdd aikaa antaakseen uuden saannoksen, se voi
madratd, ettd riidanalaisen sdannoksen oikeusvaikutukset lakkaavat jonain
tulevana ajankohtana. Méaérittdessadan ajankohtaa, jona riidanalaisen saanndksen
oikeusvaikutukset lakkaavat, sen on otettava huomioon yhtaalta oikeusvarmuuden
periaate ja toisaalta tiettyjen henkildiden perusoikeudet.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on todettu, ettd unionin tuomioistuin
voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten
henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon vilpittdméassa
mielessd perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi.
Tallainen rajoitus voidaan tehdda ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa
annetaan pyydetty tulkintaratkaisu.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd pddasiassa voidaan pitaa
merkityksellisend sitd, ettd lainvastaisesti hankitun omaisuuden menetetyksi
tuomitseminen tapahtuu tarkedn yleisen edun suojaamiseksit jap, ettd sen
tarkoituksena on varmistaa oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen.

Lainsaadantd, jonka nojalla menettelystd vastaava viranomainen vel poimia
rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvasta aineistosta lainvastaisesti hankittua
omaisuutta koskevaa aineistoa ja aloittaa kyseiseen omaisuuteeny liittyvan
menettelyn nopean ratkaisun antamiseksi rikosoikeudellisen esitutkintavaiheen
aikana  esiin  tulleisiin  omaisuuskysymyksiin <, ja “prosessiekonomian
varmistamiseksi, on ollut voimassa 1.10:2005 |&htien:3Riidanalainen saannoés
puolestaan on ollut voimassa 1.7.2009 lahtien. Oikeussuhteita, joihin
ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen antama, lopullinen ratkaisu vaikuttaa,
on siten useita. Jos lainvastaisesti hankittu“@maisuus, takavarikoidaan, vastaavat
varat siirretadn valtion talousarvioon. Riidanalainen,saannos liittyy siten laheisesti
valtion talousarvioon, ja sén toteaminen taannehtivasti patemattoméksi voi
vaikuttaa kielteisesti valtion talousarviomyvakauteen ja heikent&a oikeusvarmuutta.

Oikeudellinen vakaus.omolennainen osa.oikeusvarmuuden periaatetta ja edellyttaa
muun muassa sitd, ettd oitkeudenkayntimenettely on lailla sdénnelty, mutta myos
sité4, ettddkyseisessd menettelyssaytehdyt ratkaisut ovat oikeudellisesti kestavié.
Riidanalaista saannosta pidetadn lainmukaisena, ja sen voimassaoloaikana valtion
viranomaiset | sovelsivat, sitd kaikissa lainvastaisesti hankittua omaisuutta
koskevissa menettelyissa.

Edella “esitetyn perusteella on tarpeen maarittad, onko siind tapauksessa, etta
rlidanalaisen“saannoksen ei katsota tayttdvan perustuslain 92 8:n ensimmaisen
virkkeen, perusoikeuskirjan, direktiivin 2014/42 ja puitepdatoksen 2005/212
vaatimuksia, oikeusvarmuuden ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteita
tulkittavasiten, ettd asian olosuhteista kdy ilmi seikkoja, joiden perusteella
rildanalaista sd&nndstd on mahdollista soveltaa ja sen oikeusvaikutukset on
mahdollista pitdd véliaikaisesti voimassa siihen ajankohtaan asti, joka kyseisen
tuomioistuimen ratkaisussa maéaéritetddn ajankohdaksi, jona riidanalaisen
sdannoksen vaikutukset lakkaavat.
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