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Sazetak C-49/23 -1

Predmet C-49/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Satversmes tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. sije¢nja 2023.
Tuzitelji pred Satversmes tiesom:
AZ
1Dream OU
Produktech Engineering AG
BBP
Polaris Censulting,Ltd
Druga stranka'u pestupku:

Latvijas,Republikas Saeima

Predmet glavnogypostupka

Ogjena_uskladenosti ¢lanka 631. stavka 3. Kriminalprocesa likumsa (Zakon o
kaznenomy, postupku) s clankom 92. prvom reCenicom Latvijas Republikas
Satversmea (Ustav Republike Latvije)

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev na temelju Clanka 267. UFEU-a zeli znati: i. je li
odredba o moguénosti podnoSenja pravnog lijeka protiv sudskih odluka u
predmetima koji se odnose na nezakonito steCenu imovinu, o kojoj je rije¢ o
glavnom postupku, obuhvacena podru¢jem primjene Direktive 2014/42/EU i
Okvirne odluke 2005/212/PUP; ii. obuhvaca li pojam ,nalog za oduzimanje” i
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sudske odluke kojima se proglasava da je imovina steCena nezakonito te se nalaze
njezino oduzimanje i odluke kojima se zavrSava postupak koji se odnosi na
nezakonito steCenu imovinu; iii. je li propis kojim se osobama povezanima s
imovinom ne priznaje pravo na podnoSenje pravnog lijeka protiv naloga za
oduzimanje u skladu s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i
Direktivom 2014/42; iv. mogu li se pravni ucinci sporne odredbe, u slucaju da
treba smatrati da ona nije u skladu s pravom Unije, zadrzati do trenutka koji
odredi sud koji je uputio zahtjev.

Prethodna pitanja

1.1. Jesu li podru¢jem primjene Direktive 2014/42, konkretnomjezina ¢lanka 4., i
Okvirne odluke 2005/212, konkretno njezina ¢lanka 2. obuhvaéeni ‘nacionalni
propisi na temelju kojih nacionalni sud donosi odluku ‘@,0duzimanju-imevinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u zasebnom pestupku«koji se, odnosi na
nezakonito steCenu imovinu, koji se od glavnog_kaznenog, postupka_ odvaja prije
nego $to se utvrdi pocinjenje kaznenog djela i prije.nege Sto seyosobu proglasi
krivom za to djelo, a u kojima se takoder “predvidayoduzimanje na temelju
dokumenata izdvojenih iz kaznenog spisa?

1.2. U slucaju potvrdnog odgovora ha ‘prvo pitanje, \treba li pojam ,,nalog za
oduzimanje” u smislu Direktivef2014/42; konkretnoy njezina clanka 8. stavka 6.
druge recenice, tumaciti na nacin da nelebuhvaéaysamo sudske odluke kojima se
proglasava da je imovinasteCena, nezakonitoite se nalaze njezino oduzimanje,
nego 1 one kojima se zavrSava postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu
imovinu?

1.3. U slucaju nijeénogiodgovora na drugo pitanje, je li u skladu s ¢lankom 47.
Povelje i ¢lankom 8. stavkom 6. drugom recenicom Direktive 2014/42 propis
kojim se meppredvidandajosobe koje su povezane s imovinom imaju pravo na
podnosenje pravheg lijeka‘pretiv naloga za oduzimanje?

1.4. "Treba li'nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da mu se protivi
to,da ustavni,sudidrzave Clanice, koji odlucuje o ustavnoj tuzbi podnesenoj protiv
nacionalnihdpropisa koji su proglaseni neuskladenima s pravom Unije, presudi da
jesnacelo pravne sigurnosti primjenjivo i da se pravni ucinci navedenih propisa
privremeno, zadrzavaju do datuma koji je u odluci navedenog suda utvrden kao
trenutakyu kojem sporna odredba prestaje proizvoditi u¢inke?

Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
Clanak 47. prvi stavak i ¢lanak 47. drugi stavak prva recenica
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Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/PUP od 24.veljate 2005. o oduzimanju
imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom (u daljnjem
tekstu: Okvirna odluka 2005/212): uvodna izjava 10. te ¢lanci 1., 2. i 4.

Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima u Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/42): uvodne
izjave 9., 15., 22. 1 38., ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 2. to¢ka 4., ¢lanak 3., ¢lanak 4.
te Clanak 8. stavci 1.1 6.

Sudska praksa

Presuda Suda od 8. ozujka 2011., 1/09 (Nacrt ugovora oduspostavljanju suda,za

rjeSavanje sporova u pogledu europskih patenata “1 patenata Zajednice),
EU:C:2011:123, t. 84.

Presuda Suda od 19. ozujka 2020., ,,Agro In 2001”, C-234/18\EW:C:2020:221,
t. 56. i 57.

Presuda Suda od 28. listopada 2021., Komisija za pretivadejstvije na korupcijata i
za otnemane na nezakonno pridobiteto imusSestvo, €-319/19, EU:C:2021:883,
t. 36., 37. 141

Presuda Suda od 16. prosinca 1976., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, t. 5.

Presuda Suda ode 14.rujpna 2020., “Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisija, C+550/07 Py EU:C:2010:512, t. 113.

Presuda Suda od 12; veljace2015., Baczd i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
t. 42.

Presuda Suda,od 27yveljace 2014., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 51.

PresudaiSuda, od"5.4prosinca 2013., Asociacion de Consumidores Independientes
de Castillay Lebn, C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800, tocka 39.

Presuda Sudaod 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, t. 47. 1 48.

Presuda Suda od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi),
C-439/19, EU:C:2021:504, t. 132. i 133.
Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Presuda Velikog vijeca od 28. lipnja 2018., G.L.LE.M. S.r.l. i dr. protiv Italije,
zahtjev br. 1828/06, t. 211., 223. do 225. i 233.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-49/23

Presuda od 12. svibnja 2015., Gogitidze i dr. protiv Gruzije, zahtjev br. 36862/05,
t. 102.i 103.

Navedene odredbe medunarodnog prava

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda: ¢lanci 6. 1 7.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustav Republike Latvije (u daljnjem tekstu: Ustav): ¢lanak 92. “prva,recenica,
kojom se utvrduje da svatko moze zagovarati svoja legitimna pravau interese pred
nepristranim sudom.

Kriminallikums (Kazneni zakon): ¢lanak 70.%, ¢lanak70.*stavak 1%i ¢lanak 70.%
stavak 1.

Zakon o kaznenom postupku: ¢lanak 380., ¢lanak 626, ¢lanaki6273Stavci 1., 2., 3.
i 4., ¢lanak 628., ¢lanak 629. stavci 2. i 6., ¢lanak 630, Stavak 1.)2. i 4. (stavak 4.
te odredbe na snazi je od 3.studenoga 2022.),%¢lanak 632. stavcil., 3. i 4.
(stavak 4. te odredbe na snazi je od 3studenoga 2022:)

Clankom 631. stavkom 3. Zakeha "o, kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
sporna odredba) odreduje se: ,,Nakon ‘ispitivanjanzalbe ili prigovora sud moze
ukinuti odluku rajona (pilsétas) tiese (opéinskiy(gradski) sud, Latvija) i donijeti
odluku koja se navodi u ¢lanku 630."evog zakona. Protiv te odluke nije dopusten
pravni lijek.”

Sazet prikaz ¢injenicayi glavnog postupka

Sporna @dredbay dio, je “prepisa iz jedanaeste glave poglavlja59. Zakona o
kaznenom ‘postupku, kejom se ureduju postupci koji se odnose na nezakonito
steCenuimovinu. U'skladu s navedenim propisom, kako bi se prikladno rijesila
imovinska pitanja, koja se javljaju u predsudskoj fazi kaznenog postupka i radi
eckonomicnosti “postupka, osoba odgovorna za postupak moze iz kaznenog
postupka izdvojiti dokumente koji se odnose na nezakonito steCenu imovinu i
pokrenuti“postupak kako bi se utvrdilo da je ta imovina steCena nezakonitim
aktivnostima. U tom slucaju, osoba odgovorna za postupak te dokumente
prosljeduje prvostupanjskom sudu, koji odlucuje o tome je li imovina steCena
nezakonito. Ako prvostupanjski sud smatra da je imovina steCena na nezakonit
nacin, donosi odluku o daljnjem postupanju s njom, uklju¢ujuéi njezino
oduzimanje. Protiv odluke prvostupanjskog suda moguce je podnijeti zalbu
okruznom sudu (apgabaltiesa). Spornom se odredbom utvrduje da okruzni sud
moze ukinuti odluku prvostupanjskog suda i donijeti odluku o nezakonito ste¢enoj
imovini, protiv koje nije dopusten pravni lijek.
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U okviru pet ustavnih tuzbi koje su tuzitelji podnijeli Satversmes tiesi (Ustavni
sud, Latvija; u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev), navedenom sudu
postavljeno je pitanje o uskladenosti sporne odredbe s ¢lankom 92. prvom
reCenicom Ustava. Tuzitelji pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) smatraju da
sporna odredba nije u skladu s ¢lankom 92. prvom re¢enicom Ustava, u vezi s
¢lankom 47. Povelje, ¢lankom 8. stavcima 1. i 6. Direktive 2014/42 i ¢lankom 4.
Okvirne odluke 2005/212.

Protiv svakog od tuzitelja pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) pokrenuti su
kazneni postupci zbog navodnog pranja novca velikih razmjera, koji su i dalje u
istraznoj fazi. U okviru tih kaznenih postupaka zaplijenjeni “su “mepokretna
imovina, novac 1 financijska sredstva navedenih tuzitelja. U “Svakomyod tih
postupaka osoba odgovorna za postupak odlucilo je u pogledu“zaplijenjene
imovine pokrenuti postupak koji se odnosi na nezakenito stecenw, imovinw i
dokumente o nezakonito ste¢enoj imovini proslijediti sudu koji je, odlu€ivao o
predmetu.

Odlukama Ekonomisko lietu tiese (Gospodarski, sud, ‘Latuija)ia cetirima od
navedenih postupaka proglaSeno je da imovina nije SteCena nezakonito te su
postupci koji su se odnosili na tu imovinu zayrSeni.Nakon sto je drzavni odvjetnik
protiv tih odluka iznio prigovore, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Kazneni odjel Okruznog suda u Rigi, Batvija) proglasio je u svim predmetima da
su imovina, novac 1 financijska(sredstva ste€eni nezakonito te je nalozio njihovo
oduzimanje.

U jednom od navedenih“postupakasEkonamisko lietu tiesa (Gospodarski sud)
proglasio je da je die novca steCen nezakonito i nalozio njegovo oduzimanje te je
zavrSio postupak w pogledu drugog)dijela. Nakon Sto je ispitao zalbu koju je
podnijelo osoba odgevorna za postupak u pogledu dijela odluke navedenog suda
kojim se postupakyzavasava, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
(KazneniodjelhOkruznog suda v Rigi) proglasio je da je novac ste€en nezakonito i
nalozio njegovo oduzimanje.

Stoga“je"u, okviru jednog od prethodno navedenih postupaka koji se odnose na
nezakonito stecenudmovinu ve¢ proglaseno da dio imovine predstavlja imovinsku
korist ostvarenutkaznenim djelima 1 da se moze oduzeti na temelju odluke
prvostupanjskog suda, dok je to u pogledu drugog dijela imovine ucinjeno na
temelju odluke okruznog suda. Medutim, u ostalim je postupcima proglaSeno da
imovinapredstavlja imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelima te da je se moze
oduzeti samo na temelju odluke okruznog suda. Na temelju sporne odredbe, protiv
navedenih odluka okruznog suda nije dopusten pravni lijek.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) tvrde da im se spornom odredbom
onemogucava da protiv odluka okruznog suda podnesu zalbu u kasacijskom
postupku. Tvrde da zbog toga ne mogu provjeriti je li navedeni sud postovao
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postupovna pravna pravila i pravilno primijenio pravila materijalnog prava
prilikom donoSenja odluka kojima se nalaze oduzimanje imovine. To je osobito
vazno u slucajevima u kojima je prvostupanjski sud zavrSio postupak koji se
odnosi na nezakonito ste¢enu imovinu, a isklju¢ivo je okruzni sud donio odluku
kojom se proglaSava da je imovina steCena nezakonito te se nalaZe njezino
oduzimanje.

Tuzitelji pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) smatraju da postoje i drugi nacini
za osiguravanje toga da se imovinska pitanja koja se pojave u kaznenim
postupcima rijeSe na prikladan nacin uz postovanje ekonomicnosti postupka,
primjerice, tako da se predvidi kasacija kao stupanj u postupcima“kojiyse odnose
na nezakonito steCenu imovinu i odrede rokovi za ispitivanje Zalbi, 1li da se
ograni¢i nadleznost okruznog suda i utvrdi da on moze potvrditi, ili ukinuti
prvostupanjsku odluku i pitanje o nezakonitom podrijetlusimavine vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno razmatranje. Premaiynjihovuimisljenju, ne
moze se prihvatiti teza da nacelo ekonomicnosti postupka ima prednost u odnosu
na ostala nacela. Osim toga, navedenim se na¢elom ne, Smije ‘neproporcionalno
ograni¢avati pravo na posteno sudenje.

Navedeni tuzitelji smatraju da je Direktiva'i2014/42, naytemelju njezina ¢lanka 4.
stavka 2., primjenjiva na sve postupke' kojitse odnese ‘ha nezakonito ste¢enu
imovinu i da vlasnici navedene imovin€yimaju prayo na zastitne mjere predvidene
¢lankom 8. navedene direktive/ S druge'strane, jamstvo utvrdeno u clanku 8.
stavku 6. drugoj recenici Dircktive 2014/42, Kojim se predvida ucinkovita
mogucénost da se sudu pednese pravni lijek protiv naloga za oduzimanje, treba
smatrati obvezuju¢im zahtjevom te ga,valja osigurati u slu¢ajevima u kojima se
oduzima imovina. Budu¢i dayje u biti proglaseno da je imovina tuzitelja pred
Satversmes tiesomy(Ustavni sud)ostvarena kaznenim djelima i oduzeta na temelju
odluke okruzneg suda, navedeni tudzitelji smatraju da odluke o kojima je rijec
treba smatrati ,,nalozimayza oduzimanje” u smislu Direktive 2014/42.

Tuzitelji pred Satversmes tiesom (Ustavni sud) isti¢u Cinjenicu da postupak koji se
odndsiyna nezakonito, ste€enu imovinu u Latviji nije gradanske prirode, nego se na
temelju, svih dokaza iz kaznenog postupka pokrec¢e prije nego Sto se utvrdi
kazneno'djeloyi prije nego S$to se nekoga proglasi krivim za njega. Stoga je u
Latviji provedba eduzimanja povezana s pocinjenjem kaznenog djela, s obzirom
na‘to dayse postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu temelji na
dokazima Kkoji su izdvojeni iz glavnog kaznenog postupka.

Institucija koja je donijela sporne odredbe, Latvijas Republikas Saeima (Parlament
Republike Latvije), smatra da su one u skladu s ¢lankom 92. prvom recenicom
Ustava.

Prema miSljenju navedene institucije, s obzirom na to da je postupak koji se
odnosi na nezakonito ste¢enu imovinu iznimka od nacina na koji se odlucuje o
imovinskim pitanjima u glavnom kaznenom postupku, takav postupak moze biti
ureden druk¢ijim pravnim pravilima kojima se nastoji posti¢i brzo i ucinkovito
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ostvarivanje njihova cilja. Sustav predviden spornom odredbom jedan je od na¢ina
za brzo 1 ucinkovito odlu¢ivanje o imovinskim pitanjima. Naime, pitanje u
pogledu toga je li imovina steCena nezakonito 1 moZe li se oduzeti moze se
razmatrati u dva stupnja, a u svakom od njih treba samostalno ispitati podrijetlo
imovine 1 pritom ocijeniti ¢injenice 1 pravne okolnosti konkretnog slucaja.

Osim toga, tvrdi da ni iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ni iz ¢lanka 92. prve reCenice Ustava ne proizlazi obveza
utvrdivanja kasacije kao stupnja u postupcima koji se odnose na_nezakonito
steCenu imovinu, kao ni obveza osiguravanja mogucnosti podno$énja pravnog
lijeka protiv odluka okruznih sudova kojima se proglasava da je imovina steCena
nezakonito i da se moze oduzeti. Prema misljenju Parlamenta, dtzava raspolaze
diskrecijskom ovlasti za utvrdivanje stupnjeva i1 broja postupaka zaypodnosenje
pravnog lijeka ovisno o vrsti predmeta. Prema tome, pitanje u poegledu tega treba
li u okviru postupaka koji se odnose na nezakonito steCenu imoviau predvidjeti
kasaciju kao stupanj, u kojoj bi se ispitivala samo pitanja @ pravilnej primjeni
materijalnih i postupovnih pravnih pravila, ne odnosi se‘toliko na pravo koliko na
mogucnost o kojoj treba odluciti zakonodavact

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

U sudskoj praksi suda koji je uptitioyzahtjew, prihvaga'se da prilikom utvrdivanja
sadrzaja nacionalnih zakonskih|odredbiyi njihove, primjene treba uzeti u obzir
pravo Unije kojim se ojacava,demokracijayte nacin na koji se to pravo tumaci u
sudskoj praksi Suda.

Sporna odredba dio “je propisa kojima se ureduju postupci koji se odnose na
nezakonito steenu imovinu. Iz sudske prakse suda koji je uputio zahtjev proizlazi
da se u postupcima koji ‘se odnose na nezakonito steenu imovinu osobama
povezanimags, navedénom, imoyinom jam¢i pravo na posteno sudenje utvrdeno
clankom'92. prvem tecenicom Ustava. Posteno sudenje ukljucuje konkretno dva
aspekta, a toysu ,,nepristeano sudenje”, u smislu da predmet ispituje neovisan sud, i
»pravicne, sudenje”, u smislu da se slijedi primjeren postupak, u skladu s
vladavinom ‘pravayu okviru kojeg se ispituje predmet. Posteno sudenje u smislu
primjerenog sudskog postupka koji je u skladu s vladavinom prava ukljucuje
pravoma podnosenje pravnog lijeka.

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da se ¢lankom 92. prvom recenicom Ustava
drzavu ne obvezuje da utvrdi pravo na podnoSenje Zalbe u kasacijskom postupku
protiv sudskih odluka u svim vrstama predmeta. Medutim, drZzava treba
uspostaviti pravni okvir 1 Zalbeni postupak protiv sudskih odluka koji osobama
omogucuje da djelotvorno zastite svoja legitimna prava 1 interese. DrZava takoder
ima pozitivnu obvezu da osigura djelotvornu zastitu prava u postupcima koji se
odnose na nezakonito ste¢enu imovinu, Sto ukljucuje i to da osobe raspolazu
postupovnim jamstvima za obranu prava vlasnistva.
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Kako bi se u ovom predmetu utvrdilo je li sporna odredba u skladu s ¢lankom 92.
prvom recenicom Ustava, sud koji je uputio zahtjev treba ispitati omogucava li se
navedenom odredbom osobi koja je povezana s imovinom da djelotvorno brani
svoje pravo vlasniStva. Konkretno, treba ocijeniti je 1i zakonodavac bio ovlasten
donijeti propise kojim se ne predvida mogucénost podnoSenja pravnog lijeka protiv
odluka okruznog suda, iako je rije¢ o prvim odlukama koje se donose u predmetu
kojima se proglasava da je imovina steCena nezakonito i da se moze oduzeti.
Budu¢i da su sporne odredbe dio propisa kojima se ureduju postupci koji se
odnose na oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, za tu su
ocjenu relevantni ¢lanak 47. Povelje, Direktiva 2014/42 i Okvirna odluka
2005/212.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da kaznena djela zbog kojihyse vede kazneni
postupci, od kojih su odvojeni postupci koji se odnose na nezakonmito, steCenu
imovinu, spadaju u kaznena djela predvidena propisimayna kojeise upucuje u
¢lanku 3. Direktive 2014/42 i da su stoga obuhvacenaymaterijalnimiypodrucjem
primjene navedene direktive. Osim toga, za ta ge kaznenaydjela predvida kazna
zatvora u trajanju izmedu tri i dvanaest godinas

Sud je odlucio da se Direktivom 2014/42, kao 1 Okvirnem odlukom 2005/212 na
koju se ona odnosi, drZave ¢lanice obyezuju utvrditi minimalna zajednicka pravna
pravila 0 oduzimanju predmeta i_imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima
kako bi se olakSalo uzajamno priznavanjec nalega za oduzimanje koje je izdao sud
u okviru kaznenog postupka. Direktivom 2014/42 ne ureduje se oduzimanje
predmeta 1 imovinske koristinestvarene nezakonitim radnjama koje nalaze sud
drzave cClanice u postupku kojiseme odnosi na utvrdivanje jednog ili viSe
kaznenih djela ili keji ne slijedi neposredno nakon takvog utvrdenja. Naime, na
takvo se oduzimdmje ‘ne primjenjuju minimalna pravna pravila utvrdena tom
direktivom, ugskladtihs njezinim ‘¢lankom 1. stavkom 1., te je uredenje takvog
oduzimanja stoga ‘w,nadleznesti drzava ¢lanica, na koju se poziva u uvodnoj
izjavi 224 navedene, direktive, "da u svojem nacionalnom pravu predvide Sire
ovlasti. Shjedomtoga, sudkoji je uputio zahtjev treba ocijeniti mogu li se
Direktiva 2024/42 1 Okvirna odluka na koju se ona odnosi primijeniti na pravni
okvir kao $to je ‘onaj iz poglavlja 59 Zakona o kaznenom postupku.

U owom je predmetu sporna odredba povezana s postupkom utvrdenim u
poglaviju.59. Zakona o kaznenom postupku, na temelju kojeg se sudskom
odlukem proglasava da je imovina steCena nezakonito. Drugim rije¢ima, odluka
suda domosi se u zasebnom postupku koji se odnosi na nezakonito stecenu
imovinu prije kona¢ne presude suda u kaznenom postupku. Rije¢ je o zasebnom 1
razli¢itom postupku u kojem sud ocjenjuje samo jedno pitanje u pogledu kojeg se
taj postupak vodi, a to je imovinsko pitanje. U tim se postupcima ne utvrduje
krivnja osobe, nego se odlucuje o nezakonitom podrijetlu imovine i povezanosti
imovine s odredenim kaznenim djelom (postupci in rem) te se donosi kona¢na
odluka o imovinskim pitanjima. Ako predsudska faza kaznenog postupka
ukljucuje postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu, u okviru kojeg
sud proglasi da je imovina ste¢ena nezakonito, sud u glavhom kaznenom postupku
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vise ne donosi odluku o daljnjem postupanju s tom imovinom. U postupcima koji
se odnose na nezakonito steCenu imovinu ne ocjenjuje se krivnja osobe niti se
navedeni postupci temelje na osudujucoj kaznenoj presudi.

Stoga se Direktiva 2014/42, kao i Okvirna odluka 2005/212 na koju se ona odnosi,
moze tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na pravni okvir iz poglavlja 59.
Zakona o kaznenom postupku jer se sudskom odlukom proglasava da je imovina
steCena na nezakonit nacin prije nego Sto se utvrdi pocinjenje kaznenog djela i
prije nego se osoba proglasi krivom za njega.

Prilikom ocjene toga je li oduzimanje bez donoSenja osudujuc¢e kaznene presude
istovjetno kazni u smislu ¢lanka 7. Europske konvencije za zastitusljudskih, prava i
temeljnih sloboda, Europski sud za ljudska prava odlucio je da takvaocjenapolazi
od pitanja dolazi li do oduzimanja nakon odluke kojomsse utveduje,da,je oseba
kriva za pocinjenje kaznenog djela. Medutim, ta_ocjena ukljucuje®i, druge
¢imbenike, kao Sto su vrsta i svrha postupka te razmjer eduzimanja, kao i priroda
tog postupka kako je utvrdena nacionalnim zakonodavstyom temacinima njegove
provedbe.

U skladu s latvijskim propisima, u postupcima“kojitse odnose na nezakonito
steCenu imovinu iz kaznenog postupka Koji jeipredmet istrage, a koji se odnosi na
pocinjenje kaznenog djela, izdvajaju seidokumenti kojima se dokazuje povezanost
imovine s kaznenim djelom ili nézakonitorpedrijetlofimovine. Medutim, zakljucci
koji se u tom zasebnom postupku donesutwo poewvezanosti imovine s kaznenim
djelom ili o nezakonitom®pedrijetlu imevine, temelje se, medu ostalim, na
dokumentima iz spisa kaznenogypostupka koji su prikupljeni tijekom glavnog
kaznenog postupka koji se ‘0dnosi ‘ha utvrdivanje kaznenog djela 1 u kojem se
osoba proglasava krivom za njegovo pocinjenje.

Clankom 4. stavkem 2\Direktive 2014/42 odreduje se da je navedena direktiva u
odredenim@okolnostima, primjenjiva i na slucajeve kad su kazneni postupci
pokrenutiou veziys ‘kaznenim djelom, ali u kojima nije donesena osudujuca
kaznena presuda u kaznenom postupku. Ne postoji sudska praksa Suda Europske
unije u,poagledunte odredbe.

Iz te)odredbe, wyvezi s ¢lankom 2. tockom 4. Direktive 2014/42, moglo bi se
zakljugiti da je Direktiva 2014/42 u odredenim okolnostima primjenjiva i na
oduzimanjeymovinske koristi ostvarene kaznenim djelima bez osudujuce kaznene
presudenOsim toga, tekst ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2014/42 takoder bi mogao
konkretno upuéivati na to da se razlozi zbog kojih se ne moze provesti oduzimanje
U njemu ne navode iscrpno.

Slijedom toga, u ovom bi slu¢aju tumacenje Direktive 2014/42 1 Okvirne odluke
2005/212 moglo dovesti do razli¢itih zaklju¢aka u pogledu toga je li posebni
postupak oduzimanja o kojem je rije¢ obuhvacen podruc¢jem nadleznosti drzava
Clanica, navedenim u uvodnoj izjavi 22. Direktive 2014/42, kao i jesu i,
posljedi¢no, navedeni pravni akti primjenjivi na takav postupak.
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Iako je Sud u viSe navrata tumacio Clanak 4. stavak 1. Direktive 2014/42 i
Clanak 2. stavak 1. Okvirne odluke 2005/212, pa ¢ak i u vezi s nacionalnim
propisima kojima se predvida oduzimanje imovinske koristi bez osudujuce
kaznene presude, nijedan od tih pravnih akata do sada nije tumacen u vezi s
postupkom oduzimanja nezakonito steCene imovine predvidenim nacionalnim
pravom koji se ne provodi u okviru gradanskog postupka i koji se pokrece na
temelju svih dokaza koji postoje u okviru kaznenog postupka prije nego Sto se
utvrdi da je poCinjeno kazneno djelo i prije nego Sto se osoba proglasi krivom za
njega. Kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, pravilno tumacenje i primjena
Direktive 2014/42 1 Okvirne odluke 2005/212, uzimaju¢i u obzir dafje njihov cilj
poboljsanje mjere oduzimanja imovine koja se donosi u kaznenim predmetima na
razini Europske unije, nije toliko oc¢ito u trenutacnim c¢injeniChim i pravnim
okolnostima da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj dvojbiu pegledu podtucja
primjene navedenih pravnih akata.

Ako su propisi o oduzimanju nezakonito stecene imovine, iz poglavlja's9. Zakona
0 kaznenom postupku obuhvaceni podrucjemmprimjeneyDirektive, 2014/42 i
Okvirne odluke 2005/212 na koju se ona odnesi, dtzave clanice duzne su donijeti
potrebne mjere kako bi osobama na koje se odnose mjeréyptedvidene navedenom
direktivom zajamcile pravo na djelotvotan pravni lijek i,na posteno sudenje radi
zaStite njihovih prava.

Uvodnom izjavom 38. Direktive2014/42 utvrduje s¢'da se tom direktivom postuju
temeljna prava i naela priznata, Poveljomte da®hi se ona trebala provoditi u
skladu s tim pravima i nagélifia. Clankom 47. prvim stavkom Povelje odreduje se
pak da svatko ¢ija su prava i slobode,zajamceni pravom Unije povrijedeni ima
pravo na djelotvoramgpravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima tim
¢lankom. Temeljna, praya zajaméenal ¢lankom 47. Povelje potvrdena su u samoj
Direktivi 201442, osebitoyu njezind €¢lanku 8. stavku 6. drugoj recenici, kojim se
utvrduje da drzave'€lanice omogucuju ucinkovitu moguénost za osobu u pogledu
koje je nalozene,oduzimanje da‘osporava nalog za oduzimanje pred sudom.

U skladu s latvijskim ‘propisima, u postupcima koji se odnose na nezakonito
steCenu, imovinu, prvostupanjski sud moze odluciti da ¢e zavrSiti navedeni
postupak,ako zakljuci da svi podneseni dokazi nisu dovoljni kako bi se dokazalo
da je imovina povezana s kaznenim djelom ili kako bi se utemeljeno smatralo da
je podrijetloiimovine vjerojatno nezakonito.

Protiv odluke koju je donio prvostupanjski sud moze se podnijeti Zalba okruznom
sudu, koji moze: 1. potvrditi odluku prvostupanjskog suda; 2. ukinuti odluku
prvostupanjskog suda kojom se proglasava da je imovina steCena nezakonito i da
je se moze oduzeti te zavrsiti postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu
imovinu; ili 3. ukinuti odluku prvostupanjskog suda kojoj se zavrSava postupak
koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu i proglasiti da je imovina steCena
nezakonito i1 da je se moze oduzeti. Protiv odluke okruznog suda nije dopusten
pravni lijek.
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Stoga je postupke koji se odnose na nezakonito steCenu imovinu u Latviji moguce
ispitivati u dva razlicita sudska stupnja, pri ¢emu ne postoji mogucnost da se
protiv odluka okruznog suda podnese zalba u kasacijskom postupku. lako je
prvostupanjski sud zavrsio postupak koji se odnosi na nezakonito ste¢enu imovinu
jer je smatrao da nije dokazano njezino nezakonito podrijetlo, okruzni sud moze
proglasiti da je imovina steCena nezakonito i naloziti njezino oduzimanje.

Odredbama Direktive 2014/42 ne predvida se posebno uredenje za Cinjeni¢no
stanje na kojem se temelji ovaj predmet, odnosno, za slucajeve u kojima
prvostupanjski sud donese odluku kojom se zavrSava postupak kojifse odnosi na
nezakonito steCenu imovinu, ali tu odluku ukine okruzni sud, _Koji pak donese
odluku kojom se proglasava da je imovina steCena nezakonito 1%nalazeynjezino
oduzimanje. Stoga u ovom slucaju treba razjasniti kako_ treba, tumaciti pejam
,»halog za oduzimanje” iz ¢lanka 8. stavka 6. druge recenice Dircktivei2014/42.

S jedne strane, moglo bi se tvrditi da se ¢lankom 8. stavkom6¢ drugom,re¢enicom
Direktive 2014/42 zahtijeva da osoba kojoj jesoduzeta “imovina ima pravo na
pobijanje te odluke pred barem jednim sudom, NEOwIsSN0,0 tomeyje li donesena
odluka kojom se zavrSava postupak koji se odnosi naynezakonitoystecenu imovinu
ili odluka kojom se proglaSava da je imowina stecenaynezakonito te se nalaze
njezino oduzimanje. Iz tog bi tumacenja preizlazioyzaklju¢ak da se spornom
odredbom tuziteljima pred Satversmesitiesom (Ustavni sud) ve¢ jamci pravo na
podnosenje pravnog lijeka protiv nalega’ zayoduzimanje nekom sudu i, prema
tome, pravo na djelotvoran pravni lijek.

S druge strane, ¢lanak 8. stavaki6. ‘druga recenica Direktive 2014/42 moze se
tumaciti na nacin da se osobama mora ‘@sigurati mogucnost da podnesu pravni
lijek protiv naloga za, oduzimanje 'zbog kojeg je imovina konacno oduzeta.
Konkretno, u ¢lanku2. to€ki 4. Direktive 2014/42 pojam ,,oduzimanje” definira se
kao konacno oduzimanje imevine. Definicija rijeci ,,oduzimanje” iz drugih akata
Europskedunije, o “eduzimanjuimovine sli¢na je definiciji iz ¢lanka 2. tocke 4.
Direktive2014/42. Primjerice, clankom 2. tockom 2. Uredbe (EU) 2018/1805
Europskog parlamenta 1Vijeca od 14. studenoga 2018. o uzajamnom priznavanju
naloga) zayzamtzavanje i naloga za oduzimanje odreduje se da je ,nalog za
oduzimanje’> kenaéna sankcija ili mjera koju je izrekao sud slijedom postupka u
vezi| s kaznenim®djelom 1 ¢ija je posljedica konacno oduzimanje imovine od
fizi€ke ili, ptavne osobe. Isto tako, u Clanku 1., Cetvrtoj alineji Okvirne odluke
2005/212 utvrduje se da ,,oduzimanje” znaci kazna ili mjera, koju je odredio sud
nakon pestupka u vezi s kaznenim djelom ili kaznenim djelima, a rezultira
kona¢nim oduzimanjem imovine.

Prema tom tumacenju ¢lanka 8. stavka 6. druge recenice Direktive 2014/42,
moglo bi se zakljuciti da pojam ,,nalog za oduzimanje” obuhvaca samo odluke
suda na temelju kojih dolazi do kona¢nog oduzimanja imovine. Medutim, sudska
odluka kojom se zavrSava postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu,
1ako postoji moguénost da se imovina oduzme, ne moze se smatrati ,,nalogom za
oduzimanje” u smislu ¢lanka 8. to¢ke 6. druge recenice Direktive 2014/42. Stoga
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bi u ovom slucaju ,,nalogom za oduzimanje” u smislu navedene odredbe prava
Unije trebalo smatrati samo odluku okruznog suda kojom se proglaSava da je
imovina tuzitelja pred Satvermes tiesom (Ustavni sud) steCena nezakonito te se
nalaZe njezino oduzimanje, a protiv te odluke u skladu sa spornom odredbom nije
dopusten pravni lijek.

Prema tome, s obzirom na situaciju koju treba ocijeniti u ovom predmetu, moglo
bi se doci do razli¢itih zakljucaka o tumacenju ¢lanka 8. stavka 6. druge recenice
Direktive 2014/42. Sud je ranije ve¢ razjasnio na koji nacin treba tumaciti pojam
»oduzimanje” iz clanka 2. tocke 4. Direktive 2014/42, ali nijefodlucivao o
tumacenju pojma ,,nalog za oduzimanje” iz ¢lanka 8. stavka 6. “druge recenice
Direktive 2014/42. Stoga je za donoSenje odluke u ovom predmetu, nuzno
razjasniti sadrzaj pojma ,nalog za oduzimanje” iz ¢lanka 8y, Stavka 6. “druge
reCenice Direktive 2014/42, odnosno, treba 1i nalogomdza oduzimanje,smatrati
samo odluku kojom se proglasava da je imovina steena,nezakonito i'da, je se
moze oduzeti ili i onu odluku kojom neki sud zavrSava pestupak koji se,odnosi na
nezakonito steCenu imovinu.

Stoga postoje dvojbe u pogledu toga je li, u sluéajuda jeyspornayodredba u ovom
sluaju obuhvaéena podruc¢jem primjene ‘havedenih propisa, Europske unije, u
skladu s pravom na djelotvoran pravai lijek zajamcéenim ¢lankom 47. Povelje i s
jamstvom utvrdenim u ¢lanku 8. stavku,6. Dircktive 2014/42, kojim se odreduje
[da treba predvidjeti] ucinkovitu moguénest da “se sudu protiv naloga za
oduzimanje podnese pravni lijek, nacionalni propis kojim se radi brzog i
ucinkovitog odlu¢ivanja odmeévinskim pitanjimane predvida da osoba povezana s
imovinom ima pravo na pednoSenje pravnog lijeka protiv odluke koju je donio
okruzni sud, iako jea nekomypredmetu toprva odluka kojom se proglasava da je
imovina steCena nézakonito i dajje se moze oduzeti i iako je prvostupanjski sud u
tom predmetugedlucie zayrsiti postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu
Imovinu.

Sud koji je uputio, zahtjev od Suda takoder trazi da odgovori na pitanje koje se
odnoésiyna trenutak do kojeg se mogu zadrzati pravni ucinci sporne odredbe.

Usskladuys clankom@32. stavkom 1. Satversmes tiesas likumsa (Zakon o Ustavnom
sudu), prestda suda koji je uputio zahtjev konac¢na je i izvrSiva od trenutka njezina
donoseénja. Medutim, u skladu s ¢lankom 31. tockom 11. Zakona o Ustavnom
sudu,isud koji je uputio zahtjev moze u svojoj presudi odrediti trenutak u kojem
sporna odredba prestaje proizvoditi u¢inke. Kako bi odredio konkretan trenutak u
kojem sporna odredba prestaje proizvoditi ucinke, sud koji je uputio zahtjev
ocjenjuje postoje li razlozi zbog kojih bi spornu odredbu trebalo proglasiti
retroaktivno niStavom. S druge strane, ako sud koji je uputio zahtjev zakljuci da je
zakonodavcu potrebno odredeno vrijeme kako bi donio nove propise, moze
odluciti da sporna odredba prestaje proizvoditi u¢inke u odredenom trenutku u
buducénosti. Prilikom utvrdivanja trenutka u kojem ¢e sporna odredba prestati
proizvoditi u¢inke treba odvagnuti, s jedne strane, nacelo pravne sigurnosti i, s
druge strane, temeljna prava odredenih osoba.
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Sud je odlucio da samo iznimno moze, primjenom opc¢eg nacela pravne sigurnosti
svojstvenog pravnom poretku Unije, biti doveden u situaciju da ogranici
mogucnost da se zainteresirane osobe pozovu na odredbu koju je protumacio s
ciljem dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Takvo
ograni¢enje moze se dopustiti iskljucivo u samoj presudi kojom se odlucuje o
zatrazenom tumacenju.

Sud koji je uputio zahtjev procjenjuje da u ovom slucaju treba uzeti u obzir to $to
se nezakonito steCena imovina oduzima kako bi se zastitio vazan javni interes i to
Sto se time nastoji o¢uvati nacelo vladavine prava.

Propisi kojima se osobi odgovornoj za postupak omogucuje da 1zispisa kaznenog
postupka izdvoji dokumente koji se odnose na nezakonito stéfenu imovinui,da u
pogledu navedene imovine pokrene postupak kako bi<se donijela. primjerena
odluka o imovinskim pitanjima koja su se javila_u istraznoj ‘fazi kaznenog
postupka i o ekonomic¢nosti postupka, na snazi su od 1.listopada 2005. Sporna je
odredba pak na snazi od 1. srpnja 2009. Stoga postoje brojni,pravni odnosi na koje
bi utjecala konacna odluka suda koji je uputie zahtjey u glavaomipostupku. Ako
se nezakonito stecena imovina oduzme, odgovatajuéiiznes uplaéuje se u drzavni
proracun. Stoga je sporna odredba uskogpovezana's, drzavnimyproracunom, a kad
bi se proglasila niStavom u proslostis, to bi meglo imati negativne posljedice za
stabilnost drzavnog prorac¢una i ugrozitiypravnu sigurnost.

Pravna stabilnost klju¢na je Sastavniéa mnacelampravne sigurnosti, kojim se
zahtijeva, medu ostalim, ne’samo ‘da sudski,postupak bude ureden, nego i da se u
njemu donese trajni pravmi zakljucak. Sporna odredba smatra se zakonitom, a
drzavna tijela primjenjuju jéyu svim postupcima koji se odnose na nezakonito
steCenu imovinu.

S obzirom na prethodne, navedeno, valja utvrditi treba li, u slucaju da se proglasi
da spornagodredbaynijeyuiskladu sa zahtjevima clanka 92. prve recenice Ustava,
Povelje, Direktive,2014/42°1 Okvirne odluke 2005/212, nacela pravne sigurnosti i
nadreédenostiyprava Unije tumaciti na nacin da iz okolnosti glavnog postupka
proizlazewtvrdenja prema kojima se sporna odredba moze primijeniti i njezini se
pravni uéincimogudprivremeno zadrzati do trenutka u kojem ¢e navedena sporna
edredba prestati proizvoditi uCinke, a koji sud koji je uputio zahtjev odredi u
svojoj adluci.
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