Santrauka C-49/23-1

Byla C-49/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2023 m. vasario 1 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Satversmes tiesa (Latvija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. sausio 31 d.
Konstitucinio skundo pareiskéjai:
AZ,
1Dream OU,
Produktech Engineering AG;
BBP,
Polakis Consulting Ltd
Kita $alis:

Latvijas Republikas Saeima (Latvija)

Pagrindinés\bylos dalykas

Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proceso jstatymas) 631 straipsnio 3 dalies
atitikties Latvijas Republikas Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija)
92 straipsnio pirmam sakiniui vertinimas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Remdamasis SESV 267 straipsniu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes

teismas nori i$siaiskinti: i) ar pagrindinéje byloje ginéijama nuostata, kuria
reglamentuojamas teismo sprendimo dél nusikalstamu bidu jgyto turto
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apskundimas, patenka | Direktyvos 2014/42/ES ir Pamatinio sprendimo
2005/212/TVR taikymo sritj; ii) ar sgvoka ,nutarimas konfiskuoti“ apima tiek
teismo sprendimg, kuriuo turtas pripazintas nusikalstamu budu jgytu ir
konfiskuojamas, tiek teismo sprendimg, kuriuo nutrauktas procesas dél
nusikalstamu btidu jgyto turto; iii) ar teisés aktai, kuriuose nenumatyta su turtu
susijusio asmens teis¢ apskysti nutarimg konfiskuoti, yra suderinami su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir Direktyva 2014/42; iv) jei paaiskéty, kad
gin¢ijama nuostata nesuderinama su Sgjungos teise, ar jos teisinés pasekmés gali
biti paliktos galioti iki praSymg priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo
nustatytos dienos?

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos naCignalinis‘“teismas priima
sprendimg d¢l nusikalstamu biidu jgyto turto JKonfiskavimoy uzbaiges nuo
pagrindinés baudziamosios bylos atskirta procesa dél tokio, nusikalstamu budu
igyto turto, prie§ konstatuodamas, kad jvykdyta “nusikalstama veika, ir pries
pripazindamas asmenj kaltu dél jos Gvykdymo, % ir kuriuose numatytas
konfiskavimas, grindziamas i§ baudziamosiostbylos iSskitta medziaga, patenka }
Direktyvos 2014/42, ypac jos 4 straipsnioy, ir Pamatinieysprendimo 2005/212, ypac
JO 2 straipsnio, taikymo sritj?

1.2. Jei atsakymas j pirmajicklausimgteigiamasydar ,,nutarimu konfiskuoti, kaip
jis suprantamas pagal Direktyva 2014/425%ypac jos 8 straipsnio 6 dalies antrg
sakinj, turi buti laikomas ‘ne tikmteismo sprendimas, kuriuo turtas pripazintas
nusikalstamu budu jgytutir Kenfiskuojamas, bet ir teismo sprendimas, kuriuo
nutrauktas procesas dél nusikalstamu-biidu jgyto turto?

1.3. Jei atsakymas [hantrgji klausima neigiamas, ar teisés aktai, kuriuose
nenumatytaysu ‘turtigsusijusioy asmens teis¢ apskysti nutarimg konfiskuoti, yra
suderinami suiChartijos 47 straipsniu ir Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies
antrussakiniu?

14, Ar, S3jungos, teisés virSenybés principas turi biiti aiSkinamas taip: jam
priestarauja’ valstybés narés Konstitucinio Teismo, nagrin¢jancio konstitucinj
skunda del nacionalinés teisés akto, kuris pripazintas nesuderinamu su Sgjungos
teisepsprendimas, kad taikomas teisinio tikrumo principas ir kad Sio teisés akto
teisines'pasekmes reikia palikti galioti iki tos dienos, kurig Konstitucinis Teismas
savo nutarime nustaté kaip gin¢ijamos nuostatos galiojimo pabaigos data?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
pirma pastraipa ir antros pastraipos pirmas sakinys.
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2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél
nusikalstamu btidu jgyty 1€Sy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo
(toliau — Pamatinis sprendimas 2005/212) 10 konstatuojamoji dalis, 1, 2 ir
4 straipsniai.

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo
Europos Sajungoje (toliau — Direktyva 2014/42) 9, 15, 22 ir 38 konstatuojamosios
dalys, 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 4 dalis, 3 ir 4 straipsniai ir 8 straipsnio 1 ir
6 dalys

Teisingumo Teismo jurisprudencija

2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo nuomonés 1/09¢Susitarime dél Europos ir
Bendrijos patenty teismo projektas), ECLI:EU:C:2014:123, 84 punktas.

2020 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprentime, ,, Agre Im2001°, C-234/18,
EU:C:2020:221, 56 ir 57 punktai.

2021 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendime, Komisia za protivodeystvie
na koruptsiyata i za otnemane na nezakonnogpridebitote, imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, 36, 37 ir 41 punktai.

1976 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir
Rewe-Zentral, 33/76, EU:€:1976:188, 5 punktas.

2010 m. rugséjo 14@x, Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir
Akcros Chemicals' Komisija, €-550/07°P, EU:C:2010:512, 113 punktas.

2015 m. vasario 12 d.\Teisingumo Teismo sprendimo BaczO ir Vizsnyiczai,
C-567/137 EW:C:2015:88, 42 punktas.

2014 m. vasarion27 dy deisingumo Teismo sprendimo Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:1013,51 punktas.

2013 m, “gruodzio 5d. Teisingumo Teismo sprendimo Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
39 punktas.

2021 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Okrazhna prokuratura —
Haskovo ir Apelativha prokuratura— Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 47 ir
48 punktai.

2021 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 132 ir 133 punktai.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2018 m. birzelio 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (didZioji kolegija)
sprendimo byloje G.I.E.M. S.r.l. ir kt. pries Italijq (pareiSkimas Nr. 1828/06) 211,
223-225 ir 233 punktai.

2015 m. geguzés 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje
Gogitidze ir kt. pries Gruzijg (pareiskimas Nr. 36862/05), 102—-103 punktai.

Nurodytos tarptautinés teisés normos

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6y, ir
7 straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Latvijos Respublikos Konstitucijos (toliau —Konstitucija) 92 straipsnio pirmame
sakinyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo gali ginti savoiteises‘ir teisetus interesus
teisingame teisme.

Kriminallikums (BaudZiamasis jstatymas), 701 straipsnis, 70.* straipsnio pirma
pastraipa, 70.2 straipsnio pirma pastraipa.

Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proeeso jstatymas) 380 ir 626 straipsniali,
627 straipsnio pirma, qantra, “tre¢ia ir ketvirta pastraipos, 628 straipsnis,
629 straipsnio antra jr SeSta,dalys, 630 Straipsnio pirma, antra ir ketvirta pastraipos
(ketvirta pastraipagjsigaliejo 2022un.Japkricio 3 d.), 631 straipsnio pirma, antra ir
ketvirta pastraipes (Ketvirta pastraipaysigaliojo 2022 m. lapkricio 3 d.).

Baudziameje. procese, 1statymo 631 straipsnio treCioje pastraipoje (toliau —
gin¢ijama, nuostata) numatyta: ,ISnagrin¢jes skundg ar protesta, teismas gali
panaikinti “apylinkesy, (miesto) teismo sprendimg ir priimti §io jstatymo
630 straipsnyjemurodyta sprendimg. Sprendimas neskundziamas.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Gincijama nuostata jtraukta j Baudziamojo proceso jstatymo vienuolikto skyriaus
59 skirsnj, kuriame nustatytas proceso dél nusikalstamu budu jgyto turto teisinis
reglamentavimas. Pagal §j reglamentavima, siekiant laiku iSspresti ikiteisminiame
baudziamajame procese kylancius turtinius klausimus ir siekiant proceso
ekonomijos, procesui vadovaujantis asmuo gali i§ baudziamosios bylos iSskirti
medziagg apie nusikalstamu budu jgyta turtg ir pradéti procesg dél jo pripazinimo
jgytu nusikalstamu budu. Tokiu atveju procesui vadovaujantis asmuo perduoda
medziagg pirmosios instancijos teismui; Sis nusprendzia, ar turtas pripazintinas
igytu nusikalstamu biidu. Jei pirmosios instancijos teismas pripazjsta turtg jgytu
nusikalstamu biidu, priima sprendimg d¢l tolesniy su Siuo turtu susijusiy veiksmy,
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iskaitant jo konfiskavimg. Pirmosios instancijos teismo sprendima galima apskysti
apygardos teismui. Gin¢ijamoje nuostatoje numatyta, kad apygardos teismas gali
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti sprendimg dél
nusikalstamu biidu jgyto turto, ir $is sprendimas neskundZiamas.

Byla dél gin¢ijamos nuostatos atitikties Konstitucijos 92 straipsnio pirmam
sakiniui Konstituciniame Teisme (toliau — praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas) pradéta nagrinéti, remiantis penkiy konstitucinio skundo
pareiskéjy prasymais. Konstitucinio skundo pareiskéjai teigia, kad gincijama
nuostata nesuderinama su Konstitucijos 92 straipsnio pirmu sakiniu, taip pat su
Chartijos 47 straipsniu, Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 1 _ir ‘. dalimis ir
Pamatinio sprendimo 2005/212 4 straipsniu.

Kiekvienam konstitucinio skundo pareiskéjui iSkelta baudziamejis bylawidél
jitariamo didelio masto pinigy plovimo; visose tose bylose visudar atliekamas
ikiteisminis tyrimas. Tose baudziamosiose bylose arcStuotas konstitueinio skundo
pareiskéjy nekilnojamasis turtas, piniginés J€Sos ary, finansinés priemongs.
Kiekvienoje i§ ty byly procesui vadovaujantis, asmue, nusprendé pradéti procesa
del aresStuoto turto pripazinimo jgytu nusikalstamu budu ir perduoti bylos dél to
turto medziaga teismui, kad $is priimty sprendima.

Ekonomisko lietu tiesa (Ekonominiy byly teismas, LCatvija) sprendimu keturiose i§
ty byly pripazinta, kad turtas nerayjgytas nusikalstamu budu, ir procesas dél
nusikalstamu budu jgyto turto"nutrauktas. I8nagrinéjes prokuroro protestus dél ty
sprendimy Rigas apgabailtiesas Kriminallietu, tiesas kolegija (Rygos apygardos
teismas (Baudziamyjy byly skyrius)jLatvija) nusprendé pripazinti nekilnojamajj
turtg, pinigines 1éSaspir finansines priemones nusikalstamu biidu jgytu turtu ir ji
konfiskuoti.

Vienoje i§ minéty, byly Ekonomisko lietu tiesa (Ekonomikos byly teismas)
nusprendémdal] “piniginiyylésy pripazinti jgytomis nusikalstamu budu ir jas
konfiskuoti, bei, nutrauktizprocesa dél likusios turto dalies. ISnagrinéjes procesui
vadovaujanciel asmens «skunda dél sprendimo dalies, kuria procesas buvo
nutrauktasy, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (Rygos apygardos
teismas (Baudziamyjy byly skyrius)) nusprendé piniginius iSteklius pripazinti
nusikalstamu budu jgytu turtu ir konfiskuoti.

Taigiwiengje 18 minéty byly dél nusikalstamu btidu jgyto turto dalis turto jau buvo
pripazinta nusikalstamu budu jgytu ir konfiskuotinu turtu pirmosios instancijos
teismo sprendimu, o likusi turto dalis tokiu turtu buvo pripazinta apygardos teismo
sprendimu. Taciau kitose bylose turtas pripaZintas nusikalstamu budu jgytu ir
konfiskuotas tik apygardos teismo sprendimu. Pagal ginijama nuostatg aptariami
apygardos teismo sprendimai negali buti skundziami.
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Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Konstitucinio skundo pareiskeéjai teigia, kad gin¢ijama nuostata jiems neleidZziama
apskysti apygardos teismo sprendimo kasacine tvarka. Taigi jie negali patikrinti,
ar priimdamas sprendima dé¢l konfiskavimo apygardos teismas laikési procesiniy
taisykliy ir tinkamai taiké materialinés teisés normas. Tai ypa¢ svarbu tais
atvejais, kai pirmosios instancijos teismas nutrauké procesa dél nusikalstamu biidu
jgyto turto ir sprendimg pripazinti turtg jgytu nusikalstamu budu ir jj konfiskuoti
priémé tik apygardos teismas.

Konstitucinio skundo pareiskéjy teigimu, yra ir kity biidy uztikrinti, kad
baudziamosios bylos nagrinéjimo metu kylantys turtiniai klausimai buty 1Sspresti
laiku ir laikantis proceso ekonomijos principo, pavyzdziui, numatant kasacine
instancija bylose dél nusikalstamu budu jgyto turto ir, ‘nustatant wskundo
nagrinéjimo terminus arba susiaurinant apygardos® teismoy, kempetencijg ir
numatant, kad apygardos teismas gali palikti galioti pirmesies, instancijos teismo
sprendimg arba jji panaikinti ir perduoti turto pripazinimoygytu nusikalstamu biidu
klausima pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Procesines ekonomijos
principas negali biiti virSesnis uz kitus principus, ir neturi neéproporcingai riboti
asmens teis€s j teisingg bylos nagrinéjimg.

Konstituciniy skundy pareiskéjai teigia, kad'pagal Direktyvos 2014/42 4 straipsnio
2 dalj visiems procesams, susijusictas su‘nusikalstamu budu jgytu turtu, taikoma
Direktyva 2014/42 ir kad tokio turtowsavininkai turi teise j Sios direktyvos
8 straipsnyje numatytas qgarantijas. Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies
antrame sakinyje jtvirtinta‘weitksmingos galimybés teismine tvarka perzitréti
teismo nutarimg kenfiskuoti® turta ‘garantija turi biti laikoma privalomu
reikalavimu ir asmuo “turiy, bet, kuriuo atveju galéti ja pasinaudoti, kai
konfiskuojamasgjo turtassyKonstitucinio skundo pareiskéjy turtas i§ esmés buvo
pripazintas jgytu nusikalstamu bidu ir konfiskuotas vien tik apygardos teismo
sprendimaisyytodel tie, sprendimai laikytini ,,nutarimu konfiskuoti®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2014/42.

KonstituCinio skundoypareiskéjai pazymi, kad Latvijoje vykdomas procesas dél
nusikalstamu biidu, jgyto turto néra civilinis procesas; jis pradedamas remiantis
baudziamojoje byloje surinkty jrodymy visuma, prie§ konstatuojant, kad jvykdyta
nusikalstamajyveika, ir prie§ pripazjstant asmenj kaltu dél nusikalstamos veikos
jvykdymo. Taigi Latvijoje konfiskavimas siejamas su nusikalstamos veikos
Ivykdymu, nes procesas dé¢l nusikalstamu biidu jgyto turto grindZiamas jrodymais,
kurie yra i$skirti i§ pagrindinés baudziamosios bylos.

Gin¢ijamas nuostatas priémusi institucija— Saeima (Latvijos Parlamentas) —
mano, kad jos suderinamos su Konstitucijos 92 straipsnio pirmu sakiniu.

Procesas dél nusikalstamu biidu jgyto turto yra turtiniy Klausimy nagrinéjimo
jprastame baudziamajame procese tvarkos iSimtis, tad tokiam procesui gali buti
taikomos kitokios taisyklés, skirtos greitai ir veiksmingai pasiekti jo tiksla.
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Gincijamoje nuostatoje jtvirtintas reglamentavimas yra viena 1§ priemoniy,
padedanciy greitai ir veiksmingai iSspresti turtinius klausimus. Klausima, ar turtas
yra jgytas nusikalstamu biidu ir yra konfiskuotinas, gali iSnagrinéti dviejy
instancijy teismai ir kiekvienas i§ jy savarankiskai nagrinéja turto kilme,
jvertindamas faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis grindziama byla.

Be to, nei pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnj, nei pagal Konstitucijos 92 straipsnio pirmg sakinj
nereikalaujama, kad bylose dé¢l nusikalstamu biidu jgyto turto biity jvesta kasaciné
instancija, taip pat nereikalauja galimybés apskysti apygardos teismo sprendima,
kuriuo turtas pripazjstamas nusikalstamu biidu jgytu ir konfiskuotinu. Valstybé
turi teis¢ savo nuozitira nustatyti apskundimo instancijas ir tvarka, ‘atsizvelgdama j
bylos rasj. Taigi, tai, ar kasaciné instancija numatyta byldms dél nusikalstamu
budu jgyto turto, kai nagringjami tik materialiniy ir procesiniy notmg tinkamo
taikymo klausimai, yra ne tiek teisiy, kiek tikslingumo klausimasykurj sprendzia
jstatymy leid¢jas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréendima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio, teismo jurisprudencijoje
pripazjstama, kad nustatant nacionaliniy teis€s nuostaty turinj ir jas taikant reikia
atsizvelgti ; demokratijg stiprinan¢ias “Europos Sgjungos teisés nuostatas ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta jyaiskinima.

Gin¢ijamos nuostatos yra‘procesepdel nusikalstamu biidu jgyto turto teisinio
reguliavimo dalis. I§ pra§ymag, priimtiyprejudicinj sprendimg pateikusio teismo
jurisprudencijos matyti,"kad procesuose d¢l nusikalstamu biidu jgyto turto su Siuo
turtu susijusiems asmenimstgarantugjama Konstitucijos 92 straipsnio pirmajame
sakinyje jtvirtinta teiséy, teisingg bylos nagrin¢jimg. Teisingas bylos nagrinéjimas
apima dugaspektus, ot. v, teisinga teisma“, kai byla nagrinéja nepriklausoma
teisminé ‘imstitucija,.ir ,.teisinga teisma“, kai byla nagrinéjama, vykdant sazininga,
teisinés valstybés, principais pagrista procesa. Teisingas teismas, kai vykdomas
s3ziningas,, teisines walstybés principais pagristas procesas, taip pat apima teis¢
apskystisprendima.

PraSymgypriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino, kad pagal
Konstitucijos 92 straipsnio pirmg sakinj nereikalaujama, kad valstybé jtvirtinty
asmensiterse apskysti teismo sprendimg kasacine tvarka visy kategorijy bylose.
Vis délto, valstybé turi sukurti tokig teising sistemg ir teismo sprendimy
apskundimo tvarka, kad asmenys galéty veiksmingai ginti savo teises ir teisétus
interesus. Taip pat ir procese dél nusikalstamu biidu jgyto turto valstybé privalo
imtis veiksmy, kad uztikrinty veiksmingg teisiy apsauga, jskaitant tai, kad asmuo
turéty procesines garantijas ir galéty ginti savo nuosavybés teises.

Siekdamas nagrin¢jamoje byloje nustatyti, ar ginijama nuostata atitinka
Konstitucijos 92 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi iStirti, ar S$i nuostata uztikrina su nuosavybe
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susijusiam asmeniui veiksmingg galimybe ginti savo nuosavybés teises. Visy
pirma, biitina jvertinti, ar jstatymy leidéjas turéjo teis¢ priimti teisés nuostatas,
kuriose nenumatyta galimybés apskysti apygardos teismo sprendimg, net kai tai
yra pirmasis sprendimas byloje, kuriuo turtas pripaZintas jgytu nusikalstamu btdu
ir konfiskuotas. Gin¢ijama nuostata yra nusikalstamu bidu jgyto turto
konfiskavimo proceso teisinio reglamentavimo dalis, todél atlickant §j vertinimag
reikSmingas Chartijos 47 straipsnis, taip pat Direktyva 2014/42 ir Pamatinis
sprendimas 2005/212.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad finsikalstamos
veikos, dé¢l kuriy iSkeliama baudziamoji byla, 1§ kurios iSskiriamas ‘procesas deél
nusikalstamu biidu jgyto turto, yra veikos, kurioms taikomi Ditektyvos 2014/42
3 straipsnyje nurodyti teisés aktai, todél patenka j Sios direktyvos “materialing
taikymo sritj. Be to, uz tas nusikalstamas veikas numatyta ‘sankeija —ulaisves
atémimas nuo trejy iki dvylikos mety.

Teismas nurodé, kad Direktyva 2014/42, kaip .ir Joje nurodytas “Pamatinis
sprendimas, yra teisés aktas, kuriuo valstybés narés jpareigojamos nustatyti
bendras minimalias taisykles dél nusikaltimo priemoniy ir ‘musikalstamu btdu
igyto turto konfiskavimo, siekiant paléngvinti, nutarimy “konfiskuoti tarpusavio
pripazinimg. Direktyva 2014/42 neréglamentuojamas®ausikaltimo priemoniy ir
nusikalstamu biidu jgyto turto konfiskavimas; kurj vykdyti valstybés narés teismas
nurodo vykstant su vienos ar daugiamnusikalstamy wveiky jvykdymo konstatavimu
nesusijusiam procesui arba i§ karto po jonTekiamkonfiskavimui netaikomos Sioje
direktyvoje, kaip nurodyta “jos 1 straipsmio, 1 dalyje, nustatytos minimalios
taisykles, todel  jo reglamentavimas, kaip nurodyta minétos
direktyvos 22 konstatugjamejoje,  dalyje,  priskiriamas  valstybiy  nariy
kompetencijai savo,nacionalingje teis€je numatyti platesnés apimties jgaliojimus.
Taigi praSymapsiimti prejudieinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
Direktyva 2014/42  kaipyir joje nurodytas Pamatinis sprendimas 2005/212, gali
biti taikoma‘tokiam teisiniam reguliavimui, koks jtvirtintas BaudZiamojo proceso
jstatymo 59,skirsnyje.

Nagringjamoje byloje'gincijama nuostata patenka ; Baudziamojo proceso jstatymo
59 skirsni, dél"tvarkos, kurios laikydamasis teismas nusprendzia pripaZinti turtg
1gytu nusikalstamu biidu. Teismo sprendimas priimamas atskiro proceso dél
nusikalstamuybiidu jgyto turto metu prie§ priimant galutinj teismo sprendimg
baudziamojoje byloje. Tai atskiras ir savarankiskas procesas, per kurj teismas
vertina tik viena byloje kylantj klausimg — turto klausimg. Sio proceso metu
nenustatin¢jama asmens kalté, bet sprendziama dél turto nusikalstamos kilmeés
arba jo rySio su nusikalstama veika (in rem procesas) ir galutinai i§sprendziami
turtiniai klausimai. Jei ikiteisminio baudziamojo proceso metu jvykdytas procesas
dél nusikalstamu biidu jgyto turto ir teismas pripazino turta jgytu nusikalstamu
biidu, pagrindinéje baudziamojoje byloje jis nebesprendzia dél veiksmy, kuriy
reikia imtis dél nusikalstamu biidu jgyto turto. Proceso dél nusikalstamu bidu
jgyto turto metu nevertinama asmens kalté ir Sis procesas néra grindZiamas
apkaltinamuoju nuosprendziu.
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Taigi Direktyva 2014/42, Kkaip ir joje nurodytas Pamatinis sprendimas 2005/212,
gali buti aiSkinama kaip netaikoma BaudZiamojo proceso jstatymo 59 skirsnio
nuostatoms dél nusikalstamu budu jgyto turto, nes teismo sprendimu turtas
pripazjstamas jgytu nusikalstamu biidu prie§ konstatuojant, kad buvo jvykdyta
nusikalstama veika, ir prie§ asmenj pripaZjstant kaltu dél Sios nusikalstamos
veikos jvykdymo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas, ar konfiskavimas be
apkaltinamojo nuosprendzio prilygsta bausmei, kaip ji suprantama pagal Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipshj, nurode¢,
kad pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, ar konfiskavimas taikomas priémus
sprendimg, kuriuo asmuo pripazjstamas kaltu dél nusikalstamos veikos. Vis délto,
atliekant §j vertinimg svarbis ir kiti veiksniai, pavyzdziui, atitinkamos'proceduros
pobiidis, tikslas ir konfiskavimo mastas, taip pat nacionalings teisés ‘aktuose
numatyta Sios procediiros esmé ir jos jgyvendinimo tyarka:

Pagal Latvijos teisés nuostatas vykdant procesa dél nusikalstamu biidu igyto turto,
turto rySj su nusikalstama veika arba nusikalstamg, turte, kilme pagrindzianti
medziaga yra iSskiriama i§ baudZiamosios ‘bylosy kurioje atliekamas tyrimas dél
nusikalstamos veikos. Vis délto, Siamedatskirame procesetiSvados dél turto rysio
su nusikalstama veika arba dél nusikalstamos turtokilmes, be kita ko, grindziamos
baudziamosios bylos medziaga, surinkta pef pagrindinj baudziamajj procesa dél
nusikalstamos veikos nustatymo ir“asmens pripazinimo kaltu dé¢l nusikalstamos
veikos padarymo.

Direktyvos 2014/42 4 straipsnio-2'dalyje numatyta, kad tam tikrais atvejais §i
direktyva taikomagir tuomet, kai\jvykdyta nusikalstama veika, taiau
baudziamojoje byleje nepriimtas apkaltinamasis nuosprendis. Jurisprudencijos dél
Sios nuostatos Europos Sajungesieisingumo Teismas néra suformaves.

I$ Sios nuostatosykartu,su'Direktyvos 2014/42 2 straipsnio 4 dalimi galima daryti
iSvada, kad tam ‘tikromis ‘aplinkybémis Direktyva 2014/42 taip pat taikoma
nusikalstamubiidu jgyto turto konfiskavimui be apkaltinamojo nuosprendzio. Be
to, 1§ Direktyvos, 2014/42 4 straipsnio 2 dalies teksto taip pat galima suprasti, kad
Jojemurodytosme visos priezastys, dél kuriy neleidziama taikyti konfiskavimo.

Taigi nagringjamoje byloje aiSkinant Direktyva 2014/42 ir Pamatinj sprendima
2005/212 | galima padaryti skirtingas iSvadas dél to, ar aptariama speciali
konfiskavimo procediira priskiriama prie Direktyvos 2014/42
22 konstatuojamojoje dalyje nurodytos valstybiy nariy kompetencijos ir,
atitinkamai, ar Sie teisés aktai tokiai procediirai netaikomi.

Nors Teisingumo Teismas ne kartg aiSkino Direktyvos 2014/42 4 straipsnio 1 dalj
ir Pamatinio sprendimo 2005/212 2 straipsnio 1 dalj, taip pat ir kiek tai susij¢ su
nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatytas nusikalstamu biidu jgyto turto
konfiskavimas be apkaltinamojo nuosprendzio, iki Siol nebuvo pateiktas né vienas
minéty teisés akty iSaiSkinimas, susijes su nusikalstamu btdu jgyto turto
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konfiskavimu pagal nacionaling teis¢, kuris nevykdomas civilinio proceso tvarka
ir pradedamas remiantis baudzZiamojoje byloje surinkty jrodymy visuma, dar
nekonstatavus nusikalstamos veikos jvykdymo ir asmens nepripazinus kaltu dél
jos ivykdymo. Kaip matyti 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Direktyvos 2014/42 ir Pamatinio sprendimo 2005/212 teisingas aiSkinimas ir
taikymas, atsizvelgiant j jy tiksla pagerinti turto konfiskavimo baudziamosiose
bylose tvarka Sajungos lygmeniu, nagrinéjamomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis néra toks akivaizdus, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél Siy
teisés akty taikymo srities.

Jeigu nusikalstamu biidu jgyto turto konfiskavimo teisiniam reglamentavimui,
jtvirtintam  Baudziamojo  proceso  jstatymo 59 skirsnyje,  tatkema
Direktyva 2014/42 ir joje nurodytas Pamatinis sprendima$ 2005/212, valstybés
narés turi imtis buitiny priemoniy uZztikrinti, kad asmenys, kuricms taikomos $ioje
direktyvoje numatytos priemonés, turéty teis¢ | veiksminga ‘teising \gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima, kad biity apgintos ty asmeny, teises:

Direktyvos 2014/42 38 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad Sia direktyva
gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi Chartijeje pripazinty principy ir kad ji
turéty buti jgyvendinta laikantis ty teisiy iryprincipy. €hartijos 47 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmue, kurio teisesyir laisvés, garantuojamos
Europos Sajungos teisés, buvo pazeistos, turl teis¢ ), veiksmingg teising gynyba
Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis. Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas
pagrindines teises patvirtina pati Direktywa 2014/42, jskaitant 8 straipsnio 6 dalies
antrg sakinj, kuriame waustatyta, kad asmeniui, kurio atzvilgiu taikomas
konfiskavimas, valstyb@s, nares privalo uZztikrinti veiksmingg galimybe teisme
uzgin€yti nutarimg konfiskuoti.

Pagal Latvijossteiseshaktus nagrinedamas byla dél nusikalstamu biidu jgyto turto
pirmosios instancijos teismas, gali nhuspresti procesg nutraukti, jei padaro iSvada,
kad pateiktunjrodymy*nepakanka jrodyti, jog turtas yra susijes su nusikalstama
veika, arbaypagtjstatumanyti, kad turtas gali biiti nusikalstamos kilmés.

Pirmosioshinstancijosyteismo sprendimg galima apskysti apygardos teismui; Sis
galin, 1) “palikti. galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg; 2) panaikinti
pirmosies instancijos teismo sprendimg pripazinti turtg jgytu nusikalstamu biidu ir
konfiskuatinu, bei nutraukti procesg dél nusikalstamu bidu jgyto turto; arba 3)
panatkinti | pirmosios instancijos teismo sprendimg nutraukti procesg dél
nusikalstamu budu jgyto turto ir pripaZinti turta jgytu nusikalstamu bidu ir
konfiskuotinu. Apygardos teismo sprendimas neskundziamas.

Taigi Latvijoje bylas dél nusikalstamu budu jgyto turto gali nagrinéti dviejy
instancijy teismai ir néra galimybés apskysti apygardos teismo sprendimag
kasacinés instancijos teismui. Net jei pirmosios instancijos teismas nutrauké
procesg dél nusikalstamu budu jgyto turto, motyvuodamas tuo, kad nejrodyta
nusikalstama turto kilmeé, apygardos teismas turi teis¢ pripazinti turta jgytu
nusikalstamu biidu ir jj konfiskuoti.
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Direktyvos 2014/42 nuostatose nenumatyta konkretaus nagrinéjamos bylos
faktiniy aplinkybiy reglamentavimo, t. y. atvejy, kai pirmosios instancijos teismas
prieme sprendimg nutraukti procesa dél nusikalstamu biidu jgyto turto, taciau tas
sprendimas buvo apskystas apygardos teismui, o §is priémé sprendimg pripazinti
turtg jgytu nusikalstamu budu ir j; konfiskuoti. Taigi nagrinéjamoje byloje butina
nustatyti, kaip reikia aiskinti Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje vartojama sgvoka ,,nutarimas konfiskuoti‘.

Pirma, buty galima pripazinti, kad pagal Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies
antrg sakinj reikalaujama uztikrinti asmeniui, kurio turtas buvo konfiskuotas, teise
apskysti atitinkamg sprendimg bent vienam teismui, nesvarbu, ar buvo priimtas
sprendimas nutraukti procesg dél nusikalstamu biidu jgyto turtojar sprendimas
pripazinti turtg jgytu nusikalstamu biidu ir ji konfiskuoti. Toks ai§kinimas leisty
daryti iSvada, kad ginCijama nuostata jau uZtikrinama pareiSkejy teis€ apskusti
teismui nutarimg konfiskuoti, taigi ir teis¢ ] veiksmingg teisine gynyba.

Antra, Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 daliesdantra sakinj'galima aiskinti taip:
asmeniui turi biiti uztikrinta galimybé apskysti nutarima konfiskuoti, kuriuo is jo
galutinai paimama nuosavybé. Visy pirma, Direktyvos 2014/42 2 straipsnio
4 dalyje ,konfiskavimas“ apibréziamas{Kaip ‘galutinis tugto paémimas. Zodzio
»konfiskavimas® apibréztis kituose Sdjungos teises,aktuese, reglamentuojanciuose
turto konfiskavima, yra panasi j Direktywos'2014/4242 straipsnio 4 dalyje pateikta
apibrézt]. Pavyzdziui, 2018 m. lapksi¢io14 dy, Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento 2018/1805 delf nutarimy ysaldyti “ir nutarimy konfiskuoti turtg
tarpusavio pripazinimo 42 'straipsnio 2'dalyje nustatyta, kad ,nutarimas
konfiskuoti* — jvykus precesui, susijusiam su nusikalstama veika, teismo skirta
galutiné sankcija ar@priemone,ykurios pasekmeé yra galutinis turto atémimas i$
fizinio arba juridinio asmens. Taipypat'Pagrindy sprendimo 2005/212 1 straipsnio
ketvirtoje itraukoje nustatyta, kad,, konfiskacija“ — tai byloje dél nusikaltimo arba
nusikaltimy teismo numatytaiturto galutinio atémimo bausmé arba priemoné.

Taip aiskinant Dircktyvos,2014/42 8 straipsnio 6 dalies antra sakinj galima daryti
1Svadap, kad “ygnutarimast konfiskuoti yra tik toks teismo sprendimas, kuriuo
galutinai atimamas turtas. Teismo sprendimas, kuriuo nutraukiamas procesas dél
nusikalstamu buduyjgyto turto, nors ir buvo galimybé jj konfiskuoti, nelaikomas
smutarimu ‘konfiskuoti®, kaip apibrézta Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies
anttame ‘sakinyje. Vadinasi, nagrinéjamoje byloje tik apygardos teismo
sprendimas, kuriuo konstitucinio skundo pareiskéjy turtas pripazintas jgytu
nusikalstamu biidu ir konfiskuotinu ir kuris pagal gin¢ijama nuostata negali biti
skundziamas, turéty biiti laitkomas ,,nutarimu konfiskuoti®, kaip tai suprantama
pagal $ig Sajungos teisés nuostata.

Taigi, atsizvelgiant j nagrinéjamoje byloje vertinting situacijg, bty galima daryti
skirtingas iSvadas dél Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies antro sakinio
aiSkinimo. Teisingumo Teismas jau yra iSaiskings, kaip pagal Direktyvos 2014/42
2 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti sgvokg ,konfiskavimas®, taCiau nepateiké
nuomonés, kaip turi buti aiSkinama Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies
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antrame sakinyje vartojama sgvoka ,,nutarimas konfiskuoti®. Dél Siy priezasCiy
Sioje byloje butina issiaiSkinti Direktyvos 2014/42 8 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje vartojamos sgvokos ,nutarimas konfiskuoti“ turinj, t.y. ar nutarimu
konfiskuoti turi buti laitkomas tik sprendimas, kuriuo turtas pripazjstamas jgytu
nusikalstamu biidu ir konfiskuotinu, ar tokiu nutarimu laikytinas ir sprendimas,
kuriuo teismas nutraukia procesg dél nusikalstamu budu jgyto turto.

Taigi kyla abejoniy: jei nagriné¢jamoje byloje gincijamai nuostatai biity taikomi
minéti Sgjungos teises aktai, ar su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta asmens teise ]
veiksmingg teising gynyba ir Direktyvos 2014/2014 8 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje jtvirtinta veiksmingos galimybés teisme uzginCyti nutarimaykonfiskuoti
garantija suderinama nacionaliné nuostata, kurioje, siekiant greitoyir veiksmingo
turtiniy klausimy sprendimo, nenumatyta su turtu susijusiof@mens, t€is¢ apskuysti
apygardos teismo sprendima, net jei Sis sprendimas yra pirmasis, sprendimas
byloje, kuriuo turtas pripazintas jgytu nusikalstamu ‘bidu irykenfiskuotinu, o
pirmosios instancijos teismas Sioje byloje buvo nusprendes, Nutrauktiyprocesa dél
nusikalstamu biidu jgyto turto.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat,praso Teisingumo
Teismo atsakyti | klausima, iki kadapaliekamos. galioti, ginc¢ijamos nuostatos
teisinés pasekmes.

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 32 Straipsnio 1 dalj prasyma priimti
prejudicing sprendimg pateikiisSio teismoysptendimias yra galutinis ir jsigalioja jo
paskelbimo metu. PagalqKonstitucinio Teismo jstatymo 31 straipsnio 11 dalj
praSymg priimti prejudicingy, sprendima pateikes teismas savo sprendime gali
nurodyti data, nuogkurios, ginCijamanuostata nustoja galioti. Nustatydamas
konkrety gin¢ijames ‘huostates galiojimo pabaigos momenta, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikesiteismas jvertina, ar néra pagrindy, dél kuriy
ginc¢ijama nuostata turcty biiti pripazinta negaliojancia atgaline data. Jei praSyma
priimti pfejudicinj sprendima® pateikes teismas padaro iSvada, kad jstatymy
leidéjui reikialaike. nawjiems teisés aktams priimti, jis gali nustatyti, kad
gin¢ijama nuoStata, nusteja galioti nuo tam tikros dienos ateityje. Sprendziant dél
gin¢ijamosynuostatosigaliojimo pabaigos datos, reikia derinti teisinio tikrumo
prineipa su tamytikty asmeny pagrindinémis teisémis.

Kaip yra'pripazings Teisingumo Teismas, tik iSimtiniais atvejais taikant bendraji
teisinip. saugumo principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali tekti
apriboti “visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo iSaiskinta norma,
gin€ijant s3Ziningai nustatytus teisinius santykius. Toks apribojimas gali biti
leidziamas tik tame paciame sprendime, kuriame sprendziama dél prasomo
iSaiskinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nagriné¢jamu
atveju reikia atsizvelgti ] tai, kad nusikalstamu budu jgyto turto konfiskavimas
vykdomas siekiant apsaugoti svarbius vieSuosius interesus ir juo siekiama
uztikrinti teisétumo principa.
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Teisés nuostatos, pagal kurias, sieckdamas laiku iSspresti ikiteisminio baudziamojo
proceso metu kylanCius turtinius klausimus ir uZztikrinti proceso ekonomija,
procesui vadovaujantis asmuo gali i§ baudziamosios bylos iSskirti su nusikalstamu
biidu jgytu turtu susijusiag medziaga ir pradéti atitinkamg procesa, galioja nuo
2005 m. spalio 1 d. Gin¢ijama nuostata galioja nuo 2009 m. liepos 1 d. Taigi
teisiniy santykiy, kuriems turés jtakos galutinis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo sprendimas, yra labai daug. Konfiskavus
nusikalstamu budu jgyta turta, atitinkamos léSos pervedamos j valstybés biudzeta.
Taigi ginCijama nuostata yra glaudziai susijusi su valstybés biudzetu, o jos
pripazinimas negaliojancia nuo tam tikro momento praeityje gali tureti neigiama
poveikj valstybés biudzeto stabilumui ir sukelti grésme teisiniamstikrumui.

Teisinis stabilumas yra esminis teisinio tikrumo principo elémentas, o%is, be kita
ko, reikalauja ne tik teisés aktuose nustatyto teisinio procese, bet it teisiSkai
tvaraus Sio proceso rezultato. Gincijama nuostata laikoma,teisétatir nacionalinés
valdzios institucijos ja taiko visuose procesuosegdsusijusiuose su nusikalstamu
budu jgytu turtu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, butina nistatyti, ar, pripazinus, kad ginc¢ijama
nuostata prieStarauja Konstitucijos 92¢straipsniui, pirmam sakiniui, Chartijos,
Direktyvos 2014/42 ir Pamatinio sprendimo 2005/242 reikalavimus, teisinio
saugumo principg ir Sgjungos teisés wirse€nybés principa reikia aiskinti taip:
atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes gin¢ijamg nuostatg galima taikyti ir
palikti galioti jos teisines pasekmes iki‘dienos, kurig praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismasysavo sprendime bus nustates kaip gin¢ijamos
Nuostatos galiojimo pabaigosidata.
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