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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

1 februarie 2023
Instanta de trimitere:

Satversmes tiesa (Letonia)
Data deciziei de trimitere:

31 ianuarie 2023
Reclamanti:

AZ

1Dream OU

Produktech Engineering AG

BBP

Polaris Consulting Ltd
Intimat:

Latvijas Republikas Saeima

Obiectul proecedurii principale

Evaluarea conformitatii articolului 631 alineatul 3 din Kriminalprocesa likums
(Codul de procedura penald) cu articolul 92 prima teza din Latvijas Republikas
Satversme (Constitutia Republicii Letonia).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci: i)

dacd dispozitia in discutie in litigiul principal, referitoare la posibilitatea de
exercitare a cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in cauze
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privind bunuri obtinute in mod ilegal, este inclusd in domeniul de aplicare al
Directivei 2014/42/UE si al Deciziei-cadru 2005/212/JAl ii) daca notiunea de
,hotarare de confiscare” cuprinde atit hotararile judecatoresti prin care se constata
ca bunurile au fost obtinute in mod ilegal si se dispune confiscarea lor, cat si
hotdrarile judecatoresti prin care se pune capat procedurilor privind bunurile
obtinute in mod ilegal, iii) dacad o legislatie care nu recunoaste dreptul de a
exercita o cale de atac Tmpotriva hotararilor de confiscare in favoarea persoanelor
care au legaturd cu bunurile este conforma cu Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si cu Directiva 2014/42, iv) daca, in ipoteza in care dispozitia in
litigiu trebuie consideratd incompatibila cu dreptul Uniunii, efectele sale juridice
pot fi mentinute pana la momentul stabilit de instanta de trimitere.

Intrebarile preliminare

1.1. O legislatie nationald in temeiul careia o instantd nationald decide'eu privire
la confiscarea produselor infractiunii in cadrul wnei proceduri Separate privind
bunurile obtinute in mod ilegal, care este separatd de procedura penala principala
inainte de constatarea savarsirii unei infracfiuni si a vinovatieignei persoane, si
care prevede de asemenea confiscarea pesbazauner elementeyextrase din dosarul
penal, este inclusd In domeniul de aplicare ‘al Directivei 2014/42, in special al
articolului 4, si al Deciziei-cadru 2005/212yin speciakala@rticolului 2?

1.2. 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima fatrebare, notiunea de ,hotirare de
confiscare”, in sensul Directivei 2014/42%in special al articolului 8 alineatul (6) a
doua teza, include nu @umai “hotarasile judecatoresti prin care se declara ca
bunurile au fost obtintite inimod 1legal $t'prin care se dispune confiscarea lor, ci si
hotérarile judecatoresti prin care se pune capdat procedurii cu privire la bunurile
obtinute in mod,ilegal?

1.3. In cazulnui raspuns hegativ la a doua intrebare, o legislatie care nu prevede
dreptul persoanelor care amlegatura cu bunurile de a ataca hotararile de confiscare

estescompatibila cutarticolul 47 din cartd si cu articolul 8 alineatul (6) a doua teza
din Directivai2014/427?

1.4.\Principiul, suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca, My cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate Tmpotriva unei
legislatii \\nationale declarate incompatibile cu dreptul Uniunii, Curtea
Constitutionald a unui stat membru sa retind ca este aplicabil principiul securitatii
juridice si ca efectele juridice ale legislatiei respective sunt mentinute temporar,
pana la momentul stabilit in decizia curtii respective ca fiind cel in care dispozitia
in litigiu is1 va inceta efectele?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”): articolul 47 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza
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Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legaturd cu
infractiunea (denumitd in continuare ,decizia-cadru™): considerentul (10) si
articolele 1, 2 s1 4

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite Tn Uniunea Europeand (denumitd in continuare ,,Directiva 2014/42”):
considerentele (9), (15), (22) si (38) si articolul 1 alineatul (1), articolul 2 punctul
4, articolul 3, articolul 4 si articolul 8 alineatele (1) si (6)

Jurisprudenta

Avizul Curtii din 8 martie 2011, 1/09 (Proiect de acord*privind Tribunalul pentru
Brevete Europene si Comunitare), EU:C:2011:123, punctul'84

Hotararea Curtii din 19 martie 2020, ,,Agro In 2001, C-234/18; EU:C:2020:221,
punctele 56 si 57

Hotararea Curtii din 28 octombried 2021, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakohno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punctele 36, 37 si41

Hotararea Curtii din 16 deeembrie 1976, Rewe=Zentralfinanz si Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, punctul.5

Hotararea Curtii din “14 septémbriec 2000, Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia, C-580/07R, EU:C;2010:512, punctul 113

Hotararea @urtii Wdiny, 12, ‘februarie 2015, Baczd si Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88)punctul 42

Hotdrarea Curtii diny27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punctul 51

Hotararea, Curtii din 5 decembrie 2013, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castillay Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 39

Hotararea Curtii din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punctele 47 si 48

Hotararea Curtii din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 132 si 133
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Hotérarea Marii Camere din 28 iunie 2018, G.I.LE.M. S.r.L. si altii impotriva Italiei,
actiunea nr. 1828/06, punctele 211, 223-225 si 233

Hotararea din 12 mai 2015, Gogitidze si altii/Georgia, actiunea nr. 36862/05,
punctele 102 s1 103

Dispozitii de drept international invocate

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului _si “a libestatilor
fundamentale: articolele 6 si 7

Dispozitiile nationale invocate

Latvijas Republikas Satversme (Constitutia R@publicii, Letoniapgdenumitd in
continuare ,,Constitutia”): articolul 92 prima teza, cate prevede ¢a orice persoana
are dreptul sa isi apere drepturile si interesele legitime in“fata unei instante
impartiale.

Kriminallikums (Codul penal): arti¢olul 70:°, articolul 70.!! alineatul 1 si articolul
70.23 alineatul 1

Kriminalprocesa likums (Codul,de‘procedura penald): articolul 380, articolul 626,
articolul 627 alineatele 4, 2, 3"s1 45, articolul 628, articolul 629 alineatele 2 si 6,
articolul 630 alineateléyl, 2,si 4 (alineatul 4 al acestei dispozitii este In vigoare de
la 3 noiembrie 2022), “articolul 631%alineatele 1, 3 si 4 (alineatul 4 al acestei
dispozitii este in vigoare de la 3 noiembrie 2022)

Articolul 63 INalineatul 8, din\Codul de procedura penald (denumit in continuare
,»dispozitia n litigiu”) prevede: ,,Dupa examinarea cererii sau a plangerii, instanta
poateranula,decizia‘pronuntatd de rajona (pils€tas) tiesa [tribunalul districtual (sau
al orasului)] si poate adopta decizia mentionata la articolul 630 din prezenta lege.
Aceasta decizie nu.face obiectul unei cai de atac”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Dispozitia in litigiu este continutd in capitolul 59 al titlului 11 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza procedurile referitoare la bunurile obtinute
in mod ilegal. In conformitate cu aceastd dispozitie, pentru a solutiona in termen
chestiunile patrimoniale care apar in etapa preliminara a procedurii penale si din
motive de economie procedurald, persoana responsabild cu desfasurarea
procedurii poate sa extragd din cauza penald materialele referitoare la bunurile
obtinute iIn mod ilegal si sd initieze o procedurd pentru a le declara ca fiind
produse ale unor activititi ilegale. In aceastd ipoteza, persoana responsabild cu
desfasurarea procedurii va transmite materialele respective instantei de judecata,
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care va decide daca bunurile au fost obtinute ilegal. In cazul in care instanta de
prim grad de jurisdictie constatd ca bunurile au fost obtinute in mod ilegal, aceasta
va decide cu privire la soarta bunurilor, inclusiv confiscarea lor. Decizia instantei
de prim grad poate fi atacatd la o instantd regionala (apgabaltiesa). Dispozitia in
litigiu prevede ca instanta regionala poate anula decizia instantei de prim grad si
poate lua o decizie cu privire la bunurile obtinute in mod ilegal, care nu face
obiectul unei cdi de atac

Ca urmare a celor cinci actiuni in constatarea neconstitutionalitatii introduse de
reclamanti in fata Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) (demumita in
continuare ,instanta de trimitere”), aceasta a fost sesizatd ‘eu priyire la
conformitatea dispozitiilor in litigiu cu articolul 92 prima teza ‘din ‘Constitutie.
Reclamantii in fata Satversmes tiesa considera ca dispozitia in litigitynu este
conforma cu articolul 92 prima teza din Constitutie, coroborat cu atticelul 47¢din
cartd, cu articolul 8 alineatele (1) si (6) din Directiva 2014/42)si cu articolub4 din
Decizia-cadru 2005/212.

Impotriva fiecaruia dintre reclamantii 1im, fataSatversmes, tiesa (Curtea
Constitutionald) s-a initiat o procedura penala pentru suspiciunexde spalare de bani
la scard largi, care incid se afli in fazamde Wrmdrire peénald: In cadrul acestor
proceduri penale s-a instituit sechestrutasupra,bunurilor imobile, fondurilor sau
resurselor financiare ale reclamantilor “sespeetiviy, di fiecare dintre aceste
proceduri, persoana responsabild cuydesfasurarea'sa a luat decizia de a initia o
procedura privind bunurile gbtinute ilegal cu privite la bunurile sechestrate si de a
transmite materialele referitoare,la‘bunurile obtinute ilegal instantei sesizate cu
cauza.

Prin hotararile prenuntate, de\Ekonomisko lietu tiesa (Tribunalul pentru litigii
economice), Tnepatrutdintre procedurile respective s-a constatat ca bunurile nu au
fost obtinute,in med ilegal, astfel Tncat procedurile referitoare la aceste bunuri au
fost inchi§en Ca urmare “a, cdilor de atac formulate de procuror impotriva acelor
hotarari, Rigas apgabalticsas Kriminallietu tiesas kolégija (Sectia penala a Curtii
Regionale din Riga)wa retinut, in toate cauzele, ca bunurile imobile, fondurile si
activele financiare aw, fost obtinute Tn mod ilegal si a dispus confiscarea lor.

in cadrubuneia dintre procedurile mentionate, Ekonomisko lietu tiesa (Tribunalul
pentru litigit"€conomice) a statuat ca o parte din fonduri au fost obtinute in mod
ilegal\si a dispus confiscarea lor, iar in ceea ce priveste restul fondurilor a dispus
inchideréa procedurii. In urma examinarii caii de atac introduse de persoana
responsabild cu desfasurarea procedurii initiate cu privire la partea din hotararea
instantei de prim grad de jurisdictie prin care s-a pus capat procedurii, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Sectia penala a Curtii Regionale din
Riga) a statuat ca fondurile au fost obtinute in mod ilegal si a dispus confiscarea
lor.

Astfel, intr-una dintre procedurile mentionate anterior privind bunurile obtinute
ilegal, o parte dintre bunuri fusesera deja declarate produs al infractiunii,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-49/23

susceptibile de confiscare prin decizia instantei de prim grad, in timp ce restul au
fost declarate produse ale infractiunii, susceptibile de confiscare printr-o decizie a
curtii regionale. Insa, Tn celelalte proceduri, bunurile au fost declarate produse ale
infractiunii si au fost confiscate doar prin decizia curtii regionale. In temeiul
dispozitiei in litigiu, hotararile curtii regionale mentionate nu sunt susceptibile de
nicio cale de atac.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantii in fata Satversmes tiesa afirma ca dispozitia in litigiusdi impiedica sa
declare recurs Tmpotriva hotararilor curtii regionale. Acestiamsustin caj, prin
urmare, nu au posibilitatea sd verifice daca instanta respectiva awespectat,normele
de procedura si daca a aplicat corect normele de drept materiahatunci ‘eand a
adoptat hotararile prin care a dispus confiscarea bunuriler. Acest, lueru este
deosebit de important in cauzele in care instanta de, primygrad de jutisdictie a
dispus inchiderea procedurii privind bunurile obtinute n modyilegal, abia curtea
regionala fiind cea care a adoptat decizia prin carea declarat cabunurile au fost
obtinute Tn mod ilegal si care a dispus confisearea lor.

Reclamantii in fata Satversmes tiesa considerd ca este de asemenea posibil sa se
asigure ca problemele patrimoniale,care“se ridicain cadrul procedurilor penale
sunt solutionate in timp util sif garantdndusse economia procedurald prin alte
modalitdti, de exemplu, prin stabilireayunei instante de recurs in ceea ce priveste
procedurile privind bunurile @btinute in mod ilegal si prin stabilirea unor termene
pentru examinarea recursurilor'satnprin limitarea competentei curtii regionale si
prin prevederea faptului ca aceasta poate mentine decizia primei instante sau o
poate anula si poate trimite“instantei de prim grad spre rejudecare chestiunea
privind originea ilégald ‘a bunugilon, In opinia acestora, nu este admisibil ca
principiul economiei proeedurale s& prevaleze asupra altor principii. In plus, acest
principiugnu teebuiey saylimiteze in mod disproportionat dreptul la un proces
echitabil.

Reclamantii “mentionati- sustin ca Directiva 2014/42 se aplicad, in temeiul
articolului 4-alineatul (2) din aceasta, tuturor procedurilor referitoare la bunurile
obtinutehin mod ilegal si ca proprietarii bunurilor respective au dreptul sa
beéneficieze'delgarantiile prevazute la articolul 8 din directiva. In ceea ce priveste
garantia prevazuta la articolul 8 alineatul (6) a doua teza din Directiva 2014/42,
care reglémenteaza posibilitatea efectiva de a ataca hotdrarea de confiscare in fata
unei instante, aceasta trebuie sd fie consideratd o cerintd imperativa si trebuie sa
fie asigurata in situatiile in care bunurile sunt confiscate. Avand in vedere ca, in
esenta, bunurile reclamantilor in fata Satversmes tiesa au fost declarate produse
ale infractiunii si au fost confiscate printr-o hotarare a curtii regionale, acestia
considera ca hotararile in cauza trebuie sa fie considerate ,hotarari de confiscare”
in sensul Directivei 2014/42.
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Reclamantii in fata Satversmes tiesa atrag atentia asupra faptului ca, in Letonia,
procedura referitoare la bunurile obtinute in mod ilegal nu este de naturd civila, ci
este initiata, pe baza tuturor probelor dintr-o cauza penald, inainte de constatarea
infractiunii si inainte ca o persoanad sa fie gasitd vinovatd de savarsirea sa. Astfel,
in Letonia, dispunerea confiscdrii este conditionatd de savarsirea unei infractiuni,
deoarece procedurile privind bunurile obtinute in mod ilegal se bazeaza pe probe
care au fost obtinute in cadrul procedurii penale principale.

Institutia care a adoptat dispozitiile in litigiu, si anume Parlamentul, considera ca
acestea sunt conforme cu articolul 92 prima teza din Constitutie.

In opinia acestei institutii, avand in vedere ca procedura privind’bunusile obtinute
in mod ilegal constituie o exceptie de la modul in care suntselutionate chestiunile
patrimoniale in cadrul procedurii penale principale, o astfel de proecédura poate fi
reglementata prin norme diferite, menite sa permitd atingereayrapida si eficientd a
obiectivului sau. Regimul prevazut de dispozitia in litigiu teprezinta unul dintre
mijloacele de solutionare rapidad si eficienta a chestiunilor patrimeniale. Astfel,
problema daca un bun a fost sau nu obtinut inanod ilegal si‘este sau nu susceptibil
de confiscare poate fi examinata de doud instante, fiecare dintre acestea trebuind
sa analizeze in mod independent originea,bunulai, evaluand situatia de fapt si
chestiunile juridice care se afla la baza cauzei.

In plus, potrivit Parlamentului, niei din articolul 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a“libertdtilor fundamentale si nici din prima teza a
articolului 92 din Constitutic nu, rezulta obligatia de a stabili o instanta de recurs
pentru procedurile referitoare labunurile obtinute in mod ilegal si nici de a asigura
posibilitatea de a declara recurs impotriva hotararilor curtilor regionale prin care
se constatd cd bunurile %au “fost obginute in mod ilegal si ca este posibila
confiscarea lorain opinia ‘acestei institutii, statul dispune de o marja de apreciere
pentru determinarea instantelor,si a procedurilor de recurs in functie de tipul
cauzei. Astfel, ‘aspectul daca, in contextul procedurilor privind bunurile obtinute in
mod ilegal, ar trebui s& scwprevada o instantd de recurs, care sa se limiteze la
examinareaychestiunilor’ legate de aplicarea corectd a normelor de fond si de
procedura, au‘teprezinta atit o chestiune de drept, cat mai degraba o chestiune de
oportunitate care tfébuie decisa de legiuitor.

Prezentare pe scurt a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, la determinarea continutului
dispozitiilor legale nationale si la aplicarea acestora, trebuie sa se tind seama de
dreptul Uniunii, care are rolul de a consolida democratia, si de interpretarea sa
realizata de jurisprudenta Curtii.

Dispozitia in litigiu face parte din legislatia care reglementeaza procedurile
referitoare la bunurile obtinute in mod ilegal. Din jurisprudenta instantei de
trimitere rezultd ca, in cadrul unei proceduri privind un bun obtinut in mod ilegal,
persoanele care au legatura cu acest bun beneficiaza de dreptul la un proces
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echitabil, consacrat la articolul 92 prima teza din Constitutie. Un proces echitabil
implicd, in special, doud aspecte, si anume ,,un proces impartial” in sensul ca
situatia trebuie examinata de o instantd independenta, si ,,un proces just” n sensul
ca trebuie sa se aplice o procedurd adecvata, conforma cu statul de drept, in cadrul
careia sa se examineze cauza. Un proces echitabil in sensul procedurii judiciare
adecvate si conforme cu statul de drept include dreptul la o cale de atac.

Instanta de trimitere a statuat ca prima teza a articolului 92 din Constitutie nu
obliga statul sa reglementeze dreptul de a declara recurs impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in toate categoriile de cauze. Cu toate acestea, statul
trebuie sd reglementeze un cadru juridic si o procedurd de reeurs impotriva
hotéararilor judecatoresti, care sd permitd persoanelor sa isif protejeze inymod
efectiv drepturile si interesele legitime. Statul are de asemenea ‘ebligatiaypozitiva
de a asigura protectia efectivd a drepturilor in cadrul procedurilor privind bunurile
obtinute in mod ilegal, ceea ce implica faptul ca persoanele trebuie s@dispuna de
garantii procedurale pentru a-si apara dreptul de proprietate.

Pentru a stabili, In prezenta cauzd, dacd dispozitiayin litigiu este conformd cu
articolul 92 prima teza din Constitutie, instanta de trimitere trébuie sa examineze
daca aceastd dispozitie garanteaza uneigpersoanehcare aredegatura cu bunurile
posibilitatea efectiva de a-si apara dreptul de'proprietate. In special, este necesar
sd se aprecieze dacd legiuitorul putea sa adopteto reglémentare care nu prevede
posibilitatea de a exercita o cale de atac impotriva hotararilor curtii regionale,
chiar daca acestea sunt primele hetarari, pronuntate in cauza prin care se constatd
ca bunul a fost obtinut in-modiilegalsi ca‘este susceptibil de confiscare. Avand in
vedere ca dispozitiile ‘i litigiu facypartés din legislatia care reglementeaza
procedurile privind confiscaréa preduselor infractiunii, articolul 47 din carta,
Directiva 2014/42, si Deéeizia-cadrun2005/212 sunt relevante pentru aceasta
apreciere.

Instanta dentrimitere, considerd cd infractiunile care fac obiectul procedurilor
penale din care ‘decurgyprocedurile privind bunurile obtinute in mod ilegal se
incadreaza in cele prevazute de legislatia la care se referd articolul 3 din Directiva
2014/42 s1,prin urmare, sunt incluse in domeniul de aplicare material al directivei
mentionate. In, plis; pedeapsa pentru aceste infractiuni este o pedeapsa privativa
de libertate cuprinsa intre trei si doisprezece ani.

Curtea, a Jstatuat ca Directiva 2014/42 si Decizia-cadru 2005/212 la care face
trimitereé tmpun statelor membre obligatia de a adopta norme minime comune
privind confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunii pentru a facilita
recunoasterea reciproca a hotararilor de confiscare pronuntate de un organ
jurisdictional in cadrul unui proces penal. Directiva 2014/42 nu reglementeaza
confiscarea instrumentelor si a produselor provenite din activitati ilicite dispusa de
o instantd a unui stat membru in cadrul unei proceduri care nu are ca obiect
constatarea uneia sau mai multor infractiuni sau care nu provine in mod direct
dintr-o astfel de constatare. Astfel, confiscarea respectiva nu se incadreaza in
normele minime prevazute de aceasta directiva in conformitate cu articolul 1
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alineatul (1) din aceasta si, prin urmare, reglementarea sa intrd in marja de
apreciere mentionatd la considerentul (22) al directivei, de care dispun statele
membre pentru a stabili competente mai extinse in dreptul lor national. In
consecintd, instanta de trimitere trebuie sd aprecieze daca Directiva 2014/42,
precum si decizia-cadru la care face trimitere, sunt aplicabile intr-un cadru juridic
precum cel cuprins in capitolul 59 din Codul de procedura penala.

In prezenta cauza, dispozitia in litigiu se refera la procedura previzuti in capitolul
59 din Codul de procedura penald, in temeiul caruia se constatd, prin hotarare
judecdtoreascd, ca bunurile au fost obtinute in mod ilegal. Cu alte cuvinte,
hotdrarea instantei este pronuntatd in cadrul unei proceduri separatefprivind
bunurile obtinute in mod ilegal, Tnainte de pronuntarea hotararii'definitive ineauza
penald. Este vorba despre o procedura separata si distinctd imeadtul céreiayinstanta
se limiteaza la evaluarea singurei chestiuni care face objectul cauzei respective, si
anume cea patrimoniala. In acest tip de proceduri nu\se\stabileste vihovitia
persoanei, ci se decide asupra originii ilegale a bunurilorysaw, asupra®legaturii
acestora cu o infractiune (procedurd in rem), iak, chestiunile\patrimoniale sunt
solutionate definitiv. In cazul in care etapa preliminara a proeedutii penale include
o procedura privind bunurile obtinute in mod,ilegal si, Ta cadrul acesteia, instanta
constatd ca bunurile au fost obtinute ingnod,ilegal,’aceastawatl se mai pronunta cu
privire la destinatia bunurilor in cadrulprocedutii penale principale. In cadrul
procedurilor privind bunurile obtihute in mod ilegalu se evalueazd vinovitia
persoanei, iar acestea nu se intemeiaza pe o hotarare de condamnare.

Prin urmare, Directiva 2044/42%i Deciziascadru 2005/212 la care face trimitere ar
putea fi interpretate In“sensul ‘mu“sunt aplicabile cadrului juridic prevazut la
capitolul 59 din Codulnde“procedurd penala, deoarece hotararea judecitoreasca
prin care se constatata ca bunurile ausfost obtinute ilegal se pronuntd inainte de
constatarea savarsitilunei, infracgiini si inainte ca o persoand sd fie declarata
vinovata pentru aceasta

Curtea Europeanaa Drepturilor Omului, atunci cand a apreciat daca confiscarea in
abséntatunei hotarariypenale de condamnare echivaleaza cu o pedeapsa in sensul
articolului 7 'din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libestatilor fundamentale, a statuat cd in primul rand trebuie sa se stabileasca daca
confiscarea este impusa in urma unei hotarari prin care se constatd ca persoana
este, vinovata de sdvarsirea unei infractiuni. Totusi, cu ocazia efectudrii acestei
analize, trebuie sa se aiba in vedere si alti factori, precum natura, scopul si
amploarea confiscdrii, precum si natura procedurii, astfel cum sunt definite in
legislatia nationala, si modalitatea in care sunt puse in aplicare.

In conformitate cu legislatia letona, in cadrul procedurilor privind bunurile
obtinute in mod ilegal, materialele care dovedesc legatura bunurilor cu
infractiunea sau originea infractionala a bunurilor sunt analizate separat de cauza
penald in care se desfasoara urmarirea penald privind o anumitd infractiune.
Totusi, in cadrul acestor proceduri separate, concluziile privind legatura bunurilor
cu infractiunea sau originea infractionald a bunurilor se Intemeiaza, printre altele,
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pe materialele din dosarul penal depuse in cadrul procedurii penale principale
privind constatarea infractiunii si a vinovatiei unei persoane de savarsirea
respectivei infractiuni.

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2014/42 prevede cd, in anumite
circumstante, directiva respectiva se aplicd de asemenea in cazurile in care a fost
initiata o procedura penala in legatura cu o infractiune, insa nu s-a pronuntat nicio
hotarare de condamnare in procedura penala. Nu exista o jurisprudenta a Curtii cu
privire la dispozitia mentionata.

Din aceasta dispozitie, coroborata cu articolul 2 punctul 4 din Directiva'2014/42,
s-ar putea deduce ca Directiva 2014/42 este aplicabila de aseffiencayin anumite
circumstante, in cazul confiscarii produselor infractiunii Tnglipsa, unei hetararide
condamnare. In plus, modul de redactare a articolului 4 alineatul (2)/din, Directiva
2014/42 ar putea indica de asemenea, In special, cd motiveleimentionate Tmacesta
pentru care nu este posibild confiscarea nu sunt exhaustive.

Prin urmare, in prezenta cauza, interpretareay, Direetivei)2014/42 si a
Deciziei-cadru 2005/212 ar putea conduce la concluzii divergente in ceea ce
priveste aspectul dacd procedura specified, detconfiscare ‘estéyinclusd in sfera de
competentd a statelor membre, mentionatd ‘in considerentul (22) al Directivei
2014/42 si daca, in consecinta, respéctivele,acte normative nu sunt aplicabile unei
astfel de proceduri.

Desi Curtea a interpretat cu diverse ocazii articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2014/42 si articolul 2dalineatul “(l)ydin “Decizia-cadru 2005/212, inclusiv in
legdtura cu reglementdri nationale'care"prevad confiscarea produselor infractiunii
in lipsa unei hotarari penale de condamnare, niciunul dintre aceste acte legislative
nu a fost interpretat'pand\inyprezentyin legatura cu o procedura de confiscare de
bunuri obtinute ilegalyprevazuta de legislatia nationald, care nu se desfasoard in
cadrul unemproceduri,civile Siicare este initiatd pe baza unui set de probe existente
in cadrul'unei proceduti,pehale Tnainte de a se constata sdvarsirea unei infractiuni
si ipainte ca persodha care savarsit-0 sa fie declarata vinovata. Din jurisprudenta
Curtii reiese¢a interpretarea si aplicarea corecta a Directivei 2014/42 si a
Degiziei-cadra 2005/212, avand in vedere obiectivul acestora de a imbunatati
confiscarea bunurilor in cauzele penale la nivelul Uniunii Europene, nu sunt atat
denevidente 9a’ circumstantele de fapt si de drept din prezenta cauza incat sa nu
existeynicio indoiald rezonabilad cu privire la domeniul de aplicare al respectivelor
acte normative.

In cazul in care normele referitoare la confiscarea bunurilor obtinute in mod
ilegal, prevazute la capitolul 59 din Codul de procedura penala, intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2014/42 si al Deciziei-cadru 2005/212, la care face
trimitere directiva, statele membre sunt obligate sa ia masurile necesare pentru a
se asigura ca persoanele afectate de masurile prevazute de directiva au dreptul la o
cale de atac efectiva si la o instanta impartiald pentru a-si proteja drepturile.
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Considerentul (38) al Directivei 2014/42 prevede ca aceasta respectda drepturile
fundamentale si principiile recunoscute de carta si trebuie sa fie pusa in aplicare in
conformitate cu acele drepturi si principii. La randul sdu, articolul 47 alineatul (1)
din cartd prevede ca orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de articolul respectiv.
Drepturile fundamentale consacrate la articolul 47 din carta sunt reluate chiar in
Directiva 2014/42, in special la articolul 8 alineatul (6) a doua teza, care stabileste
ca statele membre prevad posibilitatea efectivd pentru persoana impotriva careia
este dispusd confiscarea de a ataca hotdrarea de confiscare in fata unei instante.

In conformitate cu legislatia letond, in cadrul procedurilof privind bunurile
obtinute Tn mod ilegal, instanta de prim grad de jurisdictie poatc'decide s&,inchida
aceste proceduri in cazul in care concluzioneaza ca setul'de probe depuseseste
insuficient pentru a dovedi ca bunurile sunt legate de o‘infractiune sau pentru a
considera Tn mod Tntemeiat ca originea bunurilor este probabil infractionalé.

Hotararea instantei de prim grad de jurisdictie poate, fi atacata ‘eu recurs in fata
curtii regionale, care: 1) fie confirmd hotararea instamtei dewprim grad, 2) fie
anuleaza hotararea instantei de prim gradyprin,care se constatd ca bunul a fost
obtinut in mod ilegal si ca este posibila, confiscarea sa si pune capat procedurii
privind bunul obtinut in mod ilegal, 3) fie ‘anuleaza decizia instantei de prim grad
prin care s-a pus capit proceduriiyzprivind ‘bunurile obtinute in mod ilegal si
constatd ca bunul a fost obtinutin mod ilegal sifea este posibild confiscarea sa.
Decizia curtii regionale nueste susceptibila de nicio cale de atac.

Astfel, in Letonia, este posibildexaminarea procedurilor privind bunurile obtinute
in mod ilegal de gdtre doud instante $i nu existd posibilitatea de a declara recurs
impotriva hotararilorscurtii regionale: Chiar si in cazul in care instanta de prim
grad de jurisdictie, a ‘inchis, procedura privind bunurile obtinute Tn mod ilegal
pentru motivul, cd hu s-a dovedit originea infractionald a bunurilor, curtea
regionala‘poate regine c¢a bunurile au fost obtinute in mod ilegal si poate dispune
confiscarealor.

Dispozitiile Direetivei 2014/42 nu stabilesc o reglementare specificd in ceea ce
priveste situatia de fapt din prezenta cauza, si anume cazurile in care instanta de
prim grad defjurisdictie pronuntd o hotarare prin care inchide procedura privind
bunurile obtinute in mod ilegal, Tnsd aceastd hotarare este anulatd de curtea
regionald, care pronuntd o hotarare prin care constatd ca bunurile au fost obtinute
in mod ilegal si dispune confiscarea lor. Prin urmare, in prezenta cauza, este
necesar sa se stabileasca modul in care trebuie interpretata sintagma ,hotarare de

confiscare” prevazuta la articolul 8 alineatul (6) a doua tezd din Directiva
2014/42.

Pe de o parte, s-ar putea sustine ca articolul 8 alineatul (6) teza a doua din
Directiva 2014/42 impune ca persoana ale carei bunuri au fost confiscate sa aiba
dreptul de a ataca hotararea respectiva cel putin in fata unei instante, indiferent
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dacd a fost pronuntata o hotarare prin care se inchide procedura privind bunurile
obtinute in mod ilegal sau o hotarare prin care se constatd ca bunurile au fost
obtinute in mod ilegal si se dispune confiscarea lor. O astfel de interpretare ar
conduce la concluzia ca dispozitia in litigiu garanteaza deja dreptul reclamantilor
in fata Satversmes tiesa de a ataca hotararea de confiscare in fata unei instante si,
in consecinta, dreptul acestora la o cale de atac efectiva.

Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (6) teza a doua din Directiva 2014/42 poate fi
interpretat n sensul ca trebuie sa i se garanteze persoanei posibilitatea de a declara
recurs Tmpotriva hotérarii de confiscare care a condus la deposedarea definitiva de
un bun. In special, articolul 2 punctul 4 din Directiva 2014/42 defineste hotiunea
de ,.confiscare” ca fiind deposedarea definitivda de bunurig Definitia notiunii
»confiscare” continutd in alte acte de dreptul Uniunii referitoare la confiscarea
bunurilor este de asemenea similara cu cea de la articolul 2 punctul 4 din,Diréctiva
2014/42. De exemplu, articolul 2 punctul 2 din Regulamentul, (UE) 2018/2805 al
Parlamentului European si al Consiliului din 144 noiembtie 2018% privind
recunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare'si de eonfiscare prevede
ca un ,,ordin de confiscare” este o pedeapsa sau o masurad definitiva dispusa de o
instantd in cadrul unei proceduri initiate ca‘urmare a savarsirii unei infractiuni,
avand ca rezultat privarea definitiva a un€inpersoane fizicesau juridice de bunul
respectiv. In mod similar, conform articelului®, awpatra liniuta din Decizia-cadru
2005/212, ,,confiscare” inseamnd @ pedeapsa sau 0, mastra dispusa de o instanta in
urma unei proceduri in legatura, cu oninfractiune sau infractiuni, avand ca rezultat
deposedarea definitiva de bunul réspectiv.

In conformitate cu aceasta interpretare®a articolului 8 alineatul (6) a doua teza din
Directiva 2014/42, s-atputea concluzionasca notiunea ,,hotarare de confiscare” se
limiteaza la o hetdrare, a, unei instapte care a avut ca rezultat deposedarea
definitivd de uh, bunnCu\toate ‘acéstea, o hotarare judecdtoreascd prin care se
inchide o procedurd referiteare la,bunurile obtinute in mod ilegal, chiar daca a fost
posibila (confisecarea hacelor “bunuri, nu poate fi consideratd o ,hotdrare de
confiscare” in sensul articolului 8 alineatul (6) a doua teza din Directiva 2014/42.
Prin urmarey in prezemta cauza, numai hotararea pronuntata de curtea regionala,
prin‘care se,constatd ca bunurile reclamantilor in fata Satversmes tiesa au fost
obtinute in mod ilegal si se dispune confiscarea lor, care, potrivit dispozitiei n
litigiu,"nUnpoate fi atacata cu recurs, ar trebui sa fie considerata o ,hotarare de
confiscare” in sensul acestei dispozitii de drept al Uniunii.

In conséeinti, avand in vedere circumstantele care trebuie analizate in prezenta
cauza, s-ar putea ajunge la concluzii diferite referitoare la interpretarea articolului
8 alineatul (6) a doua teza din Directiva 2014/42. Curtea a clarificat anterior
modul in care trebuie interpretata notiunea de ,,confiscare” in sensul articolului 2
punctul 4 din Directiva 2014/42, insa nu s-a pronuntat cu privire la modul in care
trebuie interpretatd notiunea de ,,hotarare de confiscare” prevazuta la articolul 8
alineatul (6) a doua teza din Directiva 2014/42. Prin urmare, pentru a solutiona
prezenta cauzd, este necesar sd se clarifice continutul notiunii de ,hotarare de
confiscare” utilizate la articolul 8 alineatul (6) a doua teza din Directiva 2014/42,
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si anume sa se stabileasca dacd notiunea respectiva trebuie sa includd doar o
hotérare prin care se declard ca un bun a fost obtinut in mod ilegal si poate fi
confiscat sau poate incluse si o hotdrare prin care o instantd inchide procedura cu
privire la un bun obtinut in mod ilegal.

Prin urmare, in cazul in care dispozitia in discutie in prezenta cauza este inclusa in
domeniul de aplicare al acestei norme a dreptului Uniunii, existd indoieli cu
privire la compatibilitatea cu dreptul la protectie jurisdictionald efectiva consacrat
la articolul 47 din cartd si cu garantia prevazuta la articolul 8 alineatul (6) din
Directiva 2014/42, care stabileste [ca trebuie sa se prevada] posibilitatca,efectiva a
persoanei impotriva careia este dispusd confiscarea de a atacayhotararea de
confiscare in fata unei instante, a unei reglementari national€ cage, in interesul
unei solutionari rapide si eficiente a chestiunilor patrimoniale;. nu, prevede, dreptul
persoanei care are legaturd cu bunurile de a ataca hotararea pronunfatasde o“eurte
regionala, chiar daca, intr-o anumita cauza, aceasta hotarare ayfost prima prin care
S-a constatat ca bunurile au fost obtinute in modyilegaly sihca estebposibilad
confiscarea lor, iar instanta de prim grad de jurisdictie din aceaycauza hotarase sa
inchida procedura cu privire la bunurile obtinute in med ilegal.

Instanta de trimitere solicitd de asemenea ‘Cuffii sa raspunda la Intrebarea
referitoare la momentul pana la careypot fi mentinute efectele juridice ale
dispozitiei in litigiu.

Tn conformitate cu articolul 32 alineatul (1) dimSatversmes tiesas likums (Legea
privind Curtea Constitutional@)photarariléypronuntate de instanta de trimitere sunt
definitive si executorii de la pronuntarea lory,Cu toate acestea, in conformitate cu
articolul 31 punctul Tl din Jeegea privind Curtea Constitutionald, instanta de
trimitere poate, im, hotardtea sa, sa indice momentul la care dispozitia in cauza
inceteaza sd producd efecte. Pentrud determina momentul exact la care dispozitia
in litigiu Tneeteazd,sa‘produca efecte, instanta de trimitere evalueazd dacd exista
motive peéntrutcare dispozitiayin litigiu ar trebui sa fie declarata nuld cu efecte
retroactive, Pe desalta partepin cazul in care instanta de trimitere concluzioneaza
ca legiuitorul are neveie/de timp pentru a adopta o noua legislatie, aceasta poate sa
prevada caidispozitia in cauza inceteaza sa produca efecte de la o data viitoare.
Pentruna decide momentul de la care dispozitia in litigiu inceteazd sd produca
efecte;itrebuie sa se puna in balantd principiul securitatii juridice, pe de o parte, si
drepturile, fundamentale ale anumitor persoane, pe de alta parte.

Astfel cam a statuat Curtea, numai in mod exceptional, n aplicarea principiului
general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, poate sd considere
necesar sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat- 0 in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite
cu buna- credinta. O astfel de restrictie nu poate fi impusa decat prin aceeasi
hotarare prin care se pronunta cu privire la interpretarea solicitata.

Instanta de trimitere apreciaza ca, in prezenta cauza, trebuie sa se ia in considerare
faptul ca confiscarea bunurilor obtinute in mod ilegal este efectuata pentru a
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proteja un interes public important si are drept scop protejarea principiului statului
de drept.

Reglementarea care permite persoanei responsabile cu desfasurarea procedurii sa
extragd din dosarul procedurii penale materiale referitoare la bunurile obtinute in
mod ilegal si sa initieze proceduri cu privire la aceste bunuri, in vederea
solutionarii cu celeritate a chestiunilor patrimoniale aparute in faza de urmarire
penald si a economiei procedurale, este in vigoare de la 1 octombrie 2005. La
randul sdu, dispozitia in litigiu a intrat Tn vigoare la 1 iulie 2009. Prin urmare,
raporturile juridice care ar fi afectate de o hotarare definitivd a Instantei de
trimitere n litigiul principal sunt numeroase. In cazul in care bunutile obtinute in
mod ilegal sunt confiscate, fondurile corespunzitoare sunt transferate “catre
bugetul de stat. Astfel, dispozitia in litigiu este strans legatasde bugetul de,stat, iar
anularea sa cu efecte retroactive ar putea avea consecinte negative asupra
stabilitdtii sale si ar putea submina securitatea juridica.

Stabilitatea juridica este o componenta esentiald ayprincipiului‘securitatii juridice,
care impune, printre altele, nu numai o procedura judiciarazcorespunzatoare, ci si
o solutionare stabila din punct de vedere juridic a acesteia. Dispozitiile in litigiu
au fost considerate legale si, in perioadamlor ‘de salabilitate] au fost aplicate de
autoritatile statului in toate procedurile psivind'bunurile obtinute in mod ilegal.

in lumina consideratiilor anteriodare,\este necesar saise stabileasca daca, in cazul in
care se constatd ca dispozitia inlitigiusnu respeetd cerintele prevazute la articolul
92 prima teza din Constitutie, de cartd, de Directiva 2014/42 si de Decizia-cadru
2005/212, principiile seeuritatityjuridiee si suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretate in sensul ¢, din ciscumstantele cauzei rezultd argumente in sensul ca
este posibild apligarea dispozitiei respective si mentinerea efectelor juridice ale
acesteia Tn modytemperar,,pana la_momentul stabilit de instanta de trimitere prin
hotararea say, momentydeyla, cate dispozitia in litigiu va inceta sd mai produca
efecte.
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