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Predmet konania vo veci samej

Postdenie slladu 8631 ods.3 Kriminalprocesa likums (Trestny poriadok)
s ¢lankom 92 prvou vetou Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysskej
republiky).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa vnutrostatny std pyta: i) ¢ ustanovenie tykajlce
sa moznosti podat’ opravny prostriedok proti sidnym rozhoednutiam, Ve, veciach
tykajucich sa nezakonne ziskaného majetku, o ktoré idénv Spore, VoywVveei isamej,
patri do pdsobnosti smernice 2014/42/EU _araméového rozhodnutia
2005/212/SVV; ii) ¢i pojem ,prikaz na konfiskdeiu“\ zahrha tak sudne
rozhodnutia, ktorymi sa konStatuje, ze majetok, bel*ziskany “nezakonne,
a nariad’uje sa jeho konfiskacia, ako aj sudnéjrozhodnutiasktorymr sa ukoncuje
konanie tykajlce sa nezékonne ziskaného majetku;niii) i, pravna uprava, ktora
osobam, ktoré maju urcita stvislost’ s majetkomy neprizhdva pravo podat’ opravny
prostriedok proti prikazom na konfigkaciu, je wsuladess Chartou zakladnych prav
Eurdpskej Unie a smernicou 2014142; i) €i v pripade, ak treba konstatovat’, Ze
sporné ustanovenie je nezlucitelné's pravemyUnie, jeho pravne tginky mozno
zachovat’ az do okamihu uréenéhe vnutrestatnym sudom.

Prejudicialne otazky

1.1. Patri do p6ésebnosti smernice 2014/42, najma jej ¢lanku 4, a ramcového
rozhodnutia;2005/212najma, jeno ¢lanku 2, vnhtrostatna pravna uprava, podla
ktorej vnutrostatny organ rozhoduje o konfiskacii prijmov z trestnej Ginnosti
v samostatnom konani tykajicom sa nezadkonne ziskaného majetku, ktoré sa
oddeli od, hlavného trestného konania, ato pred tym, ako sa rozhodne, ze doslo
kspachaniu, trestnéhe£inu a Ze ho spachala uréita osoba, a ktord tiez stanovuje, ze
koenfiskacia sa vykena na zéklade materialov vybratych zo spisu v trestnej veci?

1.2. .V pripade» kladnej odpovede na prvu otdzku, ma sa vychadzat’ z toho, Ze
pojem. ,,prikaz na konfiskaciu“ v zmysle smernice 2014/42, najma jej ¢lanku 8
ods. 6 druhej vety, zahiiia nielen sidne rozhodnutia, ktorymi sa konstatuje, Ze
majetok bol ziskany nezakonne, anariaduje sa jeho konfiskacia, ale aj
rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie tykajlce sa nezakonne ziskaného majetku?

1.3. V pripade zapornej odpovede na druh( otazku, je pravna uUprava, ktora
nestanovuje, ze osoby, ktoré maju uréitu suvislost’ s majetkom, majd pravo podat’
opravny prostriedok proti prikazom na konfiskaciu, v stlade s ¢lankom 47 Charty
a s ¢lankom 8 ods. 6 druhou vetou smernice 2014/42?
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1.4. Ma sa zasada prednosti prava Unie vykladat’ v tom zmysle, Zze brani tomu,
aby Ustavny std ¢lenského $tatu, ktory prejedndva ndvrh na uréenie
protidstavnosti podany proti vnutrostatnej pravnej uprave, ktora bola vyhlasené za
nezlugitelna s pravom Unie, rozhodol, ze sa uplatni zasada pravnej istoty a ze
pravne G¢inky tejto pravnej Upravy budu zachované az do okamihu stanoveného
v rozhodnuti tohto sidu ako okamih, v ktorom sporné ustanovenie prestane byt
ucinné?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Charta zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®): clanok'47 prvy
odsek a ¢lanok 47 druhy odsek prva veta.

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005 owkonfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej Cinnosti (d’alej, len,ramcevé rozhodnutie
2005/212): odévodnenie 10 a ¢lanky 1, 2 a 4.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/42{EU 2.3."aprfla, 2014 o zaisteni
a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnejiCinnosti,v Etropskej unii (d’alej len
,smernica 2014/42%): odovodnenia 9, 15, 22%a 38,%ako aj¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 2
bod 4, ¢lanky 3 a 4, ako aj ¢lanok 8.0ds. 1,a 6.

Judikatira

Stanovisko Sudneho dvera 4/0928. marca 2011 (Navrh dohody o Sade pre
eurdpske patenty a patenty*Spelo¢enstwa), EU:C:2011:123, bod 84.

Rozsudok Sudnehe, dvora, z'19. marca 2020, ,,Agro In 2001“, C-234/18,
EU:C:2020:221; body 56 a6 7

Rozsudok Sudneho“dvora, z 28. oktébra 2021, Komisija za protivodejstvie na
korupcijata, i za, otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, body.36, 37 a 41.

Rozsudok™, Sudneho dvora zo 16.decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz
a'‘Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5.

Rozsudok Sudneho dvora zo 14.septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 113.

Rozsudok Suadneho dvora z 12. februara 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, bod 42.

Rozsudok Sddneho dvora z 27.februara 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 51.
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Rozsudok Sudneho dvora z 5. decembra 2013, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 39.

Rozsudok Sudneho dvora zo 14. januara 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo
a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, body 47 a 48.

Rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové
body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 132 a 133.

Judikatira Eurdpskeho stdu pre Pudské prava

Rozsudok Velkej komory z28.juna 2018, G.L.E.M.S.rl a.i. w, Taliansko,
staznost’ ¢. 1828/06, body 211, 223 az 225 a 233.

Rozsudok z 12. maja 2015, Gogitidze ai.v. Gruzinsko, \staznest’ ¢.'36862/05,
body 102 a 103.

Uvéadzané medzinarodné pravne predpisy

Europsky dohovor o ochrane 'udskych prav azakladnych'slobod: ¢lanky 6 a 7.

Uvadzané vnutrostatne pravie predpisy

Latvijas Republikas Satversme‘(Ustava Lotysskej republiky, dalej len ,,Ustava“):
¢lanok 92 prva vetay ktory “stanowuje, ze kazdy moze branit svoje prava
a opravnene zaujmy na nestranmom sude,

Kriminallikums (Trestnyszakon)®§ 70.%°, § 70.1 ods. 1 a § 70.2 ods. 1.

Kriminalprocesa likums (Trestny poriadok): 8 380, 8 626, § 627 ods. 1, 2, 3 a4,
8628, 8629 ads. 2 a'6,.8 630 ods. 1, 2 a 4 (odsek 4 tohto ustanovenia je G¢inny od
3. novembra,2022), 8631 ods. 1, 3 a4 (odsek 4 tohto ustanovenia je ucinny od
3."novembra 2022).

8 631 o0ds. 3yTrestného poriadku (d’alej len ,,sporné ustanovenie®) stanovuje: ,,Po
preskiimani, odvolania alebo staznosti méze sud zrusit' rozhodnutie rajona
(pilsétas) tiesa [okresny (alebo mestsky) sid prvého stupna] a prijat’ rozhodnutie
uvedenéw 8 630 tohto zakona. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.*

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Sporné ustanovenie je obsiahnuté v kapitole 59 jedenastej hlavy Trestného
poriadku, ktord upravuje konania tykajluce sa nezakonne ziskaného majetku.
Podl'a tejto prévnej Upravy na ucely nalezitého rozhodnutia o majetkovych
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otazkach vzniknutych v pripravnej faze trestného konania av zaujme
hospodarnosti konania osoba zodpovedna za konanie moéze vybrat zo spisu
v trestnom konani materidly tykajuce sa nezakonne ziskaného majetku a zacat’
konanie o uréeni, ¢i tento majetok pochadza z trestnej ¢innosti. V takom pripade
osoba zodpovedna za konanie zasle tieto materialy sudu prvého stupna, ktory
rozhodne, ¢i bol majetok ziskany nezakonne. Ak sud prvého stupiia konstatuje, Ze
majetok bol ziskany nezakonne, rozhodne, ako sa s nim nalozi, a pripadne nariadi
jeho konfiskaciu. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia mozno podat’ odvolanie
na apgabaltiesa (krajsky sud). Sporné ustanovenie stanovuje, ze krajsky sud moze
zru$it' rozhodnutie sadu prvého stupna avydat rozhodnutiesd @ nezakonne
ziskanom majetku, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

Na zéaklade piatich ndvrhov na urcenie protitstavnosti, ktoré podali*navehovatelia
na Satversmes tiesa (Ustavny sdd, Lotyssko; d’alej len gunttrostatny, sud%), bola
tomuto sudu predlozend otdzka tykajica sa sUladu “sporného ustanovenia
s ¢lankom 92 prvou vetou Ustavy. Navrhovatelia, v konanfyna, Satversmes tiesa
(Ustavny sud) sa domnievajd, ze sporné ustanoyeniexnieyjew. silade s@lankom 92
prvou vetou Ustavy v spojeni s &lankom 47 Charty, ¢lankom,8'eds. 1'a 6 smernice
2014/42 a ¢lankom 4 rdmcového rozhodnutia2005/21.2.

Proti kazdému z navrhovatel'ov, ktori padali navrii*na Satversmes tiesa (Ustavny
sud), sa zacalo trestné konanie z@éwedu, Udajnej legalizacie prijmov z trestnej
Cinnosti vo velkom rozsahu, pri€¢om tiete. konania sa esSte nachadzaju vo
vySetrovacej faze. V tychto trestnych, konaniaeh boli zaistené nehnutelnosti,
finan¢né prostriedky alebonfinancné zdroje uvedenych navrhovatelov. V kazdom
z tychto konani osoba zadpovedna'za konanie vydala rozhodnutie o zacati konania
tykajuceho sa nezdkonpe“ziskaného “majetku vo vztahu k zaistenému majetku
a postUpenia materiélov tykajdcichysa nezakonne ziskaného majetku sidu, ktory
vo veci konal.

Rozhodnutiami Ekonomisko “lietu tiesa (Sud pre hospodarske zalezitosti,
LotySske) sayv styroeh z tychto konani konstatovalo, ze majetok nebol ziskany
nezakonnewa kenania, tykajuce sa tohto majetku boli ukoncené. Na zéklade
nédmietek podanycheyprokuratorom proti tymto rozhodnutiam Rigas apgabaltiesas
Ksiminallietu! tiesas, kolégija (trestny senat Krajského stdu Riga, Lotyssko) vo
vsSetkych, veeiach konstatoval, Ze nehnutelnosti, finanéné prostriedky a finan¢né
aktiva bolinziskané nezadkonne, a nariadil ich konfiskaciu.

V jednom z uvedenych konani Ekonomisko lietu tiesa (Sud pre hospodarske
zalezitosti) konstatoval, Ze Cast’ finanénych prostriedkov bola ziskana nezakonne,
anariadil ich konfiskaciu akonanie vo vztahu kdruhej casti ukoncil. Po
preskimani odvolania, ktoré podala osoba zodpovednad za konanie proti Casti
rozhodnutia uvedeného suidu, ktorym sa konanie ukoncilo, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija (trestny senadt Krajského sudu Riga) konstatoval, ze
finan¢né prostriedky boli ziskané nezakonne, a nariadil ich konfiskaciu.
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V jednom z konani tykajlcich sa vyssie uvedeného nezakonne ziskaného majetku
teda bola cast majetku vyhlasena za prijem ztrestnej c¢innosti podliehajlci
konfiskacii uz rozhodnutim sidu prvého stupna, zatial ¢o zvys$na cast’ bola
vyhlasena za prijem ztrestnej cinnosti podliehajdci konfiskacii rozhodnutim
krajského sidu. V ostatnych konaniach vsak bol majetok vyhlaseny za prijem
z trestnej Cinnosti  a skonfiSkovany len rozhodnutim krajského sudu. Podla
sporného ustanovenia proti uvedenym rozhodnutiam krajského sadu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatelia v konani na Satversmes tiesa (Ustavny std) tvrdia,\ze Sporné
ustanovenie im brani podat’ kasa¢ny opravny prostriedok, proti“rozhodnutiam
krajského sudu. Uvadzaju, ze nemdzu preto overit, ¢i uvedenyisud pri vydavani
rozhodnuti, ktorymi nariadil konfiskaciu majetku,@dodrzalyprocesne “predpisy
a spravne uplatnil hmotnopravne predpisy. Je to osobitne, délezitéww pripadoch,
v ktorych sud prvého stupna ukon¢il konanig tykajuce Sa, nezédkonne ziskaneho
majetku arozhodnutie, ktorym sa konstatovale, zew majetok bol ziskany
nezakonne, a bola nariadend jeho konfiskaeia, Wwydal vyluénekrajsky sad.

Navrhovatelia v konani na Satversmes tiesa (Ustavnymsud) sa domnievajd, Ze
takisto je mozné zabezpegit, aby, sa o,majetkowych otdzkach, ktoré vzniknu
v trestnych konaniach, nalezite rozhodloy, awzaroven aby bola zabezpefena
hospodarnost’ konania, aj inymi Sposobmi, napriklad ur¢enim stdu rozhodujuceho
0 kasacnom opravnom,,_prostriedku v kepaniach tykajacich sa nezakonne
ziskaného majetku a Stangvenim lehét na preskimanie opravnych prostriedkov,
alebo obmedzenimypravemoci krajskéhoe sudu a stanovenim, ze tento sud moéze
potvrdit’ rozhodnutiewsudu prvéhos stupna alebo ho zrusit' a vratit'” otazku
nezékonnosti_ pévodusmajetku stdu prvého stupiia na opatovné preskimanie.
Podl'a ich ‘nazoru, nie ‘je pripustné, aby zasada hospodarnosti konania mala
prednost’ pred inymi, zasadami. Okrem toho tato z&sada nesmie neprimerane
obmedzoyvat’ pravo na spravodlivy proces.

Uvedeni, navrhovatelia sa domnievajd, ze smernica 2014/42 sa na zaklade jej
clankud “eds. 2 uplatni na vsetky konania tykajuce sa nezékonne ziskaného
majetku aze vilastnici tohto majetku maji pravo na zaruky stanovené v ¢lanku 8
tejto'smerniee. Zaruka stanovena v ¢lanku 8 ods. 6 druhej vete smernice 2014/42,
ktory stanovuje G¢inni moznost’ napadnut’ prikaz na konfiskaciu na sude, sa musi
povazovat’ za kogentnl poziadavku a musi byt zabezpecena v pripadoch, ked’ sa
pristpi ku konfiskacii majetku. Ked’Zze majetok navrhovatelov v konani na
Satversmes tiesa (Ustavny sud) bol v podstate vyhlaseny za prijem z trestnej
¢innosti  a skonfiSkovany rozhodnutim krajského sudu, tito navrhovatelia sa
domnievaju, ze predmetné rozhodnutia treba povazovat za ,prikazy na
konfiskaciu“ v zmysle smernice 2014/42.
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Navrhovatelia v konani na Satversmes tiesa (Ustavny sOd) upozoriiuju na
skuto¢nost’, ze konanie tykajuce sa nezakonne ziskaného majetku v Lotyssku
nema civilny charakter, ale sa za¢ina na zaklade suboru dbkazov, ktoré existuju
v trestnej veci, pred rozhodnutim o tom, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu a ze
ho spachala urcita osoba. V Lotyssku je teda uplatnenie konfiskacie viazané na
spachanie trestného ¢inu, ked’ze konanie tykajlice sa nezakonne ziskaného
majetku je zaloZené na ddkazoch, ktoré boli ziskané z hlavného trestného konania.

Institucia, ktora prijala sporné ustanovenia, teda Parlament, sa domnieva, Ze tieto
ustanovenia su v sulade s ¢lankom 92 prvou vetou Ustavy.

Podl'a nédzoru tejto institacie, ked’ze konanie tykajlce sa nezakonme ziskaného
majetku predstavuje vynimku zo spdsobu, akym sa rozhoduje, ‘e,majetkovych
otdzkach v hlavhom trestnom konani, takéto konanie sa méze riadit “edlisnymi
pravidlami, ktorych uéelom je rychle aucinné dosiahnutie jeho ciela. Rezim
zavedeny spornym ustanovenim je jednym z prostriedkev na,desiahnutie tychleho
a u¢inného rozhodovania o majetkovych otadzkach. Otazkun¢i holmajetok ziskany
nezékonne a moze byt predmetom konfiskacie, jetotizimozné preskimat’ v dvoch
instanciach, z ktorych kazda musi nezavisléypreskimat’ pévod, majetku a zaroven
posudit’ skutkoveé a pravne otazky suvisiace,s danym pripadom.

Uvedena institicia navySe tvrdigmze “ani z €lanku 6» Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane T'udskych prav azakladnych slebéd, aniyz ctanku 92 prvej vety Ustavy
nevyplyva povinnost' ustanoyit’ SUd rezhedujuci o kasa¢nom opravnom
prostriedku pre konania tykajice'sa nezakonne ziskaného majetku ani povinnost’
zabezpecit' moznost’ pedat ‘@pravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych
sudov, ktorymi sa konstatuje, Ze majetok bol ziskany nezékonne a méze byt
skonfiskovany. PodFa jej\ndzortsma stat ur¢itd mieru vol'nej Uvahy pri urovani
stdov a konanifo epravnom, prostriedku v zavislosti od typu pripadu. Otazka, ¢i
v konaniach.tykajdcich,sa‘nezakonne ziskaného majetku ma byt’ ustanoveny sud
rozhodujlci 0 kasa¢nom @praviem prostriedku, ktory by sa obmedzil na skimanie
otazokdtykajlcich sasspravneho uplatiiovania hmotnych a procesnych predpisov,
teda nie je'pravaou otazkeu, ale skor otazkou ucelnosti, 0 ktorej musi rozhodnat’
zakonodarca.

Zhrnutievodovednenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

V judikatire vnutrostatneho sidu sa uznava, Zze pri urCovani obsahu
vnutrostatnych pravnych predpisov aich uplatiovani je potrebné prihliadat’ na
pravo Unie, ktoré posiliuje demokraciu, a vyklad prava Unie podany v judikatire
Sudneho dvora.

Sporné ustanovenie je sucast'ou pravnej Upravy, ktora upravuje konania tykajlce
sa nezdkonne ziskaného majetku. Z judikatlry vnutro$tatneho sidu vyplyva, ze
v konaniach tykajucich sa nezadkonne ziskaného majetku sa osobam, ktoré majd
urcit suvislost’ s tymto majetkom, zarucuje pravo na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 92 prvej vete Ustavy. Spravodlivy proces zahfiia najmé dva
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aspekty, a to ,,nestranny proces® v tom zmysle, Ze vec preskima nezavisly sudny
organ, a,,spravodlivy proces* v tom zmysle, ze sa dodrzi riadny postup v sulade
so zasadami pravneho statu, v ramci ktorého sa vec preskima. Spravodlivy proces
v zmysle riadneho sudneho konania a v stlade so zdsadami pravneho statu zahinia
pravo podat’ opravny prostriedok.

Vnutrodtatny sud uréil, ze ¢lanok 92 prva veta Ustavy neuklada $tatu povinnost
ustanovit’ pravo podat’ kasa¢ny opravny prostriedok proti sidnym rozhodnutiam
vo vietkych kategdriach veci. Stat viak musi vytvorit' pravny ramec a konanie
o opravnom prostriedku proti sidnym rozhodnutiam, ktoré umoznigednotlivcom
G¢inne chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy. Stat ma tiez pozitivnu'povinnost’
zabezpecit’ G¢inna ochranu prav v konaniach tykajdcich sa nezékonne ziskaného
majetku vratane toho, aby jednotlivci mali procesné£zarukysna,, ochranu
vlastnickych préav.

Na to, aby vnutrostatny sud v prejedndvanej veci mohel rozhednat’, ¢i je sporné
ustanovenie v stlade s ¢lankom 92 prvou vetou Ustavyymusiypresktifnat’, ¢i toto
ustanovenie zarucCuje 0sobe, ktord ma urditiysuvislost, Sunajetkom, G¢innh
moznost’ branit’ svoje vlastnicke pravo. {e “potrebné "najméd posudit’, ¢i bol
zakonodarca opravneny prijat’ pravny predpis,sktory nestanevuje moznost’ podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiam‘krajského,stdu, aj'ked’ ide o prvé vydané
rozhodnutia vo veci, ktorymi sa konstatuje, ze 'majetok® bol ziskany nezakonne
a mdze byt skonfiSkovany.\Vzhl'adem nayioy ze sporné ustanovenia su sucastou
pravnej upravy, ktora upravuje‘konania o konfiSkacii prijmov z trestnej ¢innosti,
pre toto postdenie su relewantné €lanok 47 Charty, smernica 2014/42 a rdmcoveé
rozhodnutie 2005/212,

Vnutrostatny sud Sa, domnieva,»ze, trestné ¢iny, ktoré su predmetom trestnych
konani, od ktorychesa oddelia kenania tykajlce sa nezakonne ziskaného majetku,
patria medzi, trestne “¢inyy, \na ktoré sa vztahuju pravne predpisy uvedene
v ¢lanku 3 smernice 2014/42, @preto patria do vecnej posobnosti tejto smernice.
Okremdtoho trestom Stanovenym za tieto trestné Ciny je trest odnatia slobody na tri
az dvanast™rokow.

Sadny dvorwrozhedol, ze smernica 2014/42 — tak ako rdmcové rozhodnutie
2005/212, 'na ktoré tato smernica odkazuje — uklada ¢lenskym Staitom povinnost’
zaviest’ spelocne minimalne pravidla tykajuce sa konfiskacie nastrojov a prijmov
z trestnej Cinnosti S cielom ulahcit’ vzdjomné uznvanie prikazov na konfiskaciu
vydanyeh sadom vramci trestného konania. Smernica 2014/42 neupravuje
konfiskaciu nastrojov a prijmov pochadzajdcich z nezakonnych ¢innosti, ktoré
nariadi sid c¢lenského $tatu v ramci konania, ktoré sa netyka zistenia jedného
alebo viacerych trestnych ¢inov alebo ktoré priamo nenadvézuje na také zistenie.
Takato konfiskacia sa totiz vymyka z minimalnych pravidiel, ktoré tato smernica
stanovuje v sulade sjej ¢lankom 1 ods. 1, ajej pravna Uprava teda patri do
pravomoci ¢lenskych Statov uvedenej v oddvodneni 22 uvedenej smernice, ato
stanovit’ VO SvV0jom vnutro$tatnom prave §irSie prdvomoci. Vnutrostatny sid preto
musi posudit’, ¢i sa smernica 2014/42 — tak ako ramcove rozhodnutie 2005/212, na
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ktoré tato smernica odkazuje — méze uplatnit’ na pravny ramec, aky je sucast'ou
kapitoly 59 Trestného poriadku.

V prejednavanej veci sporné ustanovenie suvisi s konanim upravenym v kapitole
59 Trestného poriadku, v ktorom sa sidnym rozhodnutim konstatuje, ze majetok
bol ziskany nezdkonne. To znamend, ze rozhodnutie sudu sa prijima
v samostatnom konani tykajucom sa nezdkonne ziskaného majetku este pred
vydanim kone¢ného rozsudku sudu v trestnej veci. Ide o samostatné a odlisné
konanie, v ktorom sa sid obmedzuje na posudenie jedinej otazky, ktorej sa tato
vec tyka: majetkovej otazky. V tychto konaniach sa nerozhoduje o tom, ¢i trestny
¢in spéchala urcitd osoba, ale rozhoduje sa otom, ¢i bol majetok, ziskany
nezakonne alebo slvisi stresthym ¢inom (konania in rem), “as komeénou
platnost'ou sa rozhoduje o majetkovych otadzkach. Ak pripravna, fazastrestného
konania zahfiia konanie tykajice sa nezakonne ziskanéhaymajetku a‘v. ramei tohto
konania sid konstatuje, Ze majetok bol ziskany nezakennej sud ‘v hlavnom
trestnom konani uz nerozhoduje otom, ako sa “Stymte “majetkom® nalozi.
V konaniach tykajlcich sa nezakonne ziskaného majetku“saneposudzuje to, ¢i
trestny ¢in spachala urcita osoba, a tieto konania nie su zalo#enéha odsudeni.

Preto by sa smernica 2014/42 — tak akosramcoveé rozhednutie 2005/212, na ktoré
tato smernica odkazuje — mohla vykladat v tom, zmysle, ze'sa neuplatni na pravny
ramec obsiahnuty v kapitole 59 TrestnéhoyporiadkunkedZe sudnym rozhodnutim
sa konstatuje, ze majetok bol ziskany nezakenne, pred tym, ako sa rozhodlo, Ze
doslo k spachaniu trestného ¢inma ze he spachalamir¢ita osoba.

Eurdpsky sad pre l'udské prava pri posudzovani otazky, ¢i je konfiskacia bez
odstdenia v trestnom “konani_ revnoeennd trestu v zmysle ¢lanku 7 Dohovoru
0 ochrane Tudskychyprawa zékladnych slobod, konstatoval, Ze vychodiskom pri
takom posudzovaniyje,*¢i Sa kounfiskacia ulozi po vydani rozhodnutia, ktorym sa
urci, ze 0soba spachala,trestny ¢ine Pri tomto posudzovani sa vSak zohl'adiiuju aj
iné faktory, ako je,charakter amcel konania a rozsah konfiskacie, ako aj povaha
tohto konania, ako%wje Vvymedzené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch,
a pravidla jeho uplatiigvania.

Podla lotysskej pravnej upravy sa v konaniach tykajdcich sa nezakonne ziskaného
majetku_ od, presetrovanej trestnej veci tykajucej sa trestného cinu oddelia
materialy,s, ktore odovodnuju savislost majetku s trestnym  ¢inom alebo
konStatovanie, ze majetok pochadza z trestnej cinnosti. V takomto oddelenom
konani'sa vSak zévery tykajuce sa suvislosti majetku s trestnym ¢inom alebo
konStatovania, Ze majetok pochadza z trestnej ¢innosti, zakladaju okrem iného na
materidloch zo spisu v trestnej veci zhromazdenych v hlavnom tresthom konani
tykajucom sa rozhodnutia otom, Ze dosSlo k spachaniu trestného ¢inu aze ho
spachala urcita osoba.

Clanok 4 ods. 2 smernice 2014/42 stanovuje, ze za urditych okolnosti sa tato
smernica uplatni aj v pripadoch, ked’ sa zacalo trestné konanie vo veci trestného
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¢inu, ale nedoslo k odsudeniu v trestnom konani. Neexistuje judikatdra Sadneho
dvora Europskej Unie tykajuca sa tohto ustanovenia.

Z tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 2 ods. 4 smernice 2014/42 by bolo
mozné vyvodit, ze smernica 2014/42 sa za urcitych okolnosti uplatni aj na
konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti bez odstdenia v trestnom konani. Znenie
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2014/42 by navyse tiez mohlo sved¢it’ najmé o tom, ze
dévody, pre ktoré nemozno vykonat’ konfiskaciu, uvedené v tomto ustanoveni nie
su taxativne.

V prejednavanej veci by teda vyklad smernice 2014/42 a ramcového rezhodnutia
2005/212 mohol viest’ k odlisnym zaverom, pokial’ ide o0 otazku, cizposudzované
osobitné konanie o konfiskacii patri do pravomoci ¢lensk§ch “Statow, uvedenej
v oddvodneni 22 smernice 2014/42, a ¢i sa v désledku tehosuvedengé nermativne
akty neuplatnia na také konanie.

Hoci Sudny dvor viackrat podal vyklad c¢lankm4 “eds, 1% smernice’ 2014/42
acélanku2 ods.1 ramcového rozhodnutia, 2005/212%, at0, aj, Vv suvislosti
s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré, stanovuju kenfi§kaciu prijmov
z trestnej ¢innosti bez odsudenia v trestnomkonaniyziadny z tychto pravnych
aktov doteraz nebol vylozeny v suvislosti ‘s,konanim okonfiskacii nezakonne
ziskaného majetku upravenym vo ymuatrostatnomyprave,“ktoré sa nevedie v ramci
civilného konania a ktoré sa zacina na zaklade stuboru dokazov, ktoré existuju
v trestnom konani, pred tym, ake sa rozhodne, Ze,doslo k spachaniu trestného ¢inu
a ze ho spachala urcita osebamAko vyplywva zjudikatdry Sudneho dvora, spravny
vyklad aspravne uplatiiovanic “Smernicen2014/42 aramcového rozhodnutia
2005/212 vzhladom mna “ich, ciel’, ktorym je zdokonalit' konfiskaciu majetku
v trestnych veciachy na \uzemi™Eurdpskej unie, nie si za danych pravnych
a skutkovych okolnestivnatol’konzrejmeé, Ze by nenechavali priestor na akékol'vek
ddvodné pochybnosti, pokial“ide 0¥posobnost” uvedenych normativnych aktov.

Ak pravna “Upravastykajuca sa konfiskacie nezakonne ziskaného majetku
obsiahnutas, v kapitole 59" Trestného poriadku patri do pdsobnosti smernice
2014/42 arameového: rozhodnutia 2005/212, na ktoré tato smernica odkazuje,
Clenské |StatySU pevinneé prijat’ potrebné opatrenia, ktorymi osobam dotknutym
opatreniamiystanovenymi v tejto smernici na ucely ochrany ich prav zaistia pravo
nawacinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.

Odoévodnenie 38 smernice 2014/42 stanovuje, Zze tato smernica resSpektuje
zakladné prava a dodrziava zasady uznane v Charte amala by sa vykonavat
vsllade stymito pravami azasadami. Clanok 47 prvy odsek Charty zasa
stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie su porusené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok ndpravy
pred sidom. Zakladné prava zakotvené v ¢lanku 47 Charty si potvrdené
v samotnej smernici 2014/42, najma v jej ¢lanku 8 ods. 6 druhej vete, ktory
stanovuje, Ze Clenské Staty zaistia osobe, proti ktorej bola nariadené konfiskacia,
ucinni moznost’ napadnit’ prikaz na konfiskaciu na sude.
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Podl'a lotySskej pravnej Upravy v konaniach tykajucich sa nezkonne ziskaného
majetku moze sud prvého stupnia rozhodnut’ o ukonceni takéhoto konania, ak
dospeje k zaveru, ze subor predlozenych dokazov nepostacuje na preukézanie, ze
majetok savisi s trestnym ¢inom, alebo na to, aby bolo mozné opodstatnene sa
domnievat’, ze majetok pravdepodobne pochadza z trestnej ¢innosti.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia mozno podat’ odvolanie na krajskom sude,
ktory moze: 1. potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupia; 2. zruSit' rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktorym sa konstatuje, ze majetok bol ziskany nezékonne a je
mozné ho skonfiSkovat’, a ukonéit’ konanie tykajluce sa nezakonne ziskaneho
majetku, alebo 3. zrusit’ rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym sa,ukonéilo
konanie tykajuce sa nezakonne ziskaneho majetku, a konstatovat,, zeymajetok bol
ziskany nezédkonne a ze je mozné ho skonfiskovat. Proti rozhodnutiuskrajského
sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Lotyssku je teda mozné preskimat’ konania tykajuee sa‘nezdkenne ziskaného
majetku v dvoch sudnych instanciach a neexistuje ‘moznost \podat' kasacny
opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajského suduw, Ajoked sud prvého
stupnia ukon¢il konanie tykajuce sa nezékonne “ziskangho, majetku, lebo sa
domnieval, ze nebolo preukéazané, ze temto,majetok pachadza z trestnej ¢innosti,
krajsky sud moze konStatovat’, ze majetok bolziskany nezékonne, a nariadit’ jeho
konfiskaciu.

Ustanovenia smernice 2014/42%nestanevujihosebitnt pravnu Upravu tykajucu sa
situdcie, o ktor( ide prejednéavanej vecCiy, teda pripadov, v ktorych sud prvého
stupnia vydal rozhodnutie, 0 ukonceni konania tykajuceho sa nezékonne ziskaného
majetku, ale toto rozhednutie, zrusi Krajsky sud, ktory vyda rozhodnutie, ktorym
konstatuje, Zze majetok\boh, ziskany ‘nezdkonne, anariadi jeho konfiskaciu.
V prejedndvanej veei je,preto petrebné urcit’, ako sa ma vykladat’ pojem ,,prikaz
na konfiskaeiu‘“‘uvedeny v'élanku 8 ods. 6 druhej vete smernice 2014/42.

Na jednej strane bysbolo ‘mozné tvrdit, Ze ¢lanok 8 ods. 6 druha veta smernice
2014/42%vyizaduje, aby®osoba, ktorej majetok bol skonfiskovany, mala pravo
ndpadnut’ tetorozhednutie aspon na jednom sude bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané
rezhednutie,wktoryun sa konanie tykajlce sa nezadkonne ziskaného majetku
ukoncilo, ‘alebe rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze majetok bol ziskany
nezakonne,a nariad’'uje sa jeho konfiskacia. Takyto vyklad by viedol k zaveru, ze
Sporng ustanovenie uz zarucuje pravo navrhovatel'ov v konani na Satversmes tiesa
(Ustavny, stid) napadnat’ prikaz na konfiskaciu na stde, a teda ich pravo na uéinny
opravny prostriedok.

Na druhej strane ¢lanok 8 ods. 6 druha veta smernice 2014/42 sa moze vykladat
v tom zmysle, ze 0sobe musi byt zaru¢ena moznost’ podat’ opravny prostriedok
proti prikazu na konfiskaciu, ktory viedol ku koneénému odnatiu majetku.
V ¢lanku 2 bode 4 smernice 2014/42 je konkrétne pojem ,konfiskacia“
vymedzeny ako kone¢né odnatie majetku. Definicia slova ,konfiskacia“
obsiahnuta v inych aktoch Eurdpskej Unie tykajlcich sa konfiskacie majetku je

11



36

37

38

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 31. 1. 2023 — VEC C-49/23

tiez podobna definicii obsiahnutej v ¢lanku 2 bode 4 smernice 2014/42. Napriklad
v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo
14. novembra 2018 o vzdjomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na
konfiskaciu sa stanovuje, ze ,,prikaz na konfiskaciu“ je kone¢ny trest alebo
opatrenie ulozené sudom po konani v savislosti strestnym ¢inom, ktorého
doésledkom je koneéné odnatie majetku fyzickej alebo pravnickej osobe. Podobne
Clanok 1 stvrtd zarazka ramcového rozhodnutia 2005/212 stanovuje, ze
,.konfiskacia“ znamena trest alebo opatrenie, ktoré je nariadené sidom v konani
0 trestnom c¢ine alebo trestnych c¢inoch a ktoré v koneénom désledku znamena
odnatie vlastnictva.

Podr’a tohto vykladu ¢lanku 8 ods. 6 druhej vety smernice 2014442 by,bolovmozné
dospiet’ k zaveru, ze pojem ,,prikaz na konfiskaciu“ sa obmedzuje,na,rozhodnutie
sudu, na z&klade ktorého doslo ku koneénému odnatiu majetku.ySudne
rozhodnutie, ktorym sa ukon¢i konanie tykajlce sa nezakonnge ziskanéhe majetku,
hoci existuje moznost’, aby majetok bol skonfiskovanywsakynemozno povazovat
za ,prikaz na konfiskaciu“ vzmysle ¢lanky 8 o0ds. 6, ‘druhejyvety smernice
2014/42. Preto by sa za ,,prikaz na konfiskacid@" vazmysle tohtosustanovenia prava
Unie v prejednavanej veci malo povazovat ‘len ‘rozhodnutie Krajského stdu,
ktorym sa konstatuje, ze majetok navrhévateloy v kenani, na Satvermes tiesa
(Ustavny sud) bol ziskany nezakonne, ‘a ktoryim sa*mariad’uje jeho konfiskécia,
proti ktorému podl'a sporného ustanovenianie je pripustny opravny prostriedok.

Preto by vzhladom na situaciu, ktor@ treba pesudit’ v tejto veci, bolo mozné
dospiet’ k odlisnym zaverom,“pokial’ ide, o0 vyklad ¢lanku 8 ods. 6 druhej vety
smernice 2014/42. Sudny dwor uz, skor objasnil, ako sa ma vykladat' pojem
»konfiskacia“ v zmysle, clanku2 bodu 4 smernice 2014/42, ale nevyjadril sa
k tomu, ako sa mawykladathpojem ,,prikaz na konfiskaciu“, ktory je uvedeny
v ¢lanku 8 odsi 6 druhej, vete smernice 2014/42. Na rozhodnutie prejedndvanej
Veci je pretompotrebnéyobjasnit’ obsah pojmu ,,prikaz na konfiskaciu“, ktory je
uvedeny v ¢lanku 8,0ds. 6,druhej vete smernice 2014/42, teda ¢i sa ma vychadzat’
z toho,“ze prikazom 'ha konfiskaciu je len rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze
majetok “bol, ziskany, nezakonne aze je mozné ho skonfiskovat, alebo aj
rozhodnutie, Kteryms'siud ukonéi konanie tykajuce sa nezakonne ziskaného
majetku.

EXistuju preto” pochybnosti otom, ¢i v pripade, Zze ustanovenie, o ktoré ide
v prejednavanej veci, patri do pdsobnosti uvedenej pravnej Upravy Europskej
Unie, wnitrostitna pravna UOprava, ktord v zaujme rychleho auginného
rozhodovania o majetkovych otazkach nestanovuje pravo osoby, ktord mé uréitt
stivislost’ s majetkom, napadnat’ rozhodnutie krajského sadu, hoci v danej veci je
toto rozhodnutie prvym rozhodnutim, ktorym sa konstatuje, ze majetok bol
ziskany nezékonne a ze je mozna jeho konfiskacia, a sid prveho stupiia v tejto
veci rozhodol o ukonc¢eni konania tykajlceho sa nezakonne ziskaného majetku, je
v stlade s pradvom na uc¢inny prostriedok ndpravy zakotvenym v ¢lanku 47 Charty
a so zarukou stanovenou v ¢lanku 8 ods. 6 smernice 2014/42, ktory stanovuje [ze
sa musi zaistit’] i¢inna moznost’ napadnut’ prikaz na konfiskaciu na sude.
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Vnutro$tatny sud tiez ziada Sudny dvor, aby odpovedal na otdzku, dokedy mozno
zachovat’ pravne u¢inky sporného ustanovenia.

Podl'a 8§ 32 ods. 1 Satversmes tiesas likums (zakon o ustavnom sdde) je rozsudok
vnutro§tatneho sudu pravoplatny a vykonatel'ny hned’ po jeho vyhlaseni. V sulade
s 8 31 bodom 11 z&kona o Ustavnom sude vsak vnatrostatny sid moze vo svojom
rozsudku uviest okamih, v ktorom sporné ustanovenie strati a¢innost’. S cielom
uréit’  konkrétny okamih, v ktorom sporné ustanovenie strati Gc¢innost,
vnutrostatny sud posudi, ¢i existuju doévody, pre ktoré by sporné ustanovenie malo
byt vyhlasené za neplatné so spatnou téinnost'ou. Okrem toho, akévnutrostatny
sud dospeje k zaveru, ze zakonodarca potrebuje ¢as na prijatie,nhovej pravnej
Upravy, mdze urcit, ze sporné ustanovenie prestane byt uc¢imné ‘od buduceho
datumu. Pri rozhodovani o tom, kedy sporné ustanovenie prestane byt wucinng, je
potrebné zvazit' jednak zasadu pravnej istoty a jednak @akladné pravasuccitych
0s0b.

Sadny dvor rozhodol, ze méze iba Uplne vynimocne, prostrednictyom uplatnenia
vSeobecnej zéasady pravnej istoty, ktora je wlastna ‘pravnemu, poriadku Unie,
pristupit k obmedzeniu moznosti akejkolPvek, dotknutej, osoby dovolavat sa
ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spoechybnili pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Také obmedzenie mozno pripustityiba “¥samotnom rozsudku,
ktorym sa rozhoduje o pozadovanom™Wyklade.

Vnatro$tatny sid sa domnievay, ze Vigjto veCinje potrebné vziat' do Gvahy, ze
konfiskacia nezdkonne ziskaného majetkui\sa vykondva na ucely ochrany
dolezitého verejného zaujmu'a jeJuéelom je'@chrana zasady pravneho statu.

Pravna uUprava, kterd umozhujey aby osoba zodpovedna za konanie vybrala zo
spisu Vv trestnom™konani materialy“tykajice sa nezékonne ziskaného majetku
a zacala konanie tykajuce,sa tohto majetku v zaujme vcéasného rozhodnutia
0 majetkovych otazkachy vzniknutych vo vySetrovacej faze trestného konania
a hospaedarnasti konania, jexi¢inna od 1. oktobra 2005. Sporné ustanovenie je zase
u¢inné od'L, jula 2009. Konecné rozhodnutie vnutrostatneho stdu v spore vo veci
samejs, by, preto “evplyvnilo mnohé pravne vztahy. V pripade konfiskacie
nezdkonne ziSkaného majetku sa prislusné finan¢né prostriedky prevedu do
Statheho  rogzpoctu. Sporné ustanovenie je teda Uzko prepojené so Statnym
rozpoctom,a jeho zrusenie v minulosti by mohlo mat’ nepriaznivé dosledky pre
stabilitu statneho rozpoctu a narusit’ pravnu istotu.

Pravna stabilita je jednou z podstatnych zloziek zasady pravnej istoty, ktord okrem
iného vyzaduje nielen to, aby sudne konanie bolo upravené v pravnych
predpisoch, ale aj ukoncenie tohto konania, ktoré je z pravneho hladiska trvalé.
Sporné ustanovenie sa povazuje za zakonné astatne organy ho uplatiujua vo
vSetkych konaniach tykajdcich sa nezdkonne ziskaného majetku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné urcit, ¢i v pripade, ak sa konStatuje, ze
sporné ustanovenie nesplia poziadavky ¢lanku 92 prvej vety Ustavy, Charty,

13



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 31. 1. 2023 — VEC C-49/23

smernice 2014/42 aramcového rozhodnutia 2005/212, zasada pravnej istoty
a zasada prednosti prava Unie sa maji vykladat' vtom zmysle, Zze z okolnosti
pripadu vyplyvaju Gvahy, podla ktorych by sporné ustanovenie mohlo byt
uplatnitel'né a docasne by mohli byt zachované jeho pravne ucinky az do
okamihu, ktory ur¢i vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti a v ktorom by toto
napadnuté ustanovenie prestalo byt’ ucinné.
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