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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 februari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 januari 2023
Klagande vid Satversmes tiesa (forfattningsdomstolen):
AZ
1Dream OU
Produktech Engineering AG
BBP
Polaris Consulting, Ltd
Motpart:

Latvijas Republikas Saeima (Republiken Lettlands parlament)

Saken ‘idet mationella malet

Provning av huruvida artikel 631.3 i Kriminalprocesa likums (straffprocesslagen)
ar forenlig med artikel 92 forsta meningen i Latvijas Republikas Satversme
(Republiken Lettlands forfattning).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Med stod av artikel 267 FEUF vill den nationella domstolen fa klarhet i foljande:
i) huruvida bestdammelsen om mdjligheten att dverklaga domstolsavgdranden i
mal rorande egendom som erhallits pa ett olagligt satt, vilken ar omtvistad i det
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nationella malet, omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2014/42/EU och
rambeslut 2005/212/RIF, i1) huruvida begreppet “beslut om forverkande” omfattar
saval de domstolsavgoranden i vilka det faststalls att egendom har erhallits pa ett
olagligt satt och det forordnas om forverkande av sadan egendom, som
domstolsavgoranden genom vilka forfarandet avseende egendom som erhallits pa
ett olagligt satt avslutas, iii) huruvida en lagstiftning som inte tillerkdnner en réatt
att dverklaga beslut om forverkande for personer med anknytning till egendomen
ar forenlig med Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
och direktiv 2014/42, och iv) for det fall att den omtvistade bestdmmelsen ska
anses vara oforenlig med unionsréatten, dess rattsverkningar kan bestd fram till den
tidpunkt som den hé&nskjutande domstolen faststaller.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.1. Omfattas nationell lagstiftning enligt vilken en ‘nationell domstel far fatta
beslut om forverkande av vinning av brott igett separat forfarande rorande
egendom som erhallits pa ett olagligt satt, vilket ‘avskiljsifran, det straffrattsliga
huvudférfarandet innan det slas fast att brott foreligger oehyinnan en person har
fallts till ansvar for brottet, dar det dven foreskrivs, attaforverkande ska ske pa
grundval av bevisning som harrom, fran det straffrattsliga forfarandet, av
tillampningsomradet for direktiv,2014/42, sarskilt,artikel 4, och for rambeslut
2005/212, séarskilt artikel 2?

1.2. Om den fOrsta frigan skaybesvaras jakande: Ska begreppet “beslut om
forverkande”, i den mening Sem avses 1direktiv 2014/42, sarskilt artikel 8.6 andra
meningen i direktivet, anses omfattajinte bara domstolsavgéranden i vilka det
faststalls att egendomen“harserhallits/pa ett olagligt satt och det forordnas om
forverkande awadenna, egendomy, utan &ven domstolsavgdranden genom vilka
forfarandet avseende egendom som erhallits pa ett olagligt sétt avslutas?

1.3. Om_.demyandra fragan ska besvaras nekande: Ar lagstiftning enligt vilken
personer, med/anknytning»till egendomen saknar ratt att 6verklaga beslut om
forverkande forenligymed artikel 47 i stadgan och artikel 8.6 andra meningen i
direktivy2014/42%

1.4, Ska principen om unionsrattens foretrade tolkas s, att den utgor hinder for
att ‘en medlemsstats forfattningsdomstol, nar den provar en talan om
grundlagsstridighet avseende nationell lagstiftning som forklarats vara oforenlig
med unionsrétten, faststéller att rattssékerhetsprincipen &r tillamplig och att
rattsverkningarna av denna lagstiftning tillfalligt bibehalls fram till den tidpunkt
som faststédlls i denna domstols avgdrande sasom tidpunkt da den omtvistade
bestdimmelsen upphor att ha rattsverkningar?



1DREAM M.FL.

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel 47 forsta stycket och andra stycket forsta meningen.

Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som héarrér fran brott (nedan kallat rambeslut
2005/212): skal 10 och artiklarna 1, 2 och 4.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott T\Europeiska
unionen (nedan kallat direktiv 2014/42): skalen 9, 15, 22 och 38%samt artiklarna
1.1,2.4, 3,4 och 8.1 och 8.6.

Anford rattspraxis

Domstolens yttrande 1/09 av den 8 mars 2011 (Utkast tillavtal om domstolen for
europeiska patent och gemenskapspatent), EU:C:2012:123, punkit, 84.

Domstolens dom av den 19 mars 12020, AGROWIN ™ 2001, C-234/18,
EU:C:2020:221, punkterna 56 och 57.

Domstolens dom av den 28 oktober42021, “Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata | za otnemanggha nezakonne, pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punkterna 36, 37 echi41.

Domstolens dom aw ‘den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-
Zentral, 33/76, EW:C.1976:188; punkt 5.

Domstolens dam av denyl4 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicalsfkommissionen, €-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 113.

Domstelensydomwav den®12 februari 2015, Baczd och Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88,punkt 42.

Domstolens dom.av den 27 februari 2014, Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101
punkt 5.

Domstelens dom av den 5 december 2013, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 39.

Domstolens dom av den 14 januari 2021, AGRO Okrazhna prokuratura —
Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv C-393/19, EU:C:2021:8,
punkterna 47 och 48.

Domstolens dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning for
Overtradelser av trafikregler), C-439/19, EU:C:2021:504, punkterna 132 och 133.
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Europadomstolens rattspraxis

Dom av stora avdelningen, 28 juni 2018, G.I.E.M. S.r.Il. m.fl. mot Italien, mal nr
1828/06, punkterna 211, 223-225 och 233.

Dom av den 12 maj 2015, Gogitidze m.fl. mot Georgien, mal nr 36862/05,
punkterna 102 och 103.

Anfdrda bestammelser i internationell ratt

Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réattigheterna, och de
grundlaggande friheterna: artiklarna 6 och 7.

Anfdrda nationella bestammelser

Latvijas Republikas Satversme (Republiken Léttlands\forfattning)a artikel 92
forsta stycket, i vilken det foreskrivs att var ochyen skaskunha géra sina rattigheter
och beréttigade intressen gallande vid en opartisk domstol.

Kriminallikums (strafflagen): artiklarn@,70.%°, 70:1'1 och, 70.#31

Kriminalprocesa likums (Straffprocesslagen)martiklarna 380, 626 och 627.1,
627.2, 627.3, och 627.4, 628, 629:2 och 629.6;,630:1, 630.2 och 630.4 (punkt 4 i
denna bestammelse &r i kraft'sedan den 3 november 2022), 631.1, 631.3 och 631.4
(punkt 4 i denna bestammelse,géller'sedan den 3 november 2022).

| artikel 631.3 i straffprogesslagen, (nedan kallad den omtvistade bestdammelsen)
foreskrivs foljande: “Efter provning av oOverklagandet eller klagomédlet kan
domstolen upphiva detyavgérande som meddelats av rajona (pils€tas) tiesa
[Forstainstansdomstelen i tegionen (eller staden)] och meddela ett sadant beslut
som avses.i artikel'630 i denna lag. Det beslutet kan inte dverklagas.”

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detwnationellaimalet

Deny Omtvistade bestammelsen ingar i artikel 59 i avdelning 11 i
Straffprocesslagen, som reglerar forfaranden som ror egendom som har erhallits
pa ett olagligt satt. Dar foreskrivs att for att kunna fatta beslut om egendomsfragor
som uppkommer under det inledande skedet av det straffrattsliga forfarandet och
av processekonomiska skal, far den som ansvarar for forfarandet urskilja
bevisning som ror egendom som erhallits pa ett olagligt satt i brottmalet och
inleda ett forfarande for att fa faststallt att egendomen harrér fran olaglig
verksamhet. Den som ansvarar for forfarandet ska da 6verlamna bevisningen till
forstainstansdomstolen, som ska avgdra om egendomen har erhallits pa ett olagligt
satt. Om forstainstansdomstolen finner att egendomen har erhallits pa ett olagligt
satt, ska den fatta beslut om vad som ska handa med den, vilket innefattar
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forverkande. Forstainstansdomstolens beslut kan 6verklagas till en regional
domstol (apgabaltiesa). | den omtvistade bestdmmelsen foreskrivs att den
regionala domstolen kan upphava avgorandet fran forstainstansdomstolen och anta
ett beslut om egendom som har erhallits pa ett olagligt sitt som inte kan
overklagas.

Till foljd av de fem mal om forfattningsstridighet som klagandena véckt vid
Satversmes tiesa (nedan kallad den hanskjutande domstolen), har fragan huruvida
den omtvistade bestdmmelsen ar forenlig med artikel 92 fbrsta meningen i
forfattningen vackts vid den domstolen. Klagandena i malet vid SatVersmes tiesa
anser att den omtvistade bestammelsen inte &r forenlig med artikelh92 forsta
meningen i forfattningen, jamford med artikel 47 i stadgan, artikel,8.1 ogh 8.6 i
direktiv 2014/42 och artikel 4 i rambeslutet 2005/ 212.

Mot var och en av klagandena vid Satversmes tiesa har, straffrattsliga forfaranden
inletts avseende storskalig penningtvatt. Dessa forfaranden befinner sig
fortfarande pa utredningsstadiet. | dessa straffrdttsliga “forfaranden har fast
egendom, medel eller finansiella resurser som‘tillh6ér dessa klagande beslagtagits.
| vart och ett av dessa forfaranden fattade denyperson®som var ansvarig for
forfarandet beslut om att inleda ett forfafrandeygallande egendom som erhallits pa
ett olagligt satt med avseende pa dernbeslagtagna egendomen och att forse den
domstol som handlagger malet medsuppgifter om denegendom som erhallits pa
ett olagligt satt.

Genom bada dessa beslut@v Ekonomisko lietu tiesa (domstolen for ekonomiska
mal) faststalldes, i fyraaw dessa forfaranden; att egendomen inte hade erhallits pa
olagligt satt och forfarandena, avseende dessa tillgangar avslutades. Efter
aklagarens ifragasattandemvaw, dessa beslut fastslog Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas keléa Ija (Regionala domstolen i Riga, avdelningen for
brottmal), i ‘samtliga mal, attgden fasta egendomen, penningmedlen och de
finansiellattillgangarna hadewerhallits pa ett olagligt satt och beslutade att de skulle
forverkas:

| etthav dessanforfaranden konstaterade Ekonomisko lietu tiesa att en del av
medlen*hadeserhallits pa ett olagligt sétt och beslutade att de skulle forverkas och
avslutade “\forfarandet vad giller den andra delen. Rigas apgabaltiesas
Kriminallictuitiesas kolcel Ija konstaterade, efter att ha provat det dverklagande
som ‘ingetts®av den som var ansvarig for forfarandet avseende den del av
avgorandet av ovannamnda domstol genom vilken forfarandet avslutades, att
medlen hade erhallits pa ett olagligt sétt och beslutade att de skulle forverkas.

| ett av dessa forfaranden avseende den egendom som erhallits pa ett olagligt satt
hade saledes en del av egendomen redan forklarats utgora vinning av brott och
kunde forverkas genom ett avgdrande av forstainstansdomstolen, medan den
resterande delen forklarades utgbra vinning av brott vilken kunde forverkas
genom ett beslut av den regionala domstolen. | de andra forfarandena faststélldes
dock egendomen endast som vinning av brott och férverkades genom beslut av
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den regionala domstolen. Enligt den omtvistade bestdmmelsen kan de
ovannamnda besluten av den regionala domstolen inte 6verklagas.

Parternas huvudargument

Klagandena vid Satversmes tiesa har gjort géllande att den omtvistade
bestaimmelsen hindrar dem fran att Overklaga den regionala domstolens
avgoranden till hogsta instans. De gor géllande att det darfor inte ar mojligt for
dem att kontrollera om den regionala domstolen iakttog de processuéla reglerna
och tillampade de materiella reglerna korrekt ndr den fattadeé besluten om
forverkande av egendomen. Detta ar sarskilt relevant i de fall“da domstolen i
forsta instans avslutade forfarandet avseende den egendom ‘Som erhallits‘pa ett
olagligt sétt, och det uteslutande var den regionala domstolen som ‘antog, beslutet
om att forklara att egendomen hade erhallits pa ett olagligtisatt samt,beslutade om
forverkande av den.

Klagandena vid Satversmes tiesa anser att det, dvenar meéjligt attSakerstélla att
egendomsfragor som uppkommer i straffrattsligayforfaranden avgors inom skélig
tid pa andra satt med iakttagande av processekonemih, exempelvis genom att
foreskriva en hogsta instans i forfaranden.somyror egendom som erhallits pa ett
olagligt sétt och genom att faststalla tidsfrister fér provning av overklaganden,
eller genom att begrénsa den regionalaydomstelens behorighet och foreskriva att
den kan faststalla beslutet i forsta‘instans elleriwupphéva det och aterforvisa fragan
huruvida tillgangarna erhallits panett'elagligt satt till forstainstansdomstolen for ny
provning. Det kan enligizklagandenayinte,godtas att principen om processekonomi
har foretrade framfor andra primciper.\Dessutom far en sadan princip inte pa ett
oproportionerligt sétt begransasratten till en rattvis rattegang.

Klagandena anser att ‘enligt artikel 4.2 i direktiv 2014/42 &r det direktivet
tillampligt.pa alla forfaranden som rér egendom som har erhallits pa ett olagligt
satt och“att agarna till den egendomen har rétt till de garantier som foreskrivs i
artikeln8 i direktivet."\Den>garanti som foreskrivs i artikel 8.6 andra meningen i
direktiv 2014/42, vilken innebér att det finns en faktisk mojlighet att 6verklaga
avgorandet-om forverkande till domstol, ska anses vara ett obligatoriskt krav som
ska'sakerstallaswi, de fall da egendomen forverkas. Sarskilt eftersom egendomen
hos,klagandena vid Satversmes tiesa i huvudsak forklarades utgora vinning av
brottioch férverkades genom beslut av den regionala domstolen, anser dessa
klagande att de aktuella besluten ska betraktas som “beslut om forverkande” 1 den
mening som avses i direktiv 2014/42.

Klagandena i malet vid Satversmes tiesa har framhallit den omsténdigheten att
forfarandet rorande egendom som har erhdllits pa ett olagligt satt inte ar av
civilrattslig karaktar i Lettland utan inleds, pa grundval av den samlade
bevisningen i ett brottmal, innan det har slagits fast att brott har begatts och nagon
fallts till ansvar for brottet. | Lettland ar saledes ett forverkande knutet till att ett
brott har begatts, eftersom forfarandet rérande egendom som har erhallits pa ett
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olagligt séatt bygger pa bevisning som hamtats fran det straffrattsliga
huvudfdrfarandet.

Den institution som antog de omtvistade bestdmmelserna, det vill sdga
parlamentet, anser att de &r forenliga med den forsta meningen i artikel 92 i
forfattningen.

Eftersom forfarandet avseende egendom som forvarvats pa ett olagligt satt utgor
ett undantag fran hur egendomsfragor behandlas i det straffrattsliga
huvudforfarandet, kan ett sadant forfarande enligt parlamentet regléras av olika
bestammelser som syftar till att snabbt och effektivt uppna syftet med férfarandet.
Det system som foreskrivs i den omtvistade bestdammelsen &r ett avymedlen for att
fa till stand en snabb och effektiv 16sning av formogenhetsfragorsFragan huruyvida
egendom har erhallits pa ett olagligt satt och kan bli foremal forsforverkande kan
namligen provas i tva instanser, varvid var och en aw,dessa instanser skayprova
egendomens ursprung pa ett oberoende satt genom: att bedoma de faktiska
omstandigheterna och de réattsliga fragor som ligger till, grundyforadet aktuella
malet.

Vidare foljer det enligt parlamentet varken awartikeh6 1 Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och desgrundldggande friheterna eller av
artikel 92 forsta meningen i forfattaingen-att.det foreligger en skyldighet att inleda
ett forfarande i hogsta instans avseende‘egendom,som erhallits pa ett olagligt sétt,
och inte heller en skyldighet att sékerstalla mgjligheten att Overklaga regionala
domstolars avgoranden i ¥ilka det faststalls, att"egendomen har erhallits pa ett
olagligt sétt och att depskan f6rverkas. Enligt parlamentet har staten ett utrymme
for skonsmaéssig bedémning narmdet galler att faststalla instanser och forfaranden
for overklagande beroendespéityp av. arende. Fragan om huruvida det i forfaranden
som ror egendom somyerhallits pa olagligt satt bor foreskrivas en hogsta instans
som &r begransad till att\provagfragor om korrekt tillampning av materiella och
processuellawreglerdr saledes,inte sa mycket en rattsfraga som en lamplighetsfraga
som ska avgoras av-lagstiftaren.

Kortfattaderedogorelse for skalen till att férhandsavgérande begars

Enligt den h&nskjutande domstolens rattspraxis ska unionsratten, som syftar till att
starka‘demokratin, och EU-domstolens tolkning av den, beaktas nar innehallet i
nationella lagbestdammelser faststélls och tillampas.

Den omtvistade bestammelsen ingar i den lagstiftning som reglerar forfaranden
som ror egendom som har erhallits pa ett olagligt satt. Av den hanskjutande
domstolens réattspraxis foljer att i forfaranden som rér egendom som har erhallits
pa ett olagligt satt garanteras de personer som har anknytning till egendomen
ratten till en rattvis rattegang, enligt artikel 92 forsta meningen i forfattningen. En
rattvis rattegang omfattar sirskilt tva aspekter, naimligen en “opartisk réattegang” i
den meningen att &rendet ska prévas av ett oberoende réattsligt organ, och en
“réttvis provning” 1 den meningen att ett ldmpligt forfarande i enlighet med
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rattsstatsprincipen foljs inom ramen for vilket arendet provas. En rattvis rattegang
sasom ett lampligt rattsligt forfarande som &r forenligt med en réattsstat inbegriper
ratten att Overklaga.

Den hénskjutande domstolen har slagit fast att artikel 92 foérsta meningen i
forfattningen inte innebdr nagon skyldighet for staten att foreskriva en ratt att
overklaga domstolsavgoéranden till hogsta instans i alla kategorier av mal. Staten
bor dock inratta ett regelverk och ett férfarande for dverklagande av rattsliga
avgoOranden som gor det mojligt for enskilda att effektivt skydda sina réttigheter
och berdttigade intressen. Staten har ocksa en positiv skyldighet attsakerstalla ett
effektivt skydd for rattigheter i forfaranden som ror egendom sem forvérvats pa
ett olagligt satt, vilket inbegriper att enskilda medges rattssakerhetsgarantier for
att forsvara dganderatten.

For att i det aktuella fallet avgdra om den aktuella bestammelsen anforenlig med
artikel 92 forsta meningen i forfattningen ska den ‘mationella hanskjutande
domstolen prova om bestdmmelsen garanterar é€n, persenymed, anknytning till
egendomen en faktisk mojlighet att forsvaraysinyratt till egendom. Det &r i
synnerhet nddvandigt att bedéma huruvida, lagstiftaren, hade,befogenhet att anta
bestaimmelser som inte foreskriver nagon“mojlighet “att Overklaga regionala
domstolars beslut, &ven om de &r de férsta beslut somimeddelas i ett mal genom
vilka det faststills att egendomenmmhar“erhallits “pa ett olagligt satt och kan
forverkas. Mot bakgrund av att de “emtvistade,bestammelserna ingar i en
lagstiftning som reglerar forfaranden rorande férverkande av vinning av brott, ar
det vid denna prévning relevant att beakta artikel 47 i stadgan, direktiv 2014/42
och rambeslutet 2005/2022.

Den hanskjutandedomstolenranseratt.de brott som ar foremal for de straffrattsliga
forfarandena, fran vilka forfarandena rérande egendom som har erhallits pa ett
olagligt sétt har avskilts,ingar-i-de brott som avses i artikel 3 i direktiv 2014/42
och att detdarforiemfattas awdirektivets materiella tillampningsomrade. Det straff
som foreskrivs for dessa brott ar dessutom ett frinetsberdvande straff pa mellan tre
ochdolvaar.

EU-domstolen hanslagit fast att direktiv 2014/42 och det rambeslut 2005/212 som
det déri hanvisasitill syftar till att alagga medlemsstaterna att inféra gemensamma
minimiregleriem forverkande av hjalpmedel och vinning som har samband med
brott for att*underléatta det 6msesidiga erk&dnnandet av domstolsavgéranden om
forverkande inom ramen for ett straffrattsligt forfarande. Direktiv 2014/42 reglerar
saledes inte forverkande av hjalpmedel och vinning harrérande fran olaglig
verksamhet som beslutats av en domstol i en medlemsstat inom ramen for, eller
efter, ett forfarande som inte avser faststallande av ett eller flera brott. Ett sadant
forverkande omfattas ndmligen inte av de minimiregler som faststalls i direktivet,
i enlighet med artikel 1.1 i direktivet, och regleringen darav omfattas saledes av
medlemsstaternas behdrighet, som anges i skal 22 i direktivet, att foreskriva mer
omfattande befogenheter i sin nationella lagstiftning. Foljaktligen ska den
hanskjutande domstolen préva huruvida direktiv 2014/42, och det rambeslut
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2005/212 som det hanvisas till dar, kan tillimpas pa de bestammelser om
forfaranden rérande egendom som har erhallits pa ett olagligt satt som finns i
kapitel 59 i straffprocesslagen.

| forevarande fall & den omtvistade bestammelsen knuten till det forfarande som
foreskrivs i kapitel 59 i straffprocesslagen, enligt vilket det genom domstolsbeslut
faststéalls att egendomen har erhallits pa ett olagligt satt. Med andra ord fattas
domstolens beslut inom ramen for ett separat férfarande avseende egendom som
erhdllits pa ett olagligt sétt fore domstolens slutliga avgorande i det straffrattsliga
forfarandet. Det ror sig om ett separat och sérskilt forfarande i vilket domstolen
begransar sig till att endast bedoma den fraga detta mal grundar sig pa:
formogenhetsfragan. | dessa forfaranden avgors inte personens skuld, utan det
beslutas om egendomens olagliga ursprung eller dess samband med ett brottyoch
formogenhetsfragor avgors slutligt. Om ett forfarande @vseende, egendem som
forvarvats pa ett olagligt satt ingar i det inledande skedet,avadet straffrattsliga
forfarandet och domstolen, inom ramen for detta forfarande, konstaterar att
egendomen har forvarvats pa ett olagligt sétt, prévar domstolen intedéngre, inom
ramen for huvudforfarandet, fragan om denna‘egendoms ursprung.1 forfaranden
som rér egendom som har erhallits pa ett olagligt satt bedoms inte personens skuld
och dessa forfaranden grundar sig inte pa‘en fallande dom:

Det innebdr att direktiv 2014/42, liksom rambeslut 2005/212 som det hanvisas till,
skulle kunna tolkas pa sa sétt att det inte%r tillampligt pa bestammelserna i kapitel
59 i straffprocesslagen, eftersomy det, genom, domstolsbeslutet, faststalls att
egendomen har erhallits pa ett olagligt satt innan det har konstaterats att ett brott
har begatts och en persontharforklarats Varaskyldig till detta brott.

Europadomstolendhar provatshuruvida ett forverkande utan att det har meddelats
en fallande dem motsvarar ett straff i den mening som avses i artikel 7 i
europeiska konventionenyangaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande frihéterna, och funnit att utgangspunkten for att gora en sadan
bedémning, ar huruvida forverkandet sker efter ett avgérande genom vilket det slas
fastdatt"personen har gjort sig skyldig till ett brott. Denna bedémning paverkas
emellertid \dven, av jandra faktorer, sasom forfarandets karaktir och syfte och
forverkandets,omfattning, liksom forfarandets beskaffenhet sdsom det definieras i
den nationella lagstiftningen och hur det kan tillampas.

I enlighet med lettisk lagstiftning ska, i forfaranden som rdr egendom som
erhallitsy,pa ett olagligt satt, den bevisning som ligger till grund fér egendomens
anknytning till brottet eller till egendomens brottsliga ursprung urskiljas i det
brottmal som ar féremal for en brottsutredning. Inom ramen for detta separata
forfarande grundar sig emellertid slutsatserna om egendomens anknytning till
brottet eller om egendomens brottsliga ursprung bland annat pa uppgifter i
handlingarna i det huvudsakliga brottmalet som ror faststallandet av brottet och
genom vilket en person befinns ha gjort sig skyldig till detta brott.
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| artikel 4.2 i direktiv 2014/42 foreskrivs att direktivet under vissa omstandigheter
aven ar tillampligt i fall dar det har pabdrjats ett straffrattsligt forfarande rérande
ett brott, men déar det inte har meddelats nagon fallande dom i det forfarandet. Det
finns ingen rattspraxis fran Europeiska unionens domstol om denna bestammelse.

Utifran denna bestammelse, jamford med artikel 2.4 i direktiv 2014/42, skulle
slutsatsen kunna dras att dven direktiv 2014/42 under vissa omstandigheter &r
tillampligt pa forfaranden om forverkande av vinning av brott trots att det inte
foreligger nagon fallande dom. Dessutom skulle lydelsen av artikel 4.2 i direktiv
2014/42 bland annat kunna tolkas sa att den redovisning av skalfor att kunna
besluta om forverkande som finns dér inte &r uttémmande.

I malet vid den hanskjutande domstolen skulle foljaktligen_ tolkningen,av direktiv
2014/42 och av rambeslut 2005/212 kunna leda till olika‘slutsatser nér det galler
fragan huruvida det sarskilda forfarandet for £orverkande “omfattas av
medlemsstaternas behdrighet enligt skal 22 i direktiv 2014/42°och huruvida dessa
rattsakter darmed inte &r tillampliga i det forfarandet.

Aven om EU-domstolen har tolkat artikel 4.1 i direktiv 2014/42%ch artikel 2.1 i
rambeslut 2005/212 vid flera tillfallen, “inbegripet i, relation till nationell
lagstiftning som foreskriver forverkande'av vianing“av brott utan ett fallande
domstolsavgorande, har ingen av dessa réttsakter hittills tolkats med avseende pa
ett sadant forfarande, for forverkande aviegendom,.som erhallits pa ett olagligt sétt,
som foreskrivs i den nationella ratten men‘somiinte genomférs inom ramen for ett
tvistemalsforfarande och som paborjas pa grundval av befintlig bevisning i ett
straffrattsligt forfarandesinnan, det har slagits fast att nagot brott har begatts och
innan nagon persongbar, fallts till ansvar for brottet. Enligt vad som framgar av
rattspraxis fran E-domstalenyér svaret pa fragan om hur direktiv 2014/42 och
rambeslutet 2006/212%ska tolkashoch tillampas, mot bakgrund av deras mal att
underlatta forverkande awegendem i straffrattsliga drenden i Europeiska unionen,
vid forevarande faktiska ochirattsliga omstandigheter, inte sa uppenbart att det inte
rader naget rimligt twvivel nar det galler tillimpningsomradet for dessa rattsakter.

Om det forfarande for forverkande av egendom som erhallits pa ett olagligt satt
som faststalls,i kapitel 59 i straffprocesslagen omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2014/42, och rambeslutet 2005/212 till vilket det hénvisas dar, ar
medlemsstaterna skyldiga att vidta de atgarder som kravs for att sékerstalla att de
berérda personerna genom de atgarder som foreskrivs i direktivet har rétt till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol for att tillvarata sina rattigheter.

| skal 38 i direktiv 2014/42 anges att direktivet respekterar de grundldggande
rattigheterna och iakttar de principer som erkdnns i stadgan och att det bor
genomforas i enlighet med dessa rattigheter och principer. | artikel 47.1 i stadgan
foreskrivs vidare att var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter
har krankts har rétt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av
de villkor som foreskrivs i den artikeln. De grundlaggande réttigheter som
faststalls i artikel 47 i stadgan bekréaftas pa nytt i sjélva direktivet 2014/42, séarskilt
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i artikel 8.6 andra meningen, dar det foreskrivs att medlemsstaterna ska foreskriva
en faktisk majlighet for den som ar foremal for ett avgérande om férverkande att
dverklaga domstolsavgorandet till domstol.

Enligt lettisk lagstiftning far domstolen i forsta instans, i forfaranden som ror
egendom som erhallits pa ett olagligt sétt, besluta att avsluta forfarandet om den
finner att det samlade bevismaterial som lagts fram inte &r tillrackligt for att visa
att egendomen har samband med ett brott eller for att det med fog ska kunna anses
att egendomen troligen harror fran brott.

Forstainstansdomstolens beslut kan dverklagas till regional domstel, sem kan 1)
faststélla forstainstansdomstolens avgérande, 2) upphava forstainstansdomstolens
avgorande i vilket det faststalls att egendomen har erhallits pa €tt,olagligt satt och
att det &r mojligt att forverka den och avsluta forfarandet avseende den‘egendom
som erhallits pa ett olagligt satt, eller 3) upphava forstainstansdomstolensibeslut
om avslutande av forfarandet avseende olagligt erhallen.egendom och faststalla att
egendomen erholls pa ett olagligt sétt och att detlér, mojlighatt férverka den. Det
avgorande som meddelas av den regionala domstolen kan inte Gverklagas.

| Lettland &r det saledes mojligt att prdva forfarandentavseende egendom som
erhdllits pa ett olagligt satt i tva rattsliga instansex och det finns ingen mojlighet att
dverklaga de avgdranden som meddelas. av den_regionala domstolen efter
overklagande. Aven om domstolen inforstaminstans har avslutat forfarandet
avseende den egendom som_erhéllits pa ett olagligt satt pa grund av att
egendomens brottsliga urSprungyinte ar styrkt, far den regionala domstolen
forklara att egendomendhar erhallits pa ett,olagligt satt och besluta om forverkande
av dem.

Bestammelserna, i direktiv 2014/42 innehaller inte nagra sérskilda bestammelser i
forhallande till den faktiska situation som ligger till grund for forevarande mal, det
vill sdga dexfall"darddomstolen i forsta instans har meddelat ett avgérande om att
avsluta férfarandet avseende den egendom som erhallits pa ett olagligt satt, men
detta”avgorande upphévs av den regionala domstolen, som meddelar ett beslut
genom vilket det forklaras att egendomen har erhallits pa ett olagligt sétt och det
beslutasyomrforverkande av den. | forevarande fall ska det saledes faststallas hur
begreppet *beslutiom forverkande” i artikel 8.6 andra meningen i direktiv 2014/42
ska‘tolkas:

A ena'sidan skulle det kunna hivdas att det enligt artikel 8.6 andra meningen i
direktiv 2014/42 krdvs att den person vars egendom har forverkats har réatt att
Overklaga detta beslut vid minst en domstol, oberoende av om det har meddelats
ett beslut om att avsluta forfarandet avseende den egendom som erhallits pa ett
olagligt satt eller ett beslut genom vilket det faststalls att egendomen har erhallits
pa ett olagligt satt och beslut om forverkande av den. Denna tolkning leder till
slutsatsen att den omtvistade bestdimmelsen redan garanterar klagandenas rétt vid
Satversmes tiesa att Overklaga beslutet om férverkande vid en domstol och
foljaktligen deras rétt till ett effektivt rattsmedel.
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A andra sidan kan artikel 8.6 andra meningen i direktiv 2014/42 tolkas sa, att det
ska sédkerstallas att den berdrda personen har mojlighet att 6verklaga beslutet om
forverkande som har lett till ett slutgiltigt berdvande av egendom. | artikel 2.4 i
direktiv 2014/42 definieras sérskilt begreppet ’forverkande” som det slutgiltiga
berévandet av egendom. Definitionen av begreppet férverkande i andra EU-
rattsakter om forverkande av egendom liknar definitionen i artikel 2.4 i direktiv
2014/42. 1 artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1805
av den 14 november 2018 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och
beslut om forverkande foreskrivs exempelvis att ett ’beslut om forverkande” ar ett
slutligt straff eller en sadan slutlig atgard som har beslutats av enddomstol efter
forfaranden pa grund av ett brott, som innebér slutligt berévandeav egendom fran
en fysisk eller juridisk person. Pa samma satt foreskrivs,i artikel Iofjarde
strecksatsen 1 rambeslut 2005/212 att med “forverkande” awses.sé@dantistraff eller
annan atgard beslutad av domstol efter rattegang pa grund av brottslighgarning
eller brottsliga garningar som innebar slutgiltigt berévande aw, egendom.

Enligt denna tolkning av artikel 8.6 andra meningen,i direktiv,2024/42)skulle man
kunna dra slutsatsen att begreppet “beslut omforverkande” at begrinsat till ett
domstolsbeslut om slutgiltigt berévande ‘av egemdom. Eitt\domstolsavgorande
genom vilket ett forfarande avseende egendem som erhallits pa olagligt satt
avslutas, trots att det & mojligt att egendomen, forverkas, kan emellertid inte
betraktas som ett “beslut om foryerkande’ i, den mening som avses i artikel 8.6
andra meningen i direktiv 2014/42. | forevarandeyfall &r det foljaktligen endast
den regionala domstolens beslut, Fvilket det faststalls att klagandenas egendom
vid Satvermes tiesa har erhallits pa ett olagligt satt, och att denna egendom ska
forverkas, som, beroefide pashuruvida ‘den omtvistade bestammelsen inte kan
overklagas, ska bettaktas som et "beslut om forverkande” 1 den mening som
avses i denna unignsréttsliga bestammelse.

Med hansyn till den sittationwsom ska bedomas i forevarande mal skulle det
foljaktligen kunnaddras andra,slutsatser vad galler tolkningen av artikel 8.6 andra
meningenyi direktiv, 2014/42. Domstolen har redan klargjort hur begreppet
forverkande ‘wden mening som avses i artikel 2 led 4 i direktiv 2014/42 ska tolkas,
men har inte uttalat Sig om tolkningen av begreppet “beslut om forverkande” som
torekommer “iyartikel 8.6 andra meningen i direktiv 2014/42. For att avgora
forevarandeymal ‘@r det saledes nodvandigt att klargéra innebdrden av begreppet
“beslut’ om, férverkande” som finns i artikel 8.6 andra meningen i direktiv
2014/42, det vill s&ga huruvida ett beslut om férverkande endast ska anses vara
det beslut genom vilket det forklaras att viss egendom har erhallits pa ett olagligt
sétt och att det &r mojligt att forverka den eller dven det beslut genom vilket en
rattslig myndighet avslutar forfarandet avseende egendom som erhdllits pa ett
olagligt sétt.

Det rader saledes tvivel om huruvida den aktuella bestammelsen, for det fall den
omfattas av tillampningsomradet for namnda unionslagstiftning, ar forenlig med
ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan och med den garanti som
foreskrivs i artikel 8.6 i direktiv 2014/42, i vilken anges [att det ska foreskrivas]
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en faktisk mojlighet att 6verklaga beslutet om forverkande till en domstol. Detta
ar en nationell lagstiftning som, for att ge ett snabbt och effektiv beslut om
egendomsfragor, inte foreskriver en ratt for personen med anknytning till
egendomen att Overklaga det avgdrande som meddelas av en regional domstol,
trots att detta avgorande i ett mal ar det forsta dar det faststalls att viss egendom
har erhallits pa ett olagligt satt och att det & mgjligt att forverka den och
forstainstansdomstolen i det malet har beslutat att avsluta forfarandet avseende
den egendom som erhallits pa ett olagligt satt.

Den hanskjutande domstolen har dven begért att EU-domstolen ska bésvara fragan
om fram till vilken tidpunkt réattsverkningarna av den omtvistade bestammelsen
kan besta.

Enligt artikel 32.1 i Satversmes tiesas likums (lagen om férfattningsdemstolen)sar
en dom av den hanskjutande domstolen slutgiltig och werkstéllbar sdisnart'den har
meddelats. Enligt artikel 31.11 i lagen om forfattningsdomstoleny kan den
hanskjutande domstolen emellertid i sin dom€ange viduvilken tidpunkt den
omtvistade bestdammelsen upphor att géalla. Foratt faststilla,denkonkreta tidpunkt
da den omtvistade bestimmelsen upphoreatt galla, beddmer den hanskjutande
domstolen om det finns skél for att ogiltigforklara den omtvistade bestammelsen
med retroaktiv verkan. Om den hansKjutande demstolen daremot skulle finna att
lagstiftaren behdver tid for att antamnya bestammelser,kan den foreskriva att den
omtvistade bestimmelsen ska upphoray att, galla_fran och med ett datum i
framtiden. FoOr att avgora nar.den‘emtvistade bestammelsen upphor att gélla ska
det goras en avvagning mellan, awenaysidan, rattssakerhetsprincipen och, a andra
sidan, vissa personers grundlaggandeiattigheter.

Enligt EU-domstelen &r detrendast,i undantagsfall som den, med tillampning av
den allmanna éttssakerhetsprincip som ingar i unionens rattsordning, kan se sig
foranledd att“begransa berordagpersoners mojlighet att aberopa en av domstolen
tolkad bestammelse’ i syfte“att ifragasatta rattsforhallanden som har tillkommit i
god tro. ‘En sddanibegransning kan endast tillatas i den dom varigenom den
begérdaitolkningenymeddelas.

Den hanskjutandedomstolen anser att det i forevarande mal ska beaktas att
forverkandet aviden egendom som erhallits pa ett olagligt satt sker for att skydda
ett viktigtallménintresse och att det syftar till att varna om rattsstatsprincipen.

De bestammelser som gor det mojligt for den som ansvarar for forfarandet att i det
straffrattsliga forfarandet urskilja bevisning gallande egendom som har erhallits pa
ett olagligt satt och inleda ett forfarande rérande denna egendom, for att av
processekonomiska skal kunna fatta ett snabbt beslut om de egendomsfragor som
uppkommit under forundersokningen i det straffrattsliga forfarandet, ar i kraft
sedan den 1 oktober 2005. Den omtvistade bestammelsen &r, & sin sida, i kraft
sedan den 1 juli 2009. Ett stort antal rattsforhallanden skulle paverkas av ett
slutligt avgorande av den hanskjutande domstolen i det nationella malet. Om den
egendom som erhallits pa ett olagligt satt forverkas 6verfors motsvarande medel
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till statsbudgeten. Det finns saledes ett nara samband mellan den omtvistade
bestdammelsen och statsbudgeten och en retroaktiv ogiltigforklaring av den skulle
foljaktligen kunna fa negativa konsekvenser for statsbudgetens stabilitet och
minska rattssékerheten.

Den réttsliga stabiliteten utgor en viktig del av rattssdkerheten, vilken inte bara
kraver ett domstolsforfarande som é&r reglerat utan aven ett rattsligt hallbart utfall
av detta. Den omtvistade bestdmmelsen anses vara rattsenlig och de statliga
myndigheterna tillampar den i alla forfaranden rérande egendom som,erhallits pa
ett olagligt satt.

Mot bakgrund av detta ska det, for det fall det slas fast att'de omtvistade
bestdimmelserna inte uppfyller kraven i artikel 92 forsta meningen.i férfattningen,
i stadgan, i direktiv 2014/42 och i rambeslutet, faststallasduruvida,principerna om
rattssakerhet och om unionsrattens foretrade ska, tolkas o sa . att “det av
omstandigheterna i det nationella malet kan anses aft den “emtvistade
bestammelsen kan vara tillamplig och tillfalligt fortsétta ‘att ha, rattsverkningar
fram till den tidpunkt som den hénskjutande domstolenfaststaller 1'sitt avgorande,
fran vilken den omtvistade bestammelsen upphor att hayattsverkningar.
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