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Lieta C-487/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 9. augusts

Iesniedzéjtiesa:

Bundesverwaltungsgericht (Austrija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 9. augusts

Prasttajs:

F.F.

Atbildetaja iestade:

Osterreichisehe Datenschutzbehérde

Persona, kas iestajusies lieta:

CRIF'GmbH

Pamatlietas priekSmets:

Prasiba par AustrijasyDatenschutzbehdrde [Datu aizsardzibas iestades] lémumu
parapstradatu’ personas datu kopijas izsniegSanu saistiba ar informacijas
pieprastjumu atbilstosi Regulas (ES) 2016/679 15. panta 3. punktam

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Regulas (ES) 2016/679 15. panta interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai jeédziens “kopija”, kas ir ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar
ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, OV



2)

3)

4)
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L 119/1, 2016. gada 4. maijs, 1. Ipp., turpmak teksta — “VDAR”) 15. panta
3. punkta, ir jainterprete tadejadi, ka ar to tiek apziméta (elektronisku) datu
fotokopija vai attiecigi faksimils vai elektroniska kopija, vai ari atbilstosi
vardnicas vacu, francu un anglu valodas ietvertajai jeédziena izpratnei ar to ir

jasaprot ar1 “Abschrift”, un “double” (“duplicata™) vai “transcript™?

Vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru “parzinis
nodro$ina apstradé esoSo personas datu kopiju”, ir jainterprete tadgjadi, ka
tas ietver vispargjas datu subjekta tiesibas uz — ar1 — veselu tadu dokumentu
kopiju izsniegSanu, kuros tiek apstradati datu subjekta persenas dati, vai
attiecigi datubazes izvilkuma kopijas izsniegSanu, ja taja tiek“apstradati
personas dati, vai arl atbilsto§i min€tajam datu subjektam ir tiesibas uz
originalam atbilstoSu saskana ar VDAR 15. panta ¢l. punktu izsniedzamu
personas datu reprodukciju?

Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts tadgjadi, ka datu subjektam ir
tikai tiesibas uz originalam atbilstosu saskana ax VDAR 185, panta 1. punktu
izsniedzamu personas datu reprodukciju;pvai VDAR 15/ panta 3. punkta
pirmais teikums ir jainterprete tadejadi, ka,yemot, vefa apstradato datu
raksturu (pieméram, attieciba uz 63. apsyeéruma min€tajam diagnozém,
analizu rezultatiem, vert€jumiem vai ari‘dokumentiem saistiba ar parbaudi
Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 20yadecembra sprieduma C-434/16,
ECLLI:EU:C:2017:994, izpratn@)pun “VDAR12. panta 1. punkta ietverto
parredzamibas prasibu, konkréta gadijuma tik un ta ir janodroSina datu
subjektam piekluve teksta,dalam vai visiem dokumentiem?

Vai jédziens “informacija®’, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta treSo
teikumu datu subjektam, ja tas pieprasijumu iesniedz elektroniska forma, ir
jasniedzg“plasi izmantota elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts
nepieprasa citadi”, ix _jainterprete tadejadi, ka tas attiecas tikai uz VDAR
15, panta“\3.punkta ‘pirmaja teikuma minétajiem “apstradé esoSajiem
personas datiem”?

a) Ja qatbilde” uz ceturto jautajumu ir noliedzoSa: vai jédziens
“informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta treso teikumu
datu, subjektam, ja tas pieprasijumu iesniedz elektroniska forma, ir
jasniedz “plasi izmantota elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts
nepieprasa citadi”, ir jainterprete tadejadi, ka tas attiecas ari uz
informaciju atbilstos§i VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apak$punktam?

b) Ja arl atbilde uz 4.a)jautajumu ir noliedzosa: vai jeédziens
“informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta treso teikumu
datu subjektam, ja tas pieprasijumu iesniedz elektroniska forma, ir
jasniedz “plasi izmantota elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts
nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tad€jadi, ka tas attiecas ne tikai uz
“apstradé esoSajiem personas datiem” un VDAR 15. panta 1. punkta



AUSTRIJAS DATENSCHUTZBEHORDE UN CRIF

a)-h) apakspunkta minéto informaciju, bet ari, pieméram, uz tiem
piederigajiem metadatiem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.), 63. apsverums, ka ar1 4., 12. un 15. pants.

Atbilstosa valsts judikatiira
Kura atbalstita Saura interpretacija:

— Austrijas  Bundesverwaltungsgericht [Federalas ), administrativas ticsas]
2020. gada 23. septembra spriedums (W256 2226269-1/13E)

— Vacijas Arbeitsgericht Bonn [Bonnas Darba lietu tiesas] 2020. gada 16. julija
spriedums (3 Ca 2026/19)

Kura atbalstita plaSa interpretacijas

— Austrijas Oberster Gerichtshof [Augstakas tiesas] 2020. gada 17. decembra
spriedums (6 Ob138/20t)

— Austrijas Bundesverwaltungsgerieht 2020. gada 2. marta spriedums (W214
2224106-1/13E)

— Vacijas Merwaltungsgerichty Schwerin [Sverinas Administrativas tiesas]
2021. gada29. aprila spriedums (1 A 1343/19 SN)

Iss pamatlietasifaktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2018, gada 20. decembra vestuli prasitajs ladza kreditu registru pieklat
(tostarp) personas datiem atbilsto§i VDAR 15. pantam, ka ari nosutit plasi
izmantota tehniska formata to datu kopiju, kas apstradati par vina personu.

Kreditu registrs izsniedza dal&ji pieprasito informaciju kopsavilkuma veida,
reproducgjot saistiba ar prasitaja personu saglabatos datus, pirmkart, pec varda,
dzimSanas datuma, ielas, pasta indeksa un vietas izveidota tabula un, otrkart,
parskata par uzn€muma funkcijam un parstavibas pilnvaram. Tadi papildu
dokumenti ka e-pasta v€stules vai datubazu izdrukas netika izsniegti.

2019. gada 16. janvari prasitajs veérsas ar siidzibu Datu aizsardzibas iestade
saistiba ar nepilnigas atbildes sniegSanu uz informacijas pieprasijumu, noradot ar1
uz to, ka vinam nav nositita datu kopija.
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Datu aizsardzibas iestade noraidija sidzibu ar 2019. gada 11. septembra lémumu.
Prasitajs So lemumu parsiidzéja Bundesverwaltungsgericht.

Ta ka prasiba ir par VDAR 15. panta 3. punktu, Bundesverwaltungsgericht ir
nolémusi vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Pamata lietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka ar “datu kopiju” tiek apziméetas, piemeéram, e-pastaiwestules
un izraksti no datubazém, kuros ir ietverti personas dati. Tiesibas sanemt datu
kopiju pastavot neatkarigi no tiesibam pieklit apstradato“datu saturam, un datu
kopijas apstrade nav atlauta, iznemot 15. panta 4. punkt@min&tajos gadijumus.

Saja zina kreditu registrs izklasta, ka datu kopijaspizsniegSana Principa ir
janoraida un ka $aja gadijuma no minéta ar1 prasitajam neizrictinekads labums.
Visa informacija un dati izrietot no informagijas pieprasijuma un informacijas, un
nekadi citi dati netiekot uzglabati. Izsniedzot “kopijugytiktu atklati arm ta
komercnoslépumi, jo savstarpgji saistitas, datubazes datu kopija vienmér
atspogulotos arT atsevisko datu logiski matematiskas saiknes.

Datu aizsardzibas iestade apgalvo,ka prasitajam nav tiesibu sanemt kopiju
faksimila forma. Informacjjas par paSas petsonas datiem atbilstosi tiesibu aktiem
datu aizsardzibas joma mérkis‘esot parbaudit, vai dati ir tikusi apstradati atbilstosi
likumam, un sagatayot datu‘laboSanu, dzéSanu vai piekluves noslégsanu (skat.
Tiesas spriedumus¢Rijkeboer, ‘€-553/07y ECLI:EU:C:2009:293, ka ari Y.S. u.c.,
C-141/12 un C-372/12, EGLI:EU:C:2014:2081). Saja zina tiesibas uz pickluvi
esot procesudlas pakartotas tiesibas, un tapéc prasitaja intereses esot normativi
ierobezotas. “Atsaucoties “uz /NDAR 63. apsvérumu, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta YuS. u.€x, ta jau esot nospriedusi, ka no VDAR 15. panta 3. punkta
nevar atvasinat tiesibas uz‘tadu dokumentu kopijas izsniegSanu, kuros ir ietverti
personas ‘dati. WDAR), 15. panta 3. punkta esot reglamentétas vienigi tiesibas
sanemty, “apstrddé “‘esoSo personas datu kopiju”. Pamatojoties uz Siem
apsveérumiem; nevarot pieprasit dokumentu kopiju izsniegsanu veselu faksimilu
forma, atsaucoties uz VDAR 15. panta 3. punktu, jo tas neizrietot no tiesibu
normas, formulgjuma. Sada veselu dokumentu izsnieg$ana esot pretruna ari
Direktivai 2011/24/ES: tas 2.panta C)punkta esot ietverta atsauce uz
Direktivu 95/46/EK (8obrid — VDAR) un to neskarot. Direktivas 2011/24/ES
4. panta 1. punkta f) apakSpunkta un 5. panta d) punkta esot skaidri paredzgétas
tiesibas sanemt ‘“‘pacienta mediciniskas kartes” kopiju — tatad tiesibas uz veselu
dokumentu kopiju izsniegSanu. Ja, nemot véra So tiesibu normu, VDAR 15. panta
3. punktam tiktu atzits saturs, kura mérkis ir veselu dokumentu izsniegSana, zustu
jéga citu tiesibu aktu, pieméram, Direktivas 2011/24/ES reguléjumam.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Jautajums, kas ir konkréti jaizvérteé Bundesverwaltungsgericht, ir par to, vai
prasitaja personas datu nositiSana, izmantojot kreditu registra informativaja
vestule ietvertu tabulu un parskatu, atbilst VDAR 15.panta 3. punkta
paredzetajam tiesibam sanemt kopiju, vai ari prasitajam ir tiesibas uz savu kreditu
registra apstradato personas datu kopijas izsniegSanu nevis atseviska forma, bet
gan iesp&jamas sarakstes, datubazu un tamlidzigu dokumentu saturu kopiju un
izrakstu forma. Ja uz ped€jo jautajuma dalu tiek atbildéts apstiprinosi, vina prasiba
ir jaapmierina, jo $adi dokumenti [idz §im bridim nav tikuSi izsmiegti un Datu
aizsardzibas iestade apstridetaja [emuma Sadas tiesibas noliedza.

Nemot véra pretrunigos doktrina paustos viedoklus un,tapatimeviennozimigo
judikaturu, senatam, kuram ir japienem lémums, rodas jautagjums par to, ko tiesi
burtiski nozimé VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja/teikuma“ietvertais j@dziens
“kopija” (pirmais prejudicialais jautajums).

Vai Saja zina turklat runa ir par vispargjo piekluves tiesibu saskana ar VDAR
15. panta 1. punktu precizéSanu vai attiegigi groziSanutun vai‘ar tiesibu normu
drizak tiek noteikts, ka datu subjektam ‘piekliit_saviem apstradatajiem personas
datiem? Vai ari tiesibu norma ir noteiktas autonomas, patstavigas un par VDAR
15. panta 1. punkta paredzetajam piekluves itiesibam plasakas tiesibas uz
fotokopiju/faksimilu/datubazes izdruku vai (elektronisku) datubazes izvilkumu vai
attiecigi veselu dokumentu un dokumentuy, kuros paradas datu subjekta personas
dati, kopiju? Sie jautajumi ‘pamato otro prejudicialo jautajumu.

Doktrina un judikatiiraypaustas, Saurasypieejas pamata ir ideja, ka tiesibu normas
par piekluves tiestbam mérkis — vienkarSoti izsakoties — ir sagatavoties citu datu
subjekta tiesibupizmantoSanalyyun $aja zina ta balstas vairak uz informaciju par
apstradatajiem personas datiem, ari kopsavilkuma veida, piem&ram, saraksta
forma. Saja zina, tiek.izdarTtadatsauce uz VDAR 63. apsvérumu, saskana ar kuru
datu subjektam vajadzetupbiit tiesibam piekliit saviem personas datiem, lai zinatu
par apstradi um, parliecinatos par tas likumigumu. Turklat tiek argumentéts ar
VYDAR 15:panta 3ypunkta formuléjumu un noradits, ka taja ir runa par apstradé
esoSo datu kopiju, nevis to dokumentu kopiju, kuros dati tiek izmantoti.

Plasa pieeja balstas uz visaptveroSu aizsardzibas mérki, kur§ ir izvirzits VDAR
kopuma,un no kura var izrietét plasas datu subjekta parbaudes pilnvaras: atbilstosi
min€tajam tiesibas uz datu kopijas izsniegSanu fotokopijas, faksimila, datubazes
izdrukas vai (elektroniska) datubazes izvilkuma forma wvai attiecigi veselu
dokumentu kopiju izsniegsanu palielinot parbaudisanas iesp&ju vai dazu subjektu
ieskata vispar to padarot iesp&jamu. Tikai $adi varot parbaudit, vai dati ir tikusi
pareizi attiecinati, piemeram, fotografijas attiecinaSana uz lidzigu pareizas
personas priekSmetu (pieméram, celtniecibas zina identiskas rindu majas)
gadijuma. Turklat tapat notiek atsaukSanas VDAR 63. apsvéruma formul&umu,
kura esot runa par tieSu piekluvi personas datiem nevis parskatam.
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Gan viena, gan otra pieeja ir atsauce ari uz VDAR 15. panta 4. punkta tiesibu
normu ka interpretacijas paliglidzekli, saskana ar kuru tiesibas sanemt 3. punkta
minéto kopiju nevar nelabvéligi ietekmét citu personu tiesibas un brivibas. No §is
tiesibu normas varot secinat, ka kopijas veida izsniedzamie personas dati ir
jaizsniedz nevis atsevisSki, bet vienmér to apstrades konteksta, t.i., ka dala no
vesela dokumenta (ka, pieméram, e-pasta ve€stules) vai datubazes izvilkuma, kas
satura izzina ietver vairak neka tikai personas datus. Tomér no ta varot ari secinat,
ka tiestbu norma attiecas tikai uz gadijumiem, kad apstrade eso$0s personas datus,
kas ir jaizsniedz un janosiita kopijas veida, nevar noskirt, jo tie ir nedalami saistiti
ar aizsargatiem treSo personu datiem, ka tas ir, pieméram, filmdsyuznemsanas
gadijuma, kad tiek raditas arT citas personas.

Gadijuma, ja VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, Sauri‘tick mtérpretcts
tadgjadi, ka ar “kopiju” netiek noradits uz tiestbam nosiitit veselu dokumentu vai
datubazu izvilkumu fotokopijas, — nemot véra 63. apsveruma skaidri minétos datu
veidus un VDAR 12. panta 1.punkta paredz&to parskatamibas prasibu, rodas
jautajums par to, vai atseviskos gadijumos un atkaribano apstradato personas datu
veidiem tomeér var pastavét parzina pienakums nodrosinat piekluvi teksta dalam
vai dokumentiem kopijas veida (tresais préjudicialaisjautajums).

Visbeidzot saisttba ar abiem interpretacijas veidiem — Sauro un plaso
interpretaciju — tiek izmantots ati, VDAR 157 panta@3. punkta treSaja teikuma
ietvertais jeédziens “informacija”, un tapéc, skiet, it janoskaidro, vai Sis jeédziens
attiecas vienigi uz VDAR 15. panta 3ypunkta pirmaja teikuma mingtajiem
“apstrad€ esoSajiem personasidatiem” (ceturtais prejudicialais jautajums), vai ari
tas ir jasaprot plaSak un tas attiecas ari uz informaciju atbilstosi 15. panta
1. punkta a)-h) apakSpunktam (4.a) prejudicialais jautajums), vai pat ir vél plasaks
un attiecas, pieméram, uz metadatiem, kuri pieder pie datiem (4.b) prejudicialais
jautajums) — Ka tas dalgji tickynoradits, atsaucoties uz to, ka VDAR 15. panta
3. punkta vispirms it runa par personas datiem un p&c tam par informaciju.

Oberster “Gerichtshof Austrija jau sava 2020.gada 17.decembra sprieduma,
6 Ob138/20t, “ir, noradijusi, ka no VDAR 15. panta 3. punkta un 12. panta
5. punkta prinCipayizriet pacienta tiesibas sanemt slimibas vestures kopiju.
63. apsveruma, ir expressis verbis minéti no slimibas véstures izrietoSie dati.
Oberster Gerichtshof viedokli var uzskatit par tadu, kas attiecas “vienigi” uz
slimibas v@sturi ka 1pasi biitisku un sensitivu personas datu formu, vai arT ka
apgalvojumu par vispargjam tiestbam uz apstradato personas datu kopiju
1zsniegSanu.



