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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
31 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Specializiran nakazatelen syd (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 marca 2021 r.
Whnioskodaweca:

Ministerstwo na wytrésznite\rabeti, ‘Glawna direkcija za borba s
organiziranata prestypnost (ministerstwo spraw wewnetrznych,
gtowna dyrekcja dsiwalkiyze zorganizowang przestepczoscia)

Podejrzana:

B.C.

Przedmiot postepewania gléwnego

Obowigzkowa™, ‘fejestracja  kryminalistyczna  podejrzanych 0 popehienie
umyslnego pizestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, dotyczaca ich
danych,biemetrycznych i genetycznych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje zlozony na
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy waznie transponowano art. 10 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE)] 2016/680 [z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe
organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje
ramowa Rady 2008/977/WSiSW], poprzez powotanie si¢ W prawie krajowym —
w art. 25 ust. 3 iart. 25a Zakon za ministerstwo na wytresznite raboti (ustawy
0 ministerstwie spraw wewnetrznych) — na podobny przepis zawarty, w art. 9
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego iRady (UE)] 2016/679% [z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony 0s6b fizycznych %\ w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0g6lnego rozpoerzadzenia 0.0ehronie
danych)]?

2. Czy wwypadku sprzecznych przepisows, krajowych' dotyczacych
dopuszczenia do przetwarzania danych genetycznych i'biometrycznych dla celéw
rejestracji policyjnej przestrzegany jestawymog okreslony w art. 10 lit. a)
dyrektywy 2016/680 w zwigzku z art. 52,3 118 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej  w odniesieniu  dof  przewidzianegows' W prawie  ograniczenia
integralno$ci osobistej i ochrony,danyeh osobowych[?]

3. Czy przepis prawa krajowegon— arty,68 ust. 4 Zakon za Ministerstwo na
wytresznite raboti, wktorym \przewidziano obowigzek sadu zarzadzenia
przymusowego zbierania ‘danych “osobawych (fotografowania, daktyloskopii
i pobierania wzoréw profilu BNA), jesli podejrzany o popetnienie umys$lnego
przestepstwa €ciganego \ Z'eskarzenia publicznego odmoéwi  dobrowolnej
wspolpracy qprzy s gromadzeniu, tych danych osobowych, bez mozliwosci
dokonania‘przez sad'eceny, Czy istniejg powazne podstawy, by przypuszczaé, ze
osoba ta“popeinita, przestepstwo bedace przedmiotem oskarzenia — jest zgodny
z art. 6'it. )dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 48 karty?

4, Czy przepisyprawa krajowego — art. 68 ust. 1-3 Zakon za Ministerstwo na
wytresznite raboti, w ktérym przewidziano jako ogdlng regute fotografowanie,
daktyloskopierl pobieranie wzorow profilu DNA od wszystkich podejrzanych
0 popehienie umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego — jest
zgodnyZz art. 10, art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 202, s. 389) (zwana
dalej ,,kartg”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych  w zwigzku
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z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenic 0 ochronie
danych (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndow
zabronionych i1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016,
L 119, s. 89) (zwana dalej ,,dyrektywa 2016/680”).

Prawo krajowe
Nakaztelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”);

Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnego, zwany dalej
,NPK”);

Zakon za Ministerstwo na wytresznite raboti, (ustawa “@‘ministerstwie spraw
wewngetrznych, zwana dalej ,,ZMWR?);

Zakon za bytgarskite liczni dokumenti (ustawa “e butgarskich dokumentach
tozsamosci);

Zakon za zasztita na licznite danniy(ustawa o ochronie danych osobowych);

Naredba za reda za“, izwyrszwane, isnemane na policejska registracija
(rozporzadzeniey, W.Sprawie %, trybu’ > dokonywania igromadzenia rejestracji

policyjnych)s

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania glownego

W, dniu 24:8.2021 R: zamestnik direktora na Gtawna direkcija za borba s
organiziranata \prestypnost kym Ministerstwo na wytresznite raboti (zastgpca
dyrektora “glownej dyrekcji ds. walki ze zorganizowang przestepczoscia przy
ministerstwie spraw wewngtrznych) ztozyt wniosek do sadu odsytajacego w trybie
art. 68'ust. 5 ZMWR i art. 11 ust. 4 Naredba za reda za izwyrszwane i snemane na
policejska registracija. Przedmiotem tego wniosku jest przymusowe dokonanie
rejestracji policyjnej w odniesieniu do podejrzanej B.C.

Toczy si¢ postepowanie karne W zwigzku z uchylaniem si¢ od ustalenia i zaptaty
zobowigzan podatkowych okreslonych w Zakon za danyk wyrchu dobawenata
stojnost (ustawie o0 podatku od warto$ci dodanej) przez dwie spotki handlowe —
czyli przestepstwem okreslonym w art. 255 NK.
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W dniu 1.3.2021 R. wydano postanowienie, w ktorym postawiono zarzuty
B.C. Jej czyn zostal zakwalifikowany jako uczestnictwo, wraz z jeszcze trzema
osobami, w zorganizowanej grupie przestgpcze] majacej na celu wspolne
popetnianie na terytorium Kkraju, wcelu uzyskania korzysci majatkowych,
przestgpstw okreslonych w art. 255 NK, co zakwalifikowano zgodnie z art. 321
ust. 3 zdanie drugie pkt2 w zwigzku z art. 321 ust. 2 NK. Postanowienie to
przedstawiono jej wdniu 15.3.2021 R. B.C. bronita si¢ si¢ sama, bez udziatu
adwokata.

Natychmiast po przedstawieniu zarzutow wezwano ja do okazania wspotpracy
przy realizacji rejestracji policyjnej, a mianowicie poddania si¢), daktyloskopii,
fotografowaniu i pobraniu wzoru profilu DNA. Ze wzgledu na to, ze odmowita,
w tym samym dniu, 15.3.2021 R., wypetnita formularz, bedacy oswiadczeniem,
w ktora wskazuje, ze powiadomiono jg o0 istnieniu_podstawy prawnej do
dokonania w odniesieniu do niej rejestracji policyjnej zgodhie 'z ZMWR. AW tym
o$wiadczeniu formalnie stwierdzita ona, Zze nie_zgadza si¢ ‘na“daktyloskopie,
fotografowanie i pobieranie wzoru profilu DNA. Nie uzasadnita braku zgody.

Takich czynnosci rejestracji policyjnej nie. dokonano, wedniesieniu do niej,
a zamiast tego organ policji wniost wnigsékedo sadu odsytajacego.

We wniosku organ ten wskazal prowadzone/pestepewanie karne; stwierdzil, ze
zgromadzono wystarczajace dowody'winy podejrzanych, w tym B.C.; wskazal, ze
formalnie przedstawiono jej Zzarzut \popelienia przestepstwa okreslonego
w art. 321 ust. 3 zdanie drugie pkt 2w zwiazku z art. 321 ust. 2 NK; ze odmowita
poddania si¢ daktyloskopii, fotografewaniu % pobieraniu wzorow profilu DNA;
przywotlat przepisy ustaw (art. 68 ust. 1 ZMWR i art. 11 ust. 4 Naredba za reda za
izwyrszwane i spemane \nasy, policejska registracija); wniost 0 nakazanie
przymusowego 4, dokenania “tych, £ezynnosci (daktyloskopii, fotografowania
i pobieraniawzorow prefilu DNA) w stosunku do B.C.

Do wniesku zalagczone mastepujace dokumenty: kserokopi¢ postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow B.C. jako podejrzanej; atakze kserokopi¢
o$wiadczenia, Wktdrym B.C. nie wyraza zgody na poddanie si¢ daktyloskopii,
fotegrafowaniu tpobieraniu wzorow profilu DNA. Pozostatych dokumentow
zawartych w aktach sprawy nie przedstawiono sgdowi odsytajgcemu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie pierwsze zadano, majac na wzgledzie kwestig, czy sposob sformutowania
prawa krajowego moze prowadzi¢ do wniosku — zgodnie z kryteriami prawa Unii
— ze co do zasady prawo krajowe dopuszcza przetwarzanie danych genetycznych
I biometrycznych dla policyjnych potrzeb. Watpliwosci te opieraja si¢ na
dokonanym przez krajowego prawodawce w art. 25 ust. 3 iart. 25a ZMWR
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wyborze, by powota¢ sie¢ na rozporzadzenie 2016/679, anie na dyrektywe
2016/680.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 2016/679 nie ma ono zastosowania do
przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
I Scigania czynow zabronionych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 jej celem jest okreslenie regut w celu
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania is$cigania czyndéw zabronionych. W konsekwencji, to™wlasnie
dyrektywa 2016/680, a nie rozporzadzenic 2016/679, jest aktem prawnym, ktory
nalezato transponowaé¢ w art. 22 ust. 3 i art. 25a ZMWR.

Podobnie wart.9 ust.1 rozporzadzenia 2016/679 wwraznie )zakazano
przetwarzania danych genetycznych i biometryeznyeh “w celu“jedneznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, za§ w art. Qqust. 2swskazano okreslone wyjatki,
wsérod ktorych nie wymieniono zapobiegania ‘przestepezosci [dziedzing te
wyraznie wylaczono w art. 2 ust. 2 lit. d)}s

Odpowiednio, art. 10 dyrektywy 2016/6380, wyraznic dopuszcza przetwarzanie
danych genetycznych i biometryeznych, ‘przyprzestrzeganiu okreslonych
warunkow.

W zakresie, w jakim celem art. 25 tist. "3 i arta25a ZMWR jest dopuszczenie, a nie
zakazanie, przetwarzania tych danyeh, ponownie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa
2016/680, a nie rozporzadzenic 2016/679, jest aktem prawnym, ktory nalezato
transponowac W, art.'22 ust. 3ii art, 25a ZMWR.

Zgodnie z arta25a ZMWR “przetwarzanie danych biometrycznych i genetycznych
jest dopuszezone, wytaeznie nd warunkach okreslonych w art. 9 rozporzadzenia
2016/679 lub\w arthd1 Zakon za zasztita na licznite danni.

Rownoczesnie categoyrozporzadzenia nie stosuje sie do $cigania karnego — art. 2
ust. 2, lit, d). Pezatym, w art. 9 rozporzadzenia wyraznie zakazano przetwarzania
danychygenetycznych i biometrycznych; wytaczenia okreslone w art. 9 ust. 2 nie
odneszg si¢ do rejestracji policyjne;.

Podobnie art. 51 Zakon za zasztita na licznite danni nie moze sam stanowic¢
podstawy dopuszczenia przetwarzania danych genetycznych i biometrycznych.
Sytuacja taka ma miejsce w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza to
przetwarzanie, jesli przewidziano je w prawie krajowym lub w prawie Unii.

Odnosnie do tego, czy przewidziano je w prawie krajowym, sad odsylajacy
powinien skonfrontowa¢ art. 25a i art. 68 ZMWR. W tym celu powinien najpierw
ustali¢ doktadne znaczenie art.25a ZMWR — aw szczeg6lnosci, Czy mozna
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przyjaé, ze transponowano W nim nie rozporzadzenie 2016/679 — jak wyraznie
wskazano — lecz dyrektywe 2016/680, tak jak nalezato to uczynic.

Odnosnie do tego, czy przetwarzanie przewidziano w prawie Unii, to odpowiedz
niewatpliwie jest twierdzaca, majac na wzgledzie art. 10 dyrektywy 2016/680;
przy tym przepis ten nie ma bezposredniego zastosowania, lecz powinien by¢
transponowany. W zwigzku z czym ponownie powstaje kwestia, czy nie mozna

przyja¢, ze zostal on wystarczajagco waznie transponowany W art. 25 ust. 3
i art. 25a ZMWR.

W zwigzku ztym sad odsylajacy zwraca si¢ 0 wyjasnieniag do, Trybunatu
w odniesieniu do prawnego znaczenia tego niedoktadnego wskazania aktu, prawa
Unii w transponujacej ustawie krajowej. W szczegoélno$ei,” czyh wskazanie
w prawie krajowym art. 9 rozporzadzenia 2016/679, ktory nie:ma zastosowania'do
rejestracji policyjnej inie dopuszcza przetwarzania danyeh genetyeznych
I biometrycznych do celow karnych, moze prowadzi¢ ‘do wniesku, zg\niemniej
takie przetwarzanie jest dopuszczalne w zakresie,“w jakimyinny aky prawny Unii,
a mianowicie dyrektywa 2016/680, w jejevart. 10, /jasne, dopuszcza takie
przetwarzanie, pomimo ze pPrzepis ten nie zostal wskazany wprawie krajowym.

Nalezy uwzgledni¢, ze art. 10 dyrektywyy nie ma')skutku bezposredniego
w zakresie, w jakim przepis ten naklada obewiazki nha.0soby fizyczne. Powinien
on by¢ transponowany W prawi¢  krajowym. ‘€zy ‘mozna przyjaé, ze dokonano
prawidtowej transpozycji, jesli Watym ‘prawie Krajowym powotano si¢ na art. 9
rozporzadzenia 2016/679, anie ha art, 10 dyrektywy 2016/680?

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niewatpliwic bulgarski prawodawca zamierzat
przestrzegac¢ prawa UnilyZ,tego punktu,widzenia istnieje zwykty btad. W zakresie
swego brzmienia transponujacy ‘tekst faktycznie odpowiada (lub przynajmniej
powinien odpowiadac €@, jest przedmiotem pytania trzeciego i czwartego) art. 10
dyrektywy2026/6803pomimaize nie wskazano wyraznie tego przepisu. Majac na
wzgledzie, t0, brzmienig,i niezaleznie od powolania si¢ na art. 9 rozporzadzenia
2016/679, czy.mozna,jednak przyjaé, ze waznie transponowano art. 10 dyrektywy
2016/680?

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie jest SciSle zwigzane z pytaniem pierwszym. W szczegdlnosci,
nawet jesli sad krajowy — po udzieleniu wyjasnien przez Trybunal w odniesieniu
do pytania pierwszego — dokona takiej wyktadni art. 25 ust. 3 i art. 25a ZMWR,
ze uzna prawidlowos$¢ transpozycji art. 10 dyrektywy 2016/680, odpowiednio,
uzna istnienie waznej wewngtrznej podstawy ustawowej do przetwarzania danych
genetycznych i biometrycznych, to czy zapewni przestrzeganie wymogu
okreslonego w art. 10 lit. a) dyrektywy 2016/680, by to przetwarzanie byto
dozwolone zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego[?]

Zgodnie zart. 3 [pkt] 1 dyrektywy 2016/680 dane zwigzane z fizjologiczna
I genetyczng tozsamoscig okreslonej osoby fizycznej stanowig dane osobowe.
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Zgodnie z art. 3 [pkt] 2 dyrektywy 2016/680 przez przetwarzanie rozumie si¢
robwniez zbieranie danych. A zatem poprzez fotografowanie, daktyloskopig
i pobieranie wzoru profilu DNA przetwarza si¢ dane osobowe danej osoby
fizycznej.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2016/680 ustanowiono szczeg6lng ochrone kategorii
danych, ktore mozna otrzyma¢ poprzez fotografowanie, daktyloskopi¢
I pobieranie wzoru profilu DNA, a mianowicie ,,danych genetycznych, danych
biometrycznych”. Ta szczeg6lna ochrona ma kilka aspektow, z ktorych jeden,
okreslony w lit. a), wymaga, by przetwarzanie danych bylo ,,dopuszezone [...]
prawem panstwa cztonkowskiego”.

Sama istota przetwarzania danych osobowych, szczegolnief wrazliwych, tak jak
dane osobowe wymienione w art. 10 dyrektywy 2016/680; stanowi ingerenej¢
w sfer¢ prawng osoby fizycznej, a mianowicie narusza jejuintegralnoscé)osobista
okreslong wart. 3 karty. Ztego wzgledu przymusowe, “fotografowanie,
daktyloskopia i pobieranie wzorow profilu DNACnaruszanart. 3 karty."Prawo do
ochrony danych osobowych jest chronione sna,,moey. ast. 8, karty. Prawa te —
okreslone w art. 3 18 karty — moga by¢ ograniczane wytaeznie na warunkach
okreslonych w art. 52 karty (motyw 104@yrektywy 2016/680), przy czym nalezy
spetni¢  okre§lone wymogi. Zgodnie “z pierwszym ‘ztych wymogow takie
ograniczenie powinno by¢ przewidZiane W prawie,

W konsekwencji zaréwno art. 10ylit. ajdyrektywy 2016/680, jak i art. 52 karty
ustanawiajag wymog, by zbicranie danychybiometrycznych i genetycznych bylo
przewidziane w prawie.“Chodzintuwg'wazne i jasne prawo krajowe. Powstaje
kwestia, czy ten wyma@g, jest przestrzegany, w sytuacji gdy istnieje sprzecznosé
migdzy art. 25a ZMWR), ktory, — w zakresie, w jakim odniesiono si¢ w nim do
art. 9 rozporzadzenian, 2016/679 ) przynajmniej na pierwszy rzut oka — nie
dopuszcza zbierania danych, btemetrycznych i genetycznych, aart. 68 ZMWR,
ktory niewatpliwie je'dopuszcza.

Z tegompunktu widzenia, nawet w wypadku dokonania korekcyjnej wyktadni,
w ramach “ktore] “sgd odsylajacy przyjatby, ze sprzecznos$¢ istniejgca W prawie
Krajowym mezeybyC przezwycig¢zona poprzez wywod, ze prawo krajowe
dopuszcza, przetwarzanie danych biometrycznych i genetycznych dla celéw
rejestracji policyjnej, to jest jednak niewatpliwe, ze wywod ten bytby rezultatem
nie “jasnego i jednoznacznego przepisu prawa, lecz rezultatem ztozonej
korekcyjnej wykladni, osiggnietej po udzieleniu odpowiedzi na odestanie
prejudycjalne. Czy ta niejasno$¢ prawa krajowego spetnia wymog okreslony
w art. 52 karty, by ograniczenie praw, o ktérych mowa w art. 3 i 8 karty, bylo
przewidziane w prawie?

W przedmiocie pytania trzeciego

Zgodnie z art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680 dane osobowe moga by¢ przetwarzane
dla celow przeciwdziatania przestgpczosci w odniesieniu do osob, co do ktorych
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istniejg powazne podstawy, by przypuszczaé, ze popehity one lub zamierzajg
popehi¢ czyn zabroniony. Motyw 31 zdanie trzecie wskazuje, ze przetwarzanie
danych osobowych 0séb, ktére sa podejrzane o popetnienie przestgpstwa, lecz nie
sg Skazane, nie powinno sta¢ na przeszkodzie stosowaniu zasady domniemania
niewinnosci. W konsekwencji zastosowanie ma art. 48 karty, ktory wskazuje, ze
kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.

Tymczasem prawo krajowe — art. 68 ZMWR — nie przewiduje przeprowadzenia
przez sad jakiejkolwiek kontroli dotyczacej istnienia takich powaznych podstaw.
Przeciwnie — wystarcza, ze prokurator lub inny organ, ktéry prowadzijsciganie
karne, postawit zarzuty danej osobie jako podejrzanemu.

Rownoczesnie prawo krajowe dotyczgce postawienia danej osobie zarzutow jako
podejrzanemu — art. 219 ust. 1 NPK — wskazuje, ze niezbedne jest zgromadzenie
,wystarczajacych dowodoéw winy danej osoby”. Nie jest pewnenczy lokreslone
wart. 219 wust.1 NPK kryterium ,wystarczajgcych ‘dowoddw” “odpowiada
okreslonemu w art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680wkryterium. ,,powaznych podstaw,
by przypuszczaé, ze [dane osoby] popehity Iub, zamietzaja popetni¢ czyn
zabroniony”. Nalezy raczej przyjac¢, ze dla®przetwarzania danych biometrycznych
i genetycznych niezbedne sg dowody bardziej “przekonywajace od dowodow
niezbednych do postawienia zarzutow danejw,050bie¢ jako podejrzanemu —
w zakresie, w jakim to postawienie zarzutow ‘wa na, celu powiadomienie danej
osoby o0 dotyczacych jej podejrzeniach, atakze umezliwienie jej obrony.

W tym kontekscie, zgodnie zart. 68%ZMWR, jedynie prokurator (lub organ
prowadzacy dochodzemie —\Slédczy, policjant prowadzacy dochodzenie) moze
dokona¢ oceny, gezy faktyczmic istnicja dowody [,,wystarczajagce dowody”,
0 ktorych mowaw arta219\NRK i gpowazne podstawy”, o ktorych mowa w art. 6
lit. a) dyrektywys, 2016/680].%, Sad jest pozbawiony takiej mozliwosci.
A mianowicie,'zgodnie z'art. 68 ZMWR dla sadu wystarczajace jest stwierdzenie,
ze dana ‘esoba jest podejrzana o popetnienie umysSlnego przestepstwa $ciganego
z oskarzeniaypublicznego. Sad nie ma wlasciwosci, aby przeprowadzi¢ oceng, Czy
istnigja dowody, (Wiystarczajace lub powazne) na poparcie tych zarzutéw; nie ma
onwsowniez faktyezne) mozliwosci przeprowadzenia takiej oceny ze wzgledu na
to, z¢'W rzeczywistosci nie ma dostgpu do akt sprawy — otrzymuje on wytacznie
odpis postaneéwienia o postawieniu zarzutow danej osobie jako podejrzanemu
I oswiadczenie 0 odmowie zgody na gromadzenie danych.

Zadaniem sadu jest — po upewnieniu si¢, ze dana osoba jest podejrzana
0 popelnienie umyslnego przestgpstwa $ciganego 2z oskarzenia publicznego
I odmoéwita dobrowolnego udostepnienia danych biometrycznych i genetycznych
(poddania si¢ fotografowaniu, daktyloskopii i pobieraniu wzoru profilu DNA) —
nakazanie przymusowego przeprowadzenia tych czynnosci.

W zwigzku z tym powstaje kwestia, czy krajowy standard okreslony w art. 219
ust. 1 NPK, dotyczacy ,wystarczajacych dowodow”, odpowiada standardowi
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okres§lonemu w art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680, dotyczacemu ,,powaznych
podstaw, by przypuszczaé, ze [dane osoby]| popetnity lub zamierzajg popenié
czyn zabroniony”.

W zwigzku z tym powstaje rowniez kwestia, czy sad odsytajacy — jesli orzeknie
w przedmiocie wniosku okreslonego wart. 68 wust. 5 NPK — zapewni
przestrzeganie art. 47 i48 karty. A mianowicie, czy osoba, ktdéra odmowita
dobrowolnego udostepnienia danych osobowych (fotografowania, daktyloskopii
I pobierania wzoru profilu DNA), otrzyma ochrong okreslong w art. 47 karty —
wyrazajaca si¢ W mozliwosci skorzystania ze skutecznego srodka prawnego przed
sadem; atakze czy zapewnione zostanie przestrzeganies, demniemania
niewinnosci, o ktorym mowa w art. 48 karty. Pytania te zadaje sig¢ WZzakresie,
w jakim sad nie dysponuje aktami sprawy i nie moze dokonac oceny, dotyczacej
istnienia ,,wystarczajacych dowodow”, o ktorych mowa wiart. 219 "NPK, lub
»powaznych podstaw”, 0 ktorych mowa w art. 6 lit. a) dyrektyawy,2016/680:

W przedmiocie pytania czwartego

W art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2016/680 wskazanoy,ze daneyosobowe sg zbierane
w konkretnych, wyraznych i uzasadnionyeh, celach. W, art, 8 ust. 2 uscislono, ze
W prawie panstwa czlonkowskiego mnalezyy wskazaé) zarowno 0golne, jak
i konkretne cele przetwarzania. MW'motywie 26 Zdanie szoste wskazano, ze
wyrazne, uzasadnione i okreslone W momeneie zbierania danych osobowych
powinny by¢ W szczegdlnosci konkretnewcele ich przetwarzania.

W art. 4 ust. 1 lit. ¢) i aft. 8 ustal dyrektywy 2016/680 wskazano, ze zbieranie
danych osobowych nié powinne, byé, nadmierne w stosunku do celéw, dla ktorych
sg one przetwarzane. Podebnie sformutowano réwniez motyw 26 zdanie dsme
I dziewigte. Kenkretnie, \Wwhodniesiéniu do danych danych biometrycznych
I genetycznych, whart:10vdyrektywy 2016/680 uscislono, ze ich przetwarzanie jest
dozwolne Wwylacznie,\gdyyjestto ,,bezwzglednie niezbgdne”.

Na podstawie tychiyprzepisow mozna wywies¢, ze W prawie Krajowym nalezy
ustanow1¢Wwymog, przeprowadzenia okreslonej oceny — przed przystgpieniem do
zbierania danych biometrycznych i genetycznych poprzez fotografowanie,
daktyloskopie hpobieranie wzoru profilu DNA. Ocena ta powinna obejmowac
kwestie,\czymmozna przystapi¢ do takiego zbierania danych, a takze kwesti¢, czy
takatocena powinna obejmowacé wszystkie powyzsze czynnosci. Rownoczesnie
rejestragja policyjna w trybie art. 68 ZMWR ma obowigzkowo zastosowanie do
wszystkich podejrzanych o popetnienie przestgpstw umysSinych, $ciganych
Z oskarzenia publicznego, a takze ma zastosowanie obowigzkowo do wszystkich
trzech rodzajow zbierania danych osobowych — fotografowania, daktyloskopii
I pobierania wzoru profilu DNA.

Jedyne wskazanie dotyczy ogolnych celéw tego przetwarzania — realizowania
dziatalnosci informacyjnej (art. 18 wust.1 iart. 20 ust.1 ZMWR), w celu
wykonania zadan Ministerstwo na wytresznite raboti (art. 25 ust. 1 w zwigzku
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zart.6), wtym ochrony bezpieczenstwa narodowego, zapobiegania
przestgpczosci i utrzymania porzadku publicznego. Nie istnieje wymog ustawowy
dotyczacy okreslenia konkretnej potrzeby, aby przystapi¢ do zbierania danych
biometrycznych i genetycznych Nie istnieje wymog dotyczacy oceny, Czy
wszystkie te dane sa niezbg¢dne, czy tez czg$¢ z nich bytaby wystarczajaca.

Z art. 10 dyrektywy 2016/680 mozna wywnioskowa¢, ze zbieranie danych
biometrycznych i genetycznych powinno by¢ wyjatkiem, dopuszczalnym po
prawidlowym uzasadnieniu potrzeby w zakresie, w jakim wskazano, ze powinno
ono by¢ ,,bezwzglednie niezbedne”. Tymczasem W prawie krajowym przyjeto, ze
zbieranie tych danych jest ogdlng regulg, majaca zastosowaniendoy,wszystkich
podejrzanych o popetnienie umyslnego przestepstwa $ciganego' z oskarzenia
publicznego.

W zwigzku z tym powstaje kwestia, czy taki warunek —wbyydana oseba 'byta
podejrzana 0 popelnienie umysSlnego przestgpstwa \$ciganego, Z oskarzenia
publicznego — jest wystarczajacy, aby przyjac,“ze zapewniono, przestrzeganie
wymogow okreslonych w art. 10, art. 4 ustgdmlit. @) 4€) Oraz art. 8 ust. 1 12
dyrektywy 2016/680.
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