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Lieta C-317/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 21. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal d’arrondissement (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas noléemums:

2021. gada 12. februaris
Prasitaji:

G-Finance SARL

DV
Atbildetajs:

Luxembourg Business Registers

Rikojums 2021 TALCHO02/00245, piemérojot loi du 1J5] janvier 2019 instituant
un Registre des bénéficiaires effectifs [2019. gada 15. janvara Likuma, ar ko
izveido Patieso labuma guvéju registrul, 7. un 15. pantu

[]
Strida (lietas numurs TAL-2020-10209)

starp:

1) Saskana ar Luksemburgas tiesibam registrétu sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu, G-FINANCE SARL, kura dibinata un kuras juridiska adrese ir [..]
Luksemburga [..],

2) DV, ]..], kurs§ dzivo [..] Luksemburga [..],
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prasitaji [..]
un:

ckonomisko interesu grupu LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
saisinati — LBR, Kkas registréta [..] Luksemburga, [..] ka Patieso labuma guvéju
registra parvalditaja;

atbildetaja, [..]

[-]

Saja datuma atklata tiesas sédé izdod [orig. 2. Ipp.]

$adu rikojumu:

Fakti

Ar 2019. gada 15. novembra véstuli, kas adrescta Patiesonlabuma guveju registram
(turpmak teksta — “PLGR”), sabiedribaar ierobezotu atbildibu G-FINANCE
SARL, pamatojoties uz 2019. gada 15.janvara Likumas, ar ko izveido Patieso
labuma guvgju registru (turpmak tgeksta —“Likums”), 25. pantu, iesniedza ligumu
ierobezot piekluvi informacijai par tasypatiese labuma guveju.

Ar 2020. gada 30. novembra, ierakstitu veéstuli PLGR parvaldosa ekonomisko
interesu grupa LUXEMBOURG BUSINESS REGISTER (turpmak teksta — “LBR”)

atteicas apmierinat $o'liigumu.

[]

Pusu prasijumi undpamati

G-FINANCE un,DV'galvenokart liidz:

~ atcelt’2020. gada 30. novembra lémumu par atteikumu un atzit 2019. gada
15. novembra pieteikumu par piekluves ierobezoSanu par pamatotu;

— lidzhar' to izdot rikojumu LBR atlaut piekltit Likuma 3. pantd minétajai
informacijai attieciba uz DV saistiba ar G-FINANCE vienigi valsts iestadeém,
kreditiestadém un finanSu iestadém, ka arT tiesu izpilditajiem un notariem, kas
darbojas ka publiskas varas amatpersonas, 3 gadu laika, sakot no rikojuma
izdoSanas dienas, vai arl no 2020. gada 30. novembra, lémuma par atteikumu
pienemsSanas datuma, vai ari no 2019. gada 15. novembra, pieteikuma par
piekluves ierobezosanu iesniegSanas datuma;

— piespriest LBR publicét pazinojumu par piekluves ierobezoSanu atbilstosi
Likuma 15. panta 4. punktam;
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— pretgja gadijuma, nodot izskatamo lietu LBR, lai ta pienemtu l&mumu par
piekluves ierobeZoSanu par labu DV saistiba ar G-FINANCE,

— piespriest LBR atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancg;
— 1zdot rikojumu par pienemama rikojuma pagaidu izpildi bez nodroSinajuma.

Pakartoti, kamér nav veiktas citas darbibas, prasitaji ludz apturét tiesvedibu un
uzdot [Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “EST”)] [..] prejudicialus
jautajumus [..]: [orig. 3. Ipp.]

[omissis: priekslikums uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus]

Papildus pakartoti, tie ladz apturét tiesvedibu un uzdot“Cour censtitutionnelle
[Konstitucionala tiesa] sadus prejudicialus jautajumus Jai):

[]

[omissis:  [orig. 4.lpp.] priekSlikums, wuzdot! Cour constitutionnelle
[Konstitucionala tiesa] prejudicialusgautajumus]

Liguma pamatojumam prasitaji norada,ska GSFINANCE,ir 2003. gada izveidota
gimenes holdinga sabiedriba, kasgictilpst'Giorgetti grapa, savukart tas faktiskais
ipasnieks [ir] DV [..].

Tie nekritizé ne PLGR prin€ipu, ne mérkus €¢ina pret noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legaliz€Sanu un terorisma fransé€Sanu, bet gan to, ka piekluve informacijai par
patiesajiem labumasguv@jiem it pi€ejama ikvienai personai saskana ar Direktivas
(ES) 2015/849 30."pantu’un Likuma 12. pantu, turklat nepamatojot likumigu
intereSu esamibu

Prasitaji, pirmkart,secina, kaEiropas Savienibai nav kompetences pienemt tiesibu
aktus sabiedribas pickluves PLGR joma, jo Sadi noteikumi nenoveér§ SkérSlus
parvietoSanasybrivibam  un nesekmé bitisku konkurences izkroplojumu
noversanu, kas' tomer esot pamatnosacijumi Eiropas Savienibas kompetences
esamibaix

Tie'ar1 apgalvo, ka ar tiestbu normam, ar kuram tiek noteikta sabiedribas piekluve
PLGRUietvertajai informacijai, tiekot parkapts samériguma princips, kas ietverts
Liguma ‘par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 5. panta 4. punkta.
Stridigais noteikums esot nepilnigs, tam neesot nekadas lietderigas iedarbibas un
tas esot diskrimingjoss.

Sabiedribas piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem turklat
apdraudot noteiktas pamattiesibas, kas ir nostiprinatas Eiropas [Savienibas]
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), un vispar&jo Eiropas Savienibas
tiesibu principu attieciba uz komercnoslépuma aizsardzibu.
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Janorada, ka to prasibas pieteikuma izklastitie apsveérumi par Hartas 7. un 8. panta
parkapumu netika atkartoti mutvardu paskaidrojumos, jo Sie jautajumi jau ir tikusi
nodoti EST izvertésanai vairakos prejudicialajos jautajumos.

Prasitaji tomér apgalvo, ka datu par sabiedribu patiesajiem labuma guvéjiem un
lidz ar to ar akcionaru struktiru saistito datu atklasana apdraudétu
komercnoslépumu, jo konkurenti no ta varétu secinat un saprast, kados tirgos
uznémumi darbojas vai darbosies, secinat Stipras un vajas puses, ka ar1 speku
sam@ru uzn€mumos. Vairs netiktu aizsargata ar sabiedribas kapitalu saistito
darfjumu anonimitate, kas varétu biit komercnoslépuma parkapums;

Sabiedribas piekluve informacijai par patiesajiem labuma guv&jiem esot art Hartas
16. panta, kura tiek garant€ta darijjumdarbibas briviba, parkapumsyjo tadgjadi tiktu
atlauts 1izsekot veidam, kada tiek organizéta komercdatbiba, “§adi “sniedzot
sabiedribai iesp&jas veikt agresivu ekonomisko spiégosanu ferig. Salpp:°] un
piemérot ietekmes stratégiju, kas izraisitu sabiedribujekonomiskas uzraudzibas
sistematiz€Sanu un Jautu atklat to ieguldijumu strat€gijas.

Piekluve informacijai par patiesajiem Jdabuma‘guv@jiem wtadejadi parkaptu
darfjumdarbibas brivibu un lidz ar to vienota tirgus €etras pamatbrivibas, proti,
precu, personu, kapitala un pakalpojumu brivaapriti.

Prasitaji turpina, apgalvojot, ka eset parkapts Hattas 12. panta 1. punkts par
pulcéSanas un biedrosanas brivibu, jo,Wja ‘sabiedribai tiktu pieskirta piekluve
informacijai par patiesajieémylabuma guvejiem, tam bitu atturosa ietekme uz
ieguldijumiem sabiedribas.

Tie arT secina, ka it parkapts vienlidzigas attieksmes princips, kas izriet no Hartas
20. panta, jo sabiedribam un, citam juridiskajam personam tiekot piemeérota
atskiriga attieksmey, salidzinot| ar ‘trastiem, ciktal piekluve informacijai par to
patiesajiem labuma guvéjiemdttiecoties vienigi uz “jebkuru fizisku vai juridisku
persond, kas var pieradrtyka tai ir likumigas intereses”. [Tie] uzskata, ka atskiriga
attieksme\pretydazadam juridisko personu kategorijam neesot pamatota.

Skersliypamatficsibam, privatas un gimenes dzives neaizskaramibai un personas
datu aizsardzibai turklat neatbilstot Hartas 52. panta 1. punkta nosacijumiem, it
Ipasi, sameriguma principa neieveérosanas del.

Pamattiesibu ierobezojums neesot nedz sameérigs, nedz nepiecieSams un
nekalpojot no direktivas izrietoSo meérku, proti, cinas pret nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizéSanu un terorisma finanséSanu, sasniegSanai.

LBR ka PLGR parvalditaja jautajumu par nepiecieSsamibu uzdot prejudicialus
jautajumus EST atstaj tiesas zina.



G-FINANCE

Veértejums

Saskana ar Likuma 15. panta 1. punktu “registréts juridisks veidojums vai
patiesais labuma guveéjs, izskatot katru gadijumu atseviski un turpmdak minétajos
arkartas apstaklos, pamatojoties uz piendacigi pamatotu parvaldnieka liigumu, var
pieprasit ierobezot piekluvi 3. pantd minétajai informacijai ta, lai tai varétu
pieklut tikai valsts iestades, kreditiestades un finansu iestades, ka ari tiesu
izpilditaji un notari, kas darbojas ka publiskds varas amatpersonas, ja Sada
piekluve patieso labuma guvéju paklautu nesamérigam riskam, krapsanas,
nolaupisanas, Santazas, izspieSanas, aizskarsanas, vardarbibas vaiyiebiedesanas
riskam vai ja patiesais labuma guvejs ir nepilngadigs vai cita veidayjuridiski
ricibnespéjigs”.

Saskana ar So pantu LBR un— gadifjuma, ja lémums‘par atteikumu tiek
parsiidzets — apgabaltiesas komerclietu tiesu palatas pricksseédetajam katra
atseviSka gadijuma, nemot veéra subjektivus faktorus, ir jaizveste, wvai pastav
arkartas apstakli, kas pamato piekluves PLGR iefobezojumu. [orig. 6.)pp.]

Jakonstate, ka $ada paSa prasiba [..] Tribunal d arrondissement de Luxembourg
[Luksemburgas apgabaltiesa] Luksemburga [..]. lidzigas lietas konteksta jau ir
uzdevusi vairakus prejudicialus jautdjumusygar jedzienu ‘‘arkartas apstakli”,
“risks” un “nesamérigs” interpretaciju Likuma konteksta, proti:

[-]
[..] [orig. 7. lpp.]
[-]

[..] [orig. 8.dpp-Ja[omissis: Tiesai lieta C-37/20 uzdoto prejudicialo jautajumu
formul&jums]

Pamatojoties, uz 2020. gada 13. oktobra rikojumu, esam ari iesniegu$i EST $adus
prejudicialus jautajumus:

L]

[.]'Terig. 9. 1pp ]

[]

[..] [orig. 10. Ipp ] [..]

[omissis: Tiesai lieta C-601/20 uzdoto jautajumu formulgjums]

Lai gan prasitaju c) apakSpunkta ierosinatais prejudicialais jautajums jau ir ticis

uzdots EST un lidz ar to tas netiks uzdots vélreiz, par€jie prejudicialo jautajumu
priekslikumi vél nav nodoti EST.
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Tomeér esam konstatéjusi, ka a) apakSpunkta ietvertais jautdjums, proti, par
apgalvoto Eiropas Savienibas kompetences pienemt tiesibu aktus tiesibu pieklit
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem joma neesamibu, jo $ada pasakuma
meérkis nav noverst SkérSlus aprites brivibam vai veicinat butisku konkurences
izkroplojumu noverSanu, nav pamatots.

Nevar noliegt, ka cina pret noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizéSanu un terorisma
finans€Sanu ietilpst Eiropas Savienibas kompetenc€, piemérojot LES un Ligumu
par Eiropas Savienibas darbibu (LESD). Eiropas Savienibas kompetenci
neietekm@ tas, ka speciala tiesibu norma [orig. 11. Ipp.] direktiva, kuras joma
ietilpst §1 kompetence, attieciga gadijuma var biit pretruna Eiropas Sayvienibas
pamatprincipiem.

Jautajums, kas ietverts b) apakSpunkta, attieccas uz samérigmma principw, kas ir
paredzets tostarp LES 5. panta 4.punkta, kura it noteikts), ka “saskana ar
proporcionalitates [samériguma] principu Savienibas xicibas_saturs un veids ir
samerigs ar Ligumu mérku sasniegSanai nepiecieSsamo’’.

Saskana ar 2018. gada Direktivas [2018/843] 30.‘apsverumu«‘Publiska piekluve
informdcijai par faktiskajiem ipasniekiem)lauj pilsomiskajaitsabiedribai, tostarp
preses vai pilsoniskas sabiedribas orgamizacijam, labakykontrolet informdciju un
veicina to, ka saglabajas uzticésandas uzmemumu darijumu un finansu sistemu
integritatei. Tas var veicinat korporativo un citu juridisko vienibu un juridisko
veidojumu launpratigas izmantosanas nelikumigi iegiutu lidzeklu legalizésanas un
teroristu finansésanas nolitk@,apkarosanu, palidzot izmeklésanai un ietekméjot
reputdciju, nemot véra, ka ikviensykas iesaistisies darijumos ar tiem, zindas, kas ir
to faktiskie ipasniéki.-\las ari «atvieglo savlaicigu un efektivu informdcijas
pieejamibu finansu lestadem, ka art valsts iestadem, tostarp treso valstu iestadem,
kas iesaistitase§a@du noziegumu, apkarosana. Piekluve minétajai informdcijai ari
palidzetu izmeklet \nelikwmigi iegitu lidzeklu legalizésanu, ar to saistitus
predikativus noziegumus un téroristu finansésanu’.

34. apsvetumanir preeizéts, ka “pastiprinata sabiedribas kontrole veicinas to, ka
tiekomoversta juridisku personu un juridisku veidojumu launpratiga izmantosana,
tostarp modoklu apiesanu. Tadé] ir svarigi, lai informdcija par faktiskajiem
ipasniekiem aizvien biitu pieejama, izmantojot valstu registrus un registru
savstarpéjas savienojamibas sistemu, vismaz piecus gadus péc tam, kad beidzis
pastavet, pamatojums tam, lai registrétu informdciju par trasta vai lidziga
Jjuridiska veidojuma faktisko ipasnieku. Tomeér dalibvalstim biitu jaspéj ar likumu
atlaut informdcijas par faktiskajiem ipasniekiem, tostarp personas datu, apstradi
citiem nolitkiem, ja Sada apstrade atbilst sabiedribas intereséem un biitu
nepieciesama un samériga  demokratiska  sabiedriba legitima merka
sasniegSanai.”

Saja gadijuma noteikumi par PLGR esosas informacijas pieejamibu sabiedribai

ieklaujas cma pret noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé€Sanu un terorisma
finanséSanu. Nav skaidri zinams, kadu iemeslu d&| biitu nepiecieSama maksimala
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PLGR atvérSana sabiedribai, tostarp bez pienakuma registréties un, nemaksajot
maksu par tiesibam pieklit PLGR, lai sasniegtu paredz€tos mérkus.

Lidz ar to prasitaji pamatoti v€las iesniegt jautajumu EST par veikto pasakumu
samerigumu attieciba pret sasniedzamo mérki, tadel stridigais jautajums ir
janodod EST vértgjumam.

Hartas 12. panta ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz mierigas
pulcésanas un biedrosanas brivibu visos limenos, jo ipasi [orig. 12.1pp.]
politiskaja, arodbiedribu un pilsoniskaja jomd, kas nozime tiesibas ikvienam
veidot arodbiedribas un staties tajas savu interesu aizstavibai.”

Prasitaji apgalvo, ka informacijas par patiesajiem labuma guvgjiem'izpausSana
sabiedribai raditu atturoSu ietekmi uz ieguldijumiem “sabiedribas wun citas
juridiskajas personas. Sava analiz€ tie pamatojas uz' EST 2020. gada, 16.junija
spriedumu (C-78/18), kura ir atzits, ka valsts likumam, kura arvalstu atbalstu
sanemosajam organizacijam ir paredz&ti sistematiski,registracijas pienakumi, var
biit atturosa iedarbiba uz arvalstis dzivojosSu ziedetaju dalibu, un tadgjadi ar to tiek
ierobezotas tiesibas uz brivu biedroSanos.

Janorada, ka tiesibas uz biedroSanas) brivibd ir uzskatamas par “vienu no
demokratiskas un pluralistiskas _sabiedvibas “pamatiem, jo tas dod pilsoniem
iespéju kopigi rikoties kopéjo interesu joma umyt@dejadi veicindat sabiedrisko
norisu piendacigu darbibu” (EST, virspalata, 2000. gada 18. junijs, lieta C-78/18,
110.-114. punkts, Europe 2020, 243. komentars, D. Simon).

Komercsabiedribas, stapat ka ) G-FINANCE, meérkis ir rikoties nevis kopgjas
interesés, bet gan‘tas akeionaru’ un patieso labuma guv€ju interesés. No ta ir
jasecina, ka uz_komeresabiediibam, neattiecas tiesibas uz biedroSanas brivibu, Iidz
ar to apgalvotaistHartas, 12. panta parkapums ir janoraida un tadgjadi ar to
saistitais prejudicialais jautajums nav jauzdod EST.

Saskana‘\arwHartasy, 16. pantu  “darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar
Savienibas tiesibuaktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi” .

Prasitaji “apgalvo, ka ar stridigajam tiestbu normam par piekluvi PLGR
informacijai tickot parkapta darfjjumdarbibas briviba, laujot ikvienam parbaudit un
analizgt sabiedribu un citu juridisko personu akcionaru struktiiras un atklat veidu,
kada tasiorganizé savu komercdarbibu. Piekluve §adai informacijai it pasi lautu
uzzinat, kura bridi fiziskas personas kliist par sabiedribu akcionariem vai beidz par
tadiem bit, kas lautu stenot agresivu ekonomisko spiegoSanu un istenot ietekmes
stratégijas. Sada veida tiktu radits $kérslis uzneméjdarbibas garam.

Nemot véra EST judikatiiru, darfjjumdarbibas brivibai ir loti plasa piemeroSanas
joma, kas ietver “ikvienam uzn€mumam brivi rikoties atbildibas, kas tam ir par
savu darbibu, robezas ar ta riciba esoSajiem saimnieciskajiem, tehniskajiem un
finanSu resursiem” (Tiesa, 2014. gada 27. marts, lieta C-314/12, UPC Telekabel
Wien, 49. punkts; Europe 2014, 229. komentrs, L. Idot), ka ari, pamatojoties uz
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ligumslégSanas brivibu, “briviba izvéléties tirgus partneri, ka ari briviba noteikt
pakalpojuma cenu” (EST, virspalata, 2013. gada 22. janvaris, lieta C-283/11, Sky
Osterreich, 42. un 43. punkts: GADLF Nr. 26, 4. punkts).

Tapat ka tiesibas uz T1paSumu, kas ir nostiprinatas Hartas 17. panta,
darfjumdarbibas tiesibu plaSo piemé&rojamibu tomér nians€ to relativais vajums
attieciba pret visparéjam interesém. [orig. 13. Ipp.]

Saskana ar Tiesas nostiprinato formul&jumu §is tiesibas ir “jaapskata, nemot vera
to funkcijas sabiedriba” un “[tam] var tikt piem&roti ierobezojumi ar nosacijumu,
ka Sie ierobezojumi faktiski atbilst vispargjo intereSu mérkiem un, attieciba uz
veélamo mérki nav uzskatdmi par nesamérigu un nepienemamu traucgjumus, kas
apdraud tadgjadi garantto tiesibu pasu butibu” (piemgram, “ES7, virspalata
2013. gada 15. janvaris, lieta C-416/10, Krizan, 113. punkts) (JurisClasseur
Europe Traité, 160. faksimils: Eiropas Savienibas Pamattiesibu, harta,,Nr..69 un
nakamie numuri).

Lidz ar to prejudicialais jautajums par_ apgalvoto darfjumdarbibas tiesibu
parkapumu faktiski attiecas uz iepriek$ min€to sameériguima prin€ipu.

Tomér mes uzskatam, ka pilnibas labad “prejudicialais jautajums par Hartas
16. panta parkapumu ir janodod [EST] vértéjuma sniegsanai.

Hartas 20. panta ir noteikts, ka “visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa”,
savukart 21. panta ir noteikts; ka ir “aizliegtayebkada veida diskriminacija, tostarp
diskriminacija dzimuma, rasesyyadas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes,
genétisko ipatnibu, wvaledas, teligijas,vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu
uzskatu del, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates,
diskriminacija_ipaSuma, dzcelsmes; invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas
del”.

Prasitajinuzskata,‘ka Sie, principi esot parkapti, nemot véra, ka ar 2018. gada
Direktivay[20118/843], ir ieviesta atSkiriga attiecksme pret sabiedribam un citam
juridiskajam persenam,no vienas puses, un trastiem un juridiskiem veidojumiem,
kuriemyir tada struktiira vai funkcijas, kuras ir lidzigas trasta funkcijam, no otras
puses, jo piekluve trasta patieso labuma guvéju registriem attiecas vienigi uz
jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas var pieradit likumigas intereses.

Ta ka art trasti tomér varetu tikt izmantoti nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai
vai terorisma finanséSanai, atSkiriga atticksme attieciba uz piekluvi registriem
neesot pamatota un tad€jadi esot vienlidzigas atticksmes principa parkapums.

Ta ka nav preciza pamatojuma nepiecieSamibai saglabat atSkirigu attieksmi pret
Sim abam vienibu kategorijam, EST saistiba ar to ir jauzdod prejudicialais
jautajums.

Visbeidzot prasitaji norada uz Eiropas tiesibu vispargja principa par
komercnoslépuma aizsardzibu parkapumu, kas zinama meéra esot Iidzvertigs
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tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz juridiskam personam, un
§1s tiesibas esot parkaptas ar apstridétajam tiesibu normam.

EST komercnoslépuma aizsardzibu ir atzinusi par vispargju principu (skat.
spriedumus, 1986. gada 24. jiinijs, AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija,
53/85, Krajums, 1965.lpp., 28.punkts, ka arT 1994.gada 19. maijs,
SEP/Komisija, C-36/92 P, Krajums, 1-1911. Ipp., 37. punkts).

Ta ka informacija par juridisko personu patiesajiem labuma guv€jiem var sniegt

sabiedribai informaciju par akcionariem un [orig. 14. Ipp.] ieks€jamyyaras sp&lém,
ir pamats stridigo prejudicialo jautajumu nodot izskatiSanai EST.

So iemeslu dél:

[..] lietu inter partes izskatosa Tribunal d’arrondissement, de “Luxembourg
[Luksemburgas apgabaltiesa] Luksemburga nolemj

[]
apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Saviénibas Tiesai sadus,jautajumus:

“Vai Eiropas Parlamenta un, Pademes Dirvektivas (ES) 2018/843
(2018. gada 30. maijs), ar ke, groza, Direktivul (ES) 2015/849 par to, lai
nepielautu finansu sistémas “izmantoSanu- nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizésanai  vai g teroristu  fimansesanai, un ar ko  groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, tiesibu normas, tostarp tas 1. panta
15. punkta cC) apakspunkts, “ar, ko groza 30.panta 5. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes \Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs)
par to, lai nepielautw, finansu sistemas izmantoSanu nelikumigi iegiitu
lidzeklul legalizesanai vai, tevoristu finansésanai, kas grozita ar ieprieks
minéto Direktivu (ES)2048/843, ciktal ar tam tiek pieskirtas tiesibas piekliit
infoermacijaidparisabiedribu un citu juridisko personu patiesajiem labuma
guvejiem “ikvienam sabiedribas loceklim”,

nay speka, jo tas:

a) ‘parkapj samériguma principu, kas ir nostiprinats tostarp LES 5. panta
4. punkta, un/vai

b) = parkapj Eiropas Savienibas  Pamattiesibu  hartas 16. pantu
(darijumdarbibas briviba), un/vai

C)  parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu (vienlidziba
likuma prieksa) un 21. pantu (nediskriminacija), un/vai

d)  parkapj visparejo Eiropas tiesibu principu par komercnoslépuma
aizsardzibu?”

[]



