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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
1. julij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Oberlandesgericht Miinchen (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. junij 2022
UdeleZenca:
Generalstaatsanwaltschaft Mtinchen

HF

Predmet postopka.V-glavnistvari

Konvencija o izuajanju, Schengenskega sporazuma — Interpol — Mednarodna rdeca
tiralica — Prijetje,drzavljana teetje drzave v drzavi ¢lanici na podlagi mednarodne
rdeCe tiralice — ProsSnja ‘za izroCitev tretje drzave, ki je zahtevala razpis
mednafedne ‘tdece tiralice= Obsodba zaradi obravnavanih kaznivih dejanj,
izre€ena wdrugi'drzavi ¢lanici — Ne bis in idem — Sporazum o izrocitvi, ki sta ga
sklenili drzava Clani€a, v kateri se je opravilo prijetje, in tretja drzava, ki je vlozila
prosnjo'za izroCitev

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267, prvi odstavek.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 54 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne
14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike
Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah,
podpisane v Schengnu 19. junija 1990 (v nadaljevanju: KISS), v povezavi s
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¢lenom 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da ti
dolo¢bi nasprotujeta temu, da organi drzave pogodbenice tega sporazuma in
drzave Clanice Unije izroCijo drzavljana tretje drzave, ki ni drzavljan Unije v
smislu ¢lena 20 PDEU, tretji drzavi, Ce je bil v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije
sodni postopek proti tej osebi, ki se je nanasal na ista dejanja, kot so ta, na katerih
temelji prosnja za izrocitev, pravnomocno koncan, ta sodba pa izvrsSena, in Ce bi se
bilo mogoce za zavrnitev izroCitve te osebe zadevni tretji drzavi odlociti le ob
sprejetju, da se s tem krsi dvostranska pogodba o izrocitvi, sklenjena s to tretjo
drzavo?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 54 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dnesl4wjunija 1985
(v nadaljevanju: KISS).

Clen 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (w.nadaljevanju: Listina).

Navedene nacionalne dolocbe

Auslieferungsvertrag zwischen der™Bundesrepublik__Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika vam 20:%Juni, 1978 (pogodba o izroc¢itvi med
Zvezno republiko Nemdéijo ingZdmuzenimi dtzavami Amerike z dne 20. junija
1978) (v nadaljevanju: AuslV4D-USA)Ww povezavi s Zusatzvertrag vom 21.
Oktober 1986 (dodatna pogodba z'dne 2. oktebra 1986) (v nadaljevanju: ZV) in
Zweiter Zusatzvertrag vem“18. April 2006 (druga dodatna pogodba z dne
18. aprila 2006) (v nadaljevanjus2. ZV).

Clen 8 AuslV D=USA ‘dologa:

»lzrocitev se ne odobripce so pristojni organi zaproSene pogodbenice zahtevano
osebo zaradi kaznivega dejanja, za katero se zaprosa za izro€itev, Ze pravnomoc¢no
oprestili ali obsodili.«

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

HF e bil20.januarja 2022 v Nemciji zacasno prijet in je od takrat v priporu.
Podlagaza to prijetje je bila rdeca mednarodna tiralica, ki jo je na zahtevo
Zdruzenih drzav Amerike razpisal Interpol, ker naj bi HF v obdobju od septembra
2008 do decembra 2013 storil razlicna kazniva dejanja (dogovor udelezbe v
koruptnih organizacijah pod kriminalnim vplivom in dogovor storitve bancne
goljufije in goljufije s pomocjo telekomunikacijskih zmogljivosti na podlagi
naslova 18, U. S. Code (zakonik ZDA), ¢len 1962 [d], in naslova 18, U. S. Code,
¢len 1349).

Ameriski organi so z dopisom z dne 25. januarja 2022 posredovali nalog za
prijetje, ki ga je izdalo zvezno okrozno sodi$¢e Zdruzenih drzav Amerike za
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Kolumbijsko okrozje, z dne 4. decembra 2018 v povezavi z obtoznico velike
porote zveznega sodiS¢a Zdruzenih drzav Amerike za Kolumbijsko okrozje z dne
4. decembra 2018. Ti organi so 17.marca 2022 posredovali dokumente za
izrocitev.

Slovenski ~ organi so na  proSnjo  predloZitvenega  sodiS¢a  in
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (generalno drzavno tozilstvo v Miinchnu,
Nemcija) posredovali te informacije:

HF je bil s sodbo Okroznega sodis¢a v Mariboru (Slovenija) zfdne 6. julija
2012, ki je postala pravnomoc¢na 19. oktobra 2012, zaradi kaznivega dejanja
,hapad na informacijski sistem“ na podlagi ¢lena 221(4) v povezavi z (2)
KZ-1 (slovenski kazenski zakonik), ki ga je storil v ebdabju od, decembra
2009 do junija 2010, obsojen na kazen odvzema prostosti enegasléeta in treh
mesecev, pri cemer je bila izreCena kazen odvzemawprostosti nadomesgena s
480 urami dela v splosno korist. HF je do 25. junijay2015 delo™v, splosno
korist v celoti opravil.

Okrozno sodis¢e v Kopru (Slovenija) je s'sklepom z\dne'23. septembra 2020
zavrnilo pros$njo za izroCitev zahtevane osebe Zdruzenim drzavam Amerike
zaradi kazenskega pregona, kergnaj bi,Qkrozne sodisc¢e v Mariboru zaradi
kaznivih dejanj, predstavljenih v prosnjiizasizroCitev in storjenih do junija
leta 2010, izreklo pravonemocno sodbo.%, Za™ druga kazniva dejanja,
predstavljena v pros$nji Za izro€itewyin stotjena po juniju leta 2010, naj sum
storitve ne bi bil podan. Ta'sklep je bilypetrjen s sklepom Visjega sodisca v
Kopru (Slovenija) z,dne,8. oktobra 2020 in je pravnomocen.

Pros$nja za izrociteV, ki 'se jo,Zdwzene drzave Amerike naslovile na slovenske
organe, in kazmiva dejanja, predstavljena v njej, o katerih sta morala odlociti
Okrozno sodisée vaKopru 1m,Visjersodisée v Kopru, ter dokumenti, ki so zaradi
proSnje za \izrocitey, ki $o jowZdruzene drzave Amerike naslovile na Zvezno
republiko Nemcijo, na voljaypredlozitvenemu sodis¢u, se nanasajo na ista kazniva
dejanja. Peleg tega grepri kaznivih dejanjih, o katerih je sodbo izreklo Okrozno
sodisCe v Mariborunza‘ista kazniva dejanja kot v prosnji za izrocitev, naslovljeni
nanZvezno republiko Nemcijo v obravnavanem postopku, v delu, v katerem so
opisana kazniva dejanja, storjena do junija leta 2010.

HF je, srbski in kosovski drzavljan. Ko je bil prijet v Nemciji, je navedel, da ima
stalno prebivalis¢e v Sloveniji, s seboj pa je imel veljaven srbski potni list,
slovensko dovoljenje za prebivanje, ki je bilo izdano 3. novembra 2017 in ki je
poteklo 3. novembra 2019, ter kosovsko osebno izkaznico. Slovenski organi so
leta 2020 zavrnili njegovo pro$njo za podaljSanje slovenskega dovoljenja za
prebivanje.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Od odgovora na vpraSanje za predhodno odlocanje je odvisna odlocitev o
dopustnosti izro¢itve HF ZdruZzenim drzavam Amerike Vv zvezi s kaznivimi
dejanji, ki se mu za obdobje do junija leta 2010 ocitajo v nalogu za prijetje, ki ga
je izdalo zvezno okrozno sodis¢e Zdruzenih drzav Amerike za Kolumbijsko
okrozje, z dne 4. decembra 2018 v povezavi z obtoznico velike porote zveznega
sodis¢a Zdruzenih drzav Amerike za Kolumbijsko okrozje z dne 4. decembra
2018.

Sodis¢e v sodbi z dne 12. maja 2021, Bundesrepublik Deutschland (tnterpolova
rdeCa mednarodna tiralica) (C-505/19, EU:C:2021:376), ni_odgevorile, na to
vprasanje, ker se obravnavani postopek razlikuje od postopkamna“katerem je
temeljila navedena sodba: HF ni drzavljan Unije in ne gre za zaCasnoyptijetje na
podlagi Interpolove tiralice, ampak za uradno pro$njo, zayizrecitey, kilso jo
Zdruzene drzave Amerike naslovile na Zvezno republiko Nemcije, potem ko je bil
HF na podlagi Interpolove rdece mednarodne tiralice prijet v,Nemciji.

Na podlagi dvostranskih sporazumov, sklenjenih med,Zvezno republiko Nemcijo
in Zdruzenimi drzavami Amerike, je pravni ‘poloZzaj takipodlaga za izrocitev HF
je AuslV D-USA v povezavi z ZVMgin 23, ZV. Zdruzene drzave Amerike so
predlozile dokumente, ki so potrebni'na podlagi.¢lena 14°AuslV D-USA.

Na podlagi ¢lena 2(1)(a) AuslV D-USAw povezaviss ¢lenom 1(a) ZV so kazniva
dejanja, za katera je predpisana izrocitey, tista, ki so kazniva na podlagi
zakonodaje obeh drzav. Da gre pri raynanju, ki se o¢ita HF, na podlagi zakonodaje
ZDA za kaznivo ravhanjeyizhaja zlasti iz posredovanih zveznih zakonov ZDA
(naslov 18, ¢leni 1344,:1349,71963(a), 1962 in 1349). Ravnanje, ki se ocita HF, je
na podlagi ¢lenov 129, 303b%im202¢ StGB (kazenski zakonik) kaznivo tudi na
podlagi nemske zakenodaje.

Moznost izro€itve izhaja iz €lena 2(2) AuslV D-USA. Za zadevna kazniva dejanja
se lahko'ma podlagi zakonodaje ZDA izreCe kazen odvzema prostosti 20 oziroma
30et, na pedlagi'nemske zakonodaje pa kazen odvzema prostosti od dveh do
desetihlet:

Tudi ovir za dzroCitev, ki bi nasprotovale njeni dopustnosti, ni. Zlasti— brez
uposStevanja vprasanj za predhodno odloCanje — ovira za izrocitev v skladu s
Clenomy8f AuslV D-USA ne izhaja iz dejstva, da je bil HF s sodbo Okroznega
sodis¢a v Mariboru (Slovenija) z dne 6. julija 2012 zaradi nekaterih kaznivih
dejanj, in sicer tistih, storjenih v obdobju do junija leta 2010, ki so predmet
obravnavane proSnje za izrocitev, Ze pravhomocCno obsojen in je bila izrecena
kazen Ze pravnomoc¢no izvrSena.

Na podlagi jasnega besedila tega ¢lena namre¢ nacelo ne bis in idem izrocitvi
nasprotuje le, ¢e so zahtevano osebo pravnomocno obsodili pristojni organi
zaproSene drzave, v tem primeru torej Zvezne republike Nemcije.
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Na podlagi te posebne mednarodnopravne ureditve tudi ni mozna razlaga, da so s
tem zajete tudi obsodbe v drzavah ¢lanicah Unije. Poleg tega sta Zvezna republika
Nem¢ija in Zdruzene drzave Amerike med pogajanji za sklenitev dvostranske
pogodbe iz leta 1978 soglasali, da odlocbe, izdane v tretjih drzavah, niso ovira za
izroCitev.

Razlog za to, da taka razlaga ¢lena 8 AuslVV D-USA ni mozna, je tudi, da v 2. ZV,
s katerim je bila dvostranska AuslV D-USA prilagojena Sporazumu o izro¢itvi
med Evropsko unijo in Zdruzenimi drzavami Amerike z dne 25. junija 2003, Ki
ima funkcijo okvirne pogodbe, ni bila sprejeta nobena posebnaf ureditev za
raz§iritev prepovedi dvojnega kaznovanja na vse drzave ¢lanice Unije in.da ¢len 8
AuslV D-USA ni bil spremenjen.

Poleg tega v skladu s sodno prakso Bundesverfassungsgericht (zveznosustavmno
sodis¢e, Nemcija) tudi Se ni sploSnega pravila mednarodnegajobicajnega prava in
s tem tudi ne mednarodnopravnega minimalnega standarda na podrocju
¢lovekovih pravic, pri katerem bi Slo za kogentno mednarodne, praves v skladu s
katerim bi bilo treba nacelo prepovedi dvojnega kaznovanja upoStevati tudi glede
obsodb v tretjih drzavah.

Vendar se postavlja vpraSanje, ali ¢len,50 Listine vypovezavi s ¢lenom 54 KISS
doloca, da Zvezna republika Nemcija glede kaznivih dejanj, o katerih je sodbo
izreklo Okrozno sodis¢e v Matiboru(Slovenija)yto je glede kaznivih dejanj iz
obravnavane pros$nje za izroCitev, stogjenih do'wvklju¢no junija leta 2010, HF ne
sme izroc€iti Zdruzenim drzavam Aunerike.

Pogoji ¢lena 50 Listine W, powezavi s, élenom 54 KISS so izpolnjeni. V teh
doloc¢bah ni sklicéwanja®ma “drzayljanstvo Unije oziroma drzavljanstvo drzave
¢lanice.

V skladu s|sodnoypraksoySodisca gre pri zacasnem prijetju osebe, na katero se
nanasa,rdec¢a, mednarodna tiralica, ki jo je Interpol razpisal na zahtevo tretje
drzave, za kazenski ptegon v smislu ¢lena 50 Listine v povezavi s ¢lenom 54
KISS (glej“sodbo“z, dne 12. maja 2021, Zvezna republika Nemcija (Interpolova
mednarodna rdecatiralica), C-505/19, EU:C:2021:376). Prav tako je treba za
kazenski‘pregon v smislu ¢lena 50 Listine v povezavi s ¢lenom 54 KISS Steti
odlocitew, o'dopustnosti izrocitve, katere izvrSitev privede do predaje zahtevane
osebe,tretji drzavi zaradi kazenskega pregona.

Pri odlocCitvi o dopustnosti izroitve drzavljana tretje drzave, prijetega v drzavi
Clanici, Zdruzenim drzavam Amerike gre tudi za izvajanje prava Unije v smislu
¢lena 51 Listine. Ta je namre¢ vsekakor povezana s Sporazumom o izrocitvi med
Evropsko unijo in Zdruzenimi drzavami Amerike z dne 25. junija 2003 (UL,
posebna izdaja v slovenséini, poglavje 19, zvezek 6, str. 161, v nadaljevanju:
Sporazum EU-ZDA). Ta sporazum je bil v nemsko pravo prenesen z 2. ZV, ko se
ga izvaja, pa je torej treba upoStevati temeljne pravice iz Listine.
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Poleg tega je imel HF ob prijetju na podlagi ¢lena 20(1) KISS v povezavi s
¢lenom 6(1)(b) Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja
(Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1), in na podlagi ¢lena 4(1)
Uredbe (EU) 2018/1806 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. novembra
2018 o seznamu tretjih drzav, katerih drzavljani morajo pri prehodu zunanjih meja
imeti vizume, in drzav, katerih drzavljani so izvzeti iz te obveznosti (UL 2018,
L 303, str. 39), pravico prostega gibanja, ker je bil kot srbski drzavljan izvzet iz
obveznosti vizuma. Tudi ko se izvaja ¢len 20 KISS v povezavi z pavedenima
uredbama, je treba pri uporabi prava upostevati temeljne pravice iz Listine.

Postavlja se vpraSanje, ali se drzavljana tretje drzave, ker so, izpolnjeniypogoji
Clena 50 Listine v povezavi s Clenom 54 KISS, ne sme 1zro€iti “Zdruzenim
drzavam Amerike, ki niso niti drzava pogodbenica KISS niti drzavaClanica Unije.

Sicer je Sodis¢e v sodbi z dne 12. maja 2021, BundeSkepublik Deutschland
(Interpolova mednarodna rdeca tiralica) (C-505/19, EW:C:202%:376),0dlocilo, da
je treba ¢len 54 KISS in ¢len 21(1) PDEU, gba vipovezawi s, clenom 50 Listine,
razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da ‘organindrzaye ‘pogodbenice KISS
zaCasno primejo osebo, na katero se nahasa rdeca mednarodna tiralica, ki jo je
Interpol razpisal na zahtevo tretje dizave, razen Ce je bilo v pravnomocni sodni
odlocbi, sprejeti v drzavi pogodbenici tega“sperazuma ali v drzavi Clanici,
ugotovljeno, da je bil v drzavigpegodbenici navedenega sporazuma ali v drzavi
¢lanici sodni postopek proti tej'esebi, ki Se je nanasal na ista dejanja, kot so ta, na
katerih temelji ta rdeca, mednarodnay, tiralica, pravnomocno koncan (glej
toc¢ko 122).

Vendar je Sodis¢e syojo odlogitewyvedno utemeljilo s pravico prostega gibanja v
smislu ¢lena 219PDEU, kiyjo je.imela oseba, nemski drzavljan, na katero se je v
tamkajSnjem¥postopku ‘nanasala mednarodna rdeca tiralica. Ker je HF srbski
drzavljan in ni dgzavljan, Unije, nima pravice prostega gibanja v skladu s
Clenonm21(1) PDEU.

Po drugi stramni pa jesimel pravico prostega gibanja na podlagi ¢lena 20 KISS. Zato
jentrebakot predhedno vprasanje preizkusiti tudi, ali nacéela, ki jih je Sodisce
Evropskesunije v sodbi z dne 12. maja 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Interpolovatymednarodna rdec¢a tiralica) (C-505/19, EU:C:2021:376), dolocilo
gledeypravice prostega gibanja v smislu ¢lena 21 PDEU, veljajo tudi za pravico
prostegalgibanja v smislu ¢lena 20(1) KISS.

Poleg tega je bil predmet navedene sodbe zaprosilo za zacasno prijetje na podlagi
mednarodne rdece tiralice, ki jo je razpisal Interpol. Nasprotno gre Vv
obravnavanem primeru za uradno pros$njo za izroCitev, vlozeno po prijetju
zadevne osebe v drzavi Clanici na podlagi mednarodne rdece tiralice, ki jo je
razpisal Interpol.
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Predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba na vprasanje za predhodno odloCanje
odgovoriti tako, da ¢len 54 KISS v povezavi s ¢lenom 50 Listine v obravnavanem
polozaju ne nasprotuje izroCitvi HF Zdruzenim drZzavam Amerike, ker je treba
upostevati obveznost izrocitve zahtevane osebe, ki jo ima Zvezna republika
Nemcija do ZdruZenih drzav Amerike na podlagi mednarodnega prava.

Sicer se ¢len 351, prvi odstavek, PDEU ne uporablja neposredno, ker je AuslV D-
USA v skladu s svojim ¢lenom 34(2) zacela veljati Sele 30. julija 1980 ter je bila
med Zvezno republiko Nemcijo in Zdruzenimi drzavami Amerike tako sklenjena
po 1. januarju 1958.

Po drugi strani se predlozitveno sodisce strinja s staliS¢em, ki se zastopa % pravni
teoriji, da se ¢len 351, prvi odstavek, PDEU uporablja zagsporazume, kijih je
drzava €lanica sicer sklenila po 1. januarju 1958, vendar se nanasajo na podrocje,
za katero je Unija na podlagi povecanja pristojnosti postala pristeyna Sele pozneje,
zadevna drzava Clanica pa prenosa pristojnosti ob sklenitvi pogodbe objektivno ni
mogla predvideti. Kolikor je razvidno, Sodisce otem Vprasanjmse ni odlocalo.

Schengenski sporazum je bil sklenjen 14. junija 1985, KISS%pa j¢ zacela veljati
19. septembra 1990 in s tem obcutno po 30. Julijthk980YV pravni red Unije je bil
Schengenski sporazum prenesen Selesz,Amsterdamsko pogodbo iz leta 1997 in s
tem prav tako Sele po 30. juliju 1980 To paypomeni, da Zvezna republika Nemcija
leta 1978 in leta 1980 ni mogla predvideti, da'se bodo vprasanja ne bis in idem na
ravni Unije oziroma vprasanja policijskega \in pravosodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah prenesla v pristojnostiEvrepske unije.

To velja kljub poznej§im spremembamyl/ZV. Po eni strani namre¢ pri 1. ZV ne
gre za temeljna ponevna‘pogajanja za sklenitev AuslVV D-USA, po drugi strani pa
je 1. ZV zacel qveljatiy zenl Imarcan 1993, torej prav tako takrat, ko $e ni bilo
mogoce predvidetipdase bodo ustrezna pravna podrocja prenesla v pristojnost
Evropske unije.

Zvezna republika Nemgéija je z 2. ZV zgolj prenesla Sporazum EU-ZDA. V njem
spet.ni bilassprejeta nobena posebna ureditev o veljavnosti prepovedi dvojnega
kaznovanja zawse drzave clanice Unije. Na podlagi ¢lena 17(1) Sporazuma EU-
ZDA%je wmogoce uveljavljati druge razloge za zavrnitev, ki jih dolocajo
dvostranskepogodbe o izrocitvi, ¢e Sporazum EU-ZDA ne ureja tega vprasanja.
Vendar pa AuslV D-USA ravno ne vsebuje nobenih dodatnih razlogov za
zavrnitey, ampak, nasprotno, doloca obveznost izrocitve.

Ker Sporazum EU-ZDA ravno ne doloc¢a, da je treba prepoved dvojnega
kaznovanja, kot je to doloc¢eno v ¢lenu 50 Listine v povezavi s ¢lenom 54 KISS,
upostevati za vse drzave ¢lanice Unije, je iz tega mogoce obratno sklepati, da je
treba Se naprej upostevati dvostransko pogodbo o izrocitvi, kot je AuslV D-USA,
v skladu s katero se prepoved dvojnega kaznovanja uposSteva le na nacionalni
ravnl.
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33 Predlozitveno sodis¢e Sodiscu predlaga, naj o predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe odlo¢i po nujnem postopku na podlagi ¢lena 107 Poslovnika Sodis¢a, ker
je HF v priporu (¢len 267, Cetrti odstavek, PDEU) in se vprasanje za predhodno
odlocanje nanasa na vprasanja v zvezi s tretjim delom Pogodbe DEU.
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