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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. listopadu 2020
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. zaii 2020
Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
,»AKZ-Burgas* EOOD (,JAKZ- Burgas“EOQOD)
Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

Direktor na Direkcija ,,Qbzalvané®i danacno-osiguritelna praktika*
(feditel feditelstyi ,,Opravné prostredky, dafiova agenda a zaleZitosti
socialnihio zabezpeceni:’)

Piredmét puvodnihe Fizeni

Kasacéni ‘epravny;, prostredek podany proti rozhodnuti organt piislusnych pro
pfijmyj ktesymase podle prislusnych vnitrostatnich ustanoveni uznava néarok na
zakonné uroky ze“zavazkl z prispévki na socialni pojisténi zaplacenych bez
pravaiho, diivodu, a sice nikoliv od okamziku platby uskute¢néné bez pravniho
zakladu, nybrz od okamziku, kdy mély byt tyto vefejné zavazky uhrazené bez
pravniho divodu vraceny. Ptipadna neproporcionalita vnitrostatnich ustanoveni,
ktera Cthi nezbytnym vyklad unijniho prava s ohledem na piipadné poruseni
zasady loajalni spoluprace a z toho odvozené zasady rovnocennosti a efektivity.

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.  Brani unijni pravo takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava
dotCena ve véci v plvodnim fizeni, kterd zdkonné uroky, jeZ musi byt zaplaceny
pii vraceni pfispévku na socialni pojisténi vybranych v rozporu s unijnim pravem,
omezuje na uroky, které vznikly ode dne nasledujiciho po podani Zadosti o
vraceni hlavni ¢astky?

2. Brani unijni pravo, zejména zéasady rovnocennosti a efektivity, takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotCend ve vécidv ptvodnim
fizeni, kterd zdkonné tUroky, jez musi byt zaplaceny pii vraeeni ‘povinnych
ptispévki na socialni pojisténi vybranych v rozporu s unijnim prdvem, omezuje na
uroky, které vznikly ode dne nasledujiciho po podani zad@sti @“wraceni té€chto
bezdiivodné uhrazenych/neopravnéné vybranych ¢astek az do,jejich vraeeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o Evropskeé unii - ¢l. 4 odst. 3; ¢l. 19%dst, 1 druha‘veéta

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l¢291 odst. 1; cIn267/odst. 1 pism. b)

Uvadéna judikatura Soudniho dvora

Rozsudky Soudniho dvora:“ze dne 14."¢ervence 1977, Concetta Sagulo, Gennaro
Brenca a Addelmadjid®Bakhouche (8/7¢¢ ECLI:EU:C:1977:131); ze dne 9.
listopadu 1983, Ammimstraziench, delle Finanze dello Stato (199/82,
ECLI:EU:C:1983:318); ze dne %) cervence 1997, GT-Link A/S (C-242/95,
ECLI:EU:C:1997:376); ze dne 23 prosince 1997, Fantask A/S a dalsi (C-188/95,
ECLLEU:Ca1997:580);%ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft Ltd a dalsi,
Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd (C-397/98 a C-410/98; ECLI:EU:C:2001:134);
ze dne®7. zafi, 2006, W (C-470/04; ECLI:EU:C:2006:525); ze dne 12. prosince
2006, Test. “Claimants® in the FII  Group Litigation (C-446/04,
ECLI'EU:C:;2006:774); ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group, Litigation (€-524/04, ECLLEU:C:2007:161); ze dne 15. biezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, ECLI:EU:C:2007:167); ze dne 10. dubna
2008, Marks & Spencer plc (C-309/06, ECLI:EU:C:2008:211); ze dne 21. ledna
20100AIstom Power Hydro (C-472/08, ECLI:EU:C:2010:32); ze dne 6. zafi 2011,
Lady &Kid a dalsi (C-398/09, ECLI:EU:C:2011:540); ze dne 19. ¢ervence 2012,
Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478); ze dne 27. zafi
2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C- 113/10, C- 147/10 a C- 234/10,
ECLLLEU:C:2012:591); ze dne 18. dubna 2013, Mariana Irimie (C-565/11,
ECLI:EU:C:2013:250)
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (daiiovy a pojistovaci fad procesni, dale
jen ,,DOPK*) — ¢lanky 128 az 132; ¢l. 162 odst. 2 body 1 a 9; ¢lI. 163 odst. 1

Zakon za danacite varchu dochodite na fizic¢eskite lica (zdkon o danich z piijmu
fyzickych osob, dale jen ,,ZDDFL*) — ¢lanek 42

Strucny popis skutkového stavu, argumentii ucastniki Fizeni a Fizéni
Skutkovy stav véci je mezi ucastniky fizeni nesporny a lze jej shrnout takto:

Organy Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichedite = Burgas
(Uzemni feditelstvi Narodni agentury pro piijmy v Butgasu, dale‘jen " Uzemni
tfeditelstvi NAP v Burgasu®), které jsou ptislusné pro piijmys,vydaly posprovedeni
kontroly dne 30. ledna 2017 dodate¢ny platebni vymeényuci,spoleénosti ,,AKZ —
Burgas*“ EOOD, jimz za obdobi od 1. ledna 2014%do 3 1%srpnan2014 stanovily
vefejné zavazky v podobé odvodu dluznéhé, pedle ¢k 42 ZDDFL a dluznych
ptispévkll na socialni pojisténi s piipoctenimyzakonnych ureke

Po fizeni o podaném odporu byl dodateény platebnfwymer piislusSnym natfizenym
organem pro piijmy C&astecné potvmzen, Podle bulharského prava podléhaji
dodate¢né platebni vymeéry predb&zné wykenatelnosti, proto ,,AKZ — Burgas*
EOOD zaplatila takto vymeérené “zavazky “dfive, nez byla pravoplatnost
dodatecného platebniho yymésu piezkoumana soudem.

Rozsudkem ze dne 10y kvétna 2018 Burgaski administrativen sad (Spravni soud v
Burgasu) uyedeny;, dodatecnyuplatebni vymeér zrusil. Varchoven administrativen
sad (Vrchnispravni, soud,, ,,VAS“) nasledn¢ na zaklad¢ kasa¢niho opravného
prostiedku, potwrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Dne 13ydubpa2019'podala ,,AKZ — Burgas“ EOOD k Uzemnimu feditelstvi NAP
v Burgasu zadost o'zapocteni nebo vraceni podle ¢lanku 129 DOPK. Spolecnost
bylah podrobena, dodatecné danové kontrole, kterd byla uzaviena piijetim
rozhodnutite zapoctu nebo vraceni (dale jen ,,APV*) ze dne 5. kvétna 2019. V
tomtowozhodnuti se uvadi, Ze na zaklad¢ ¢l. 129 odst. 6 DOPK z hlavnich ¢astek v
podobé prispévkl na socialni pojisténi, ktera spole¢nost uhradila podle zruSené¢ho
dodate¢ného platebniho vyméru, nejsou dluzeny zadné uroky a Ze na uroky z
prodleni, které uhradila za tyto zavazky, se stanovi uroky od okamziku jejich
uhrazeni do okamziku pfijeti APV v celkové vysi 12 863,09 leva.

Po nelspésném odporu ve spravnim fizeni podala spolec¢nost ,,AKZ — Burgas*
EOOD zalobu podle spravniho prava. Rozsudkem ze dne 11. fijna 2019
Administrativen sad Burgas (Spravni soud v Burgasu) Zalobu proti APV ze dne 5.
bfezna 2019 zamitl v rozsahu, v némz jim byly spole¢nosti odepteny zédkonné
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uroky z Castky, ktera byla neopravnéné vybrana jako prispévky na socialni
pojisténi, za obdobi od thrady neopravnéné Castky a okamzikem, kdy méla byt
tato C¢astka vracena. V odliivodnéni rozhodnuti prvostupiiového soudu se uvadi, ze
podle ¢l. 129 odst. 6 DOPK jsou neopravnéné uhrazené Castky, s vyjimkou
zavazkl z prispévkill na socialni pojisténi, vraceny s piipoctenim zakonnych uroka
za obdobi, které uplynulo od okamziku, kdy byly uhrazeny na zaklad¢é rozhodnuti
organu piislusného pro ptijmy, a Ze v ostatnich ptipadech jsou jsou Castky vraceny
s pripoctenim zédkonnych urokti ode dne, kdy mély byt osobé povinné k dani
vraceny. S ohledem na toto vnitrostatni ustanoveni soud rozhodl, ze z Castek
neopravnéné zaplacenych jako piispévky na socialni pojisténi nejsou dluzeny
zadné uroky, nebot’” zakonodarce je vyslovné vyloucil z okruhu“€astek,, z nichz
maji byt takovéto uroky uhrazeny.

Spolecnost ,,AKZ-Burgas*“ EOOD podala proti tomuto rezsudku kasaCniopravny
prostiedek k VAS, ktery je v projednavané véci predkladajicim soudem. Podle
nazoru navrhovatelky v fizeni o kasaénim oprayném, prostfedku, soud*prvniho
stupn¢ protipravné zamitl jeji zalobu proti APViy tem,smyslu, ‘Ze jim byly
spolecnosti odepieny zdkonné uroky z Castky, “ktera ‘byla,neéepravnéné vybrana
jako pfispévky na socialni pojisténi, za ebdobi ‘od zaplaceni Castky uhrazené
neopravnéné a okamzikem, kdy méla bytitato €astka vracena.

Struény popis divodu podani Zadosti
Predkladajici soud nejprve kratee analyzuje dotcene bulharské ustanoveni.

Ptfipomind, Ze danové povannosti, a povinne piispévky na socidlni pojisténi jsou
vefejné statni pohledavkysktere jsou povinné stanoveny zékonem, a jejich placeni
nezavisi na vili®ebcama. ‘Danevé povinnosti a povinné prispévky na statni
zdravotni a__socialni %pojisténi jsou rozdilné pravni povahy. Obé kategorie
vetejnych statnichy pohledavekimaji rozdilny charakter a ucel, zakladaji se na
ruzném, pravaim zaklad¢ a maji rizné pravni dusledky. Piispévky na socialni
pojisténitnemajiypovahu'dane. Jako protiplnéni za tyto prispévky obdrzi pojistény
natokwna ‘prislusna,plnéni, zatimco dan je statni pohledavka, ktera musi byt
uhrazena bezyprotiplnéni.

Vi, ustanoyenieh” DOPK  stanovil bulharsky zédkonodarce spole¢ny postup pro
stangveni dani a pfispévki na socidlni pojisténi (kapitola 14 DOPK), jakoz i
spoleCny postup vraceni a zapocteni (Clanky 128 - 132 DOPK) pro vSechny
ptipady, v nichZ je osob¢ povinné k dani pravomocnym rozsudkem nebo spravnim
rozhodnutim pfiznano pravo na vraceni ¢astek dani nebo povinnych ptispévkl na
socialni pojisténi, které byly zaplaceny (odvedeny nebo vybrany) neopravnéné a
které byly vybrany nebo uloZeny organy ptislusnymi pro piijmy.

Podle ¢l. 129 odst. 6 prvni véty DOPK vSak povinné piispévky na socialni
pojisténi, které byly uhrazeny nebo vybrany neopravnéné, nespadaji do
pohledavek, které jsou vraceny s pfipoctenim zakonnych urokl za celé obdobi,
které uplynulo mezi neopravnénou uhradou a okamzikem jejich vraceni na
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zéklad€ rozhodnuti organu ptislusného pro piijmy. Podle tohoto ustanoveni jsou z
neopravnéné uhrazenych zavazki z prispévkll na socialni pojisténi dluzeny uroky
az ode dne, kdy bylo fadn¢ rozhodnuto, Ze musi byt osobé povinné k dani
vraceny.

Zadruh¢é predkladajici soud analyzuje ptislusnou judikaturu Soudniho dvora a
uvadi mimo jiné:

Predkladajici soud odkazuje na rozsudky Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-
410/98), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04)« Littlewoods
Retail a dalsi (C-591/10) a Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10;, C-147/10 a C-
234/10), v nichz Soudni dvir rozhodl, Ze jsou ¢lenské staty pevinny vratit dan¢,
které byly vybrany v rozporu s unijnim pravem, s ptipoé¢tenim™arokl. Otazka
uroCeni Castek vybranych v rozporu s unijnim pravem_je . souladu s, procesni
autonomii prenechdna ¢lenskych statim.

VAS ptipomina, Ze Soudni dvir ve své judikatufe, rozhedl, zcnarekina vraceni
takovychto davek, bez ohledu na neexistenci uriijnich‘pravmich piedpisu tykajicich
se vraceni vnitrostatnich dani neslucitelnychy s unijnim, pravem, je dasledkem
a doplikem prav pfiznanych pravnim subjektiim ustanovenimi unijniho prava, jak
je vylozil Soudni dvir. Clensky stat je povinenwyratitedané vybrané v rozporu
Sunijnim pravem, pfiemz tento,narok na “wrdeeniwje subjektivnim pravem
vyvozovanym z unijniho pravnilo. fadun(rezsudek Littlewoods Retail a dalsi, C-
591/10, bod 24).

V pfipad¢ neexistence unijni pravai upravy ¥ dané oblasti pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého'¢lenskeého,statu, aby za pouziti zdsady procesni autonomie
urcil prislusné soudy awupravil ‘procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochranypravikteta jednotlivei vyvozuji z unijniho prava, za podminky,
Ze tyto podminky nejseu na jedné stran¢ méné piiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych | soudnich ‘#izeni® na =zakladé¢ wvnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti), a ze na druhé strané ve skute¢nosti neznemoznuji nebo nadmérné
neztézujiy, viykon, prav, pfiznanych unijnim pravnim fadem (zasada efektivity)
(rozsudky ‘Metallgesellschaft a dalsi, [C-397/98 a C-410/98], bod 85 a Test
Claimants inythe 'ElI Group Litigation, [C-446/04], bod 203). Zéasada procesni
autonomic “Clenskych stath ponechdvd na vnitrostatnich pravnich fadech
jednotlivyeh Clenskych statii, aby stanovily procesni prostiedky, které maji zajistit
ochranu prav, kterd jednotlivci zarucuje unijni pravo; toto ovSem nemulze vést
k tomu,Ze tato prava budou ve své podstaté omezena nebo narusena.

Podle zasady rovnocennosti je nutno pravni predpisy upravujici vraceni Castek,
které byly vybrany v rozporu s vnitrostatnim pravem, pouZit i na pfislusné Zadosti
o vraceni Castek, které byly vybrany v rozporu sunijnim pravem (rozsudek
C-591/10). Praveé dodrzeni zésady rovnocennosti hovoii pro pouziti té situace,
kterd — pokud jde o ureni okamziku, od kterého se pocitaji uroky z neopravnéné
odvedenych povinnych piispévk na socialni pojisténi, — piipada v Uvahu co
nejdiive, pficemzZ vnitrostatni pravni uprava neni s touto zdsadou v souladu.
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Podle zasady rovnocennosti by mélo platit, ze situace, ktera — pokud jde o urceni
okamziku, od kterého se pocitaji uroky z neopravnéné odvedenych povinnych
piispévki na socialni pojisténi, — pfipadd v Givahu, musi byt totozna s okamzikem,
od kterého se pocitaji uroky z jinych/dalSich c¢astek, které byly na zdkladé
rozhodnuti organu pfislusného pro ptijmy zaplaceny nebo vybrany bez pravniho
davodu. Predkladajici soud proto povazuje ustanoveni ¢l. 129 odst. 6 prvni véty
DOPK za nepiimétené.

VAS opakuje, ze v piipad¢ neexistence ptislusSné unijni pravni upravy piislusi
vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého €lenského statu stanovit trokOvou sazbu a
metodu pro vypocet dluznych urokl, za dodrzeni zasady revnocennosti a
efektivity, tak, aby tyto nebyly méné piiznivé nez ty, které septykaji obdebnych
narokt vzniklych na zakladé wvnitrostatniho prava, &> tak, waby. v praxi
neznemoznovaly vykon prav pfiznanych unijnim praynim fradem “(rozsudek
Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, body 27 a 28). Soudni dwvir konstatoval, ze
sice pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdé¢he, Clenskéhoy statu “stanovit
podminky pro zaplaceni takovychto Grokl, mezi nimi meteduypro, vypocet trokd,
vnitrostatni pravni Uprava ale nemiZze osobé pevinné, k danivoedeprit pfimérené
odskodnéni za Gjmu, kterou utrpéla v diisledku‘bezdivodng zaplacené dane.

VAS upftesiiuje, ze Soudni dvir tyto Groky ‘povazeval zasnahradu za nemoznost
disponovat s castkami, které byly, zaplaceny “w rozporu sunijnim pravem
(rozsudky Test Claimants i the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, bod 112 a
nasl. a Test Claimants in theyFIl Group Litigation, C-446/04, bod 202 a nasl.).
Podle ndzoru ptedkladajictho “soudu “existuje narok na zidkonné turoky jako
odskodnéni za ujmu, ke které ‘dosle v dusledku bezdtivodné v rozporu s unijnim
pravem zaplacené dané, seubezné ‘spolu s narokem na vraceni bezdivodné
zaplacené dané a predstavuje subjektivnt pravo vyplyvajici z unijniho prava. Toto
subjektivni pradvo zahrnujey povinnost zaplatit zdkonné turoky od okamziku
zaplaceni tétondané. Podle nazoru VAS je ziejmé, Ze u osoby povinné k dani
dochazi ke ‘wznikuthgjmy ‘ed tohoto okamziku a ne od nckterého z pozdéjsich
okamzikii, protoze prislusnou penézni ¢astkou nedisponuje.

Vraci se tedy nejen neopravnéné vybrana dai, ale i ¢astky zaplacené tomuto statu
nebo'timto statem zadrzené v pitimé souvislosti s touto dani. To zahrnuje rovnéz
ztraty predstavevané nemoznosti disponovat penéznimi castkami v dusledku
predcasné ‘splathosti dané rozsudky [Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-
410/98, body 87 az 89), Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04, bod
205), Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, bod 25), jakoz i Zuckerfabrik Jiilich a
dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65)].

V kone¢ném dusledku ma ptedkladajici soud s ohledem na zésady, které ve své
judikatute vytvotil Soudni dviir, pochyby o tom, zda takova pravni uprava, jako je
ta, o kterou se jedna ve véci v plivodnim fizeni, ktera dluzné iroky omezuje na
¢astku, ktera se vypocita ode dne, kdy mély byt bezdivodné zaplacené ptispévky
na socialni pojisténi (podle ¢l. 129 odst. 1 az 4 DOPK) vraceny, spliuje
pozadavky stanovené Soudnim dvorem. Vznika otdzka, zda vySe trokl musi
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zaviset na tom, jak dlouho trvala doba, po kterou nebylo mozné s bezdivodné
zaplacenou C¢astkou disponovat, a zda se tato doba vztahuje i na obdobi mezi
okamZikem bezdivodného zaplaceni predmétné castky a okamzikem jejiho
vraceni.

Predkladajici soud ma proto za to, ze vyklad ustanoveni unijniho prava, a sice
¢l.4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (zasada loajalni spoluprace a zni
vyplyvajici zdsady rovnocennosti a efektivity), ¢l. 19 odst. 1 druhé véty SEU a
¢l. 291 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, je nezbytny pro tadné
vyteSeni sporu.



