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Cauza C-394/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

15 iunie 2022
Instanta de trimitere:

Hof van beroep Antwerpen (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

7 iunie 2022
Apelanta:

Oilchart International NV
Intimate:

O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank NV

Obiectulgroceduriiprincipale

Obigetul litigiului Thconstituie actiunea apelantei, societatea neerlandeza Oilchart
international NV, privind plata unei facturi pentru alimentarea cu combustibil a
unei nave maritime’ in portul Sluiskil (Tarile de Jos). Aceastd facturd ramasese
peachitata la momentul in care debitorul a intrat in faliment. Potrivit dispozitiilor
din,garantiilébancare, plata este solicitata in fata unei instante belgiene.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste intrebarea
dacd instanta belgiana este competenta in cazul in care, in primul rand, trebuie sa
se stabileasca dacd unei actiuni 1 se aplica norme specifice din Legea neerlandeza
a falimentului care permit introducerea acestei actiuni in afara unui faliment si, in
al doilea rand, trebuie sd se determine daca o astfel de actiune poate fi introdusa in
paralel cu o cerere de platd din masa credald, introdusd in Tarile de Jos in fata
lichidatorului. Instanta de trimitere se intreaba, de asemenea, daca dispozitiile
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neerlandeze mentionate incalcd articolul 3 alienatul (1) din Regulamentul nr.
1346/2000 (denumit in continuare ,,Regulamentul privind insolventa”).

intrebirile preliminare

(@)

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 (Regulamentul
Bruxelles | bis) coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1346/2000 privind insolventa trebuie interpretat in sensul cd in%notiunile
»falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabileysau “a, altor
persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile, similare®, de
la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul “nr. . 1215/2012
(Regulamentul Bruxelles | bis) este inclusa si o procédura,in caréycreanta este
descrisa 1n cererea introductivd drept o simpld creanta “comerciald, “fara a se
mentiona procedura falimentului deschisa anteriog, in priyinta paratului, in timp ce
temeiul juridic propriu-zis al acestei cereri se bazeaza pe dispozitiile speciale
derogatorii din legislatia neerlandeza privind falimentul [articolul 25 alineatul 2
din Nederlandse Wet van 30 september 1893, ap het faillissement en de surséance
van betaling (Legea neerlandeza din 30 septembrie 1893 privind falimentul si
reorganizarea judiciard), denumita in,contimuare 3NEW’’}; si prin care:

- trebuie sa se stabileasca daca o‘astfel de ereanta trebuie consideratd creanta
verificabila (articolul 26 “eeroberat “eu articolul 110 NFW) sau creanta
neverificabila (articolul 25-alineatul, 2\NFW),

- chestiunea daca cele doua actiuni pot fi introduse in acelasi timp si dacd o
actiune nu pare sa o\excluda pencealaltd, tindnd cont de efectele juridice specifice
a recurge_lano garantie bancard amanatd dupa faliment), in conformitate cu
normele | specifice din legislatia neerlandeza privind falimentul, pare a fi
determinata?

Si, inyplus

(b)

Dispozitiile articolului 25 alineatul 2 din [NFW] pot fi considerate compatibile cu
articolul*3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 privind insolventa, Tn
masura 1n care aceasta dispozitie legislativa ar permite introducerea unei astfel de
actiuni (articolul 25 alineatul 2 NFW) la instanta unui alt stat membru, in locul
introducerii sale la instanta de insolventa a statului membru in care a fost deschisa
procedura falimentului?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciala (reformare), articolul 1 alineatul (2)

litera (b)

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa, articolul 3 alineatul (1)

Dispozitii nationale invocate

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance’ van hetaling
(Legea din 30 septembrie 1893 privind falimentul si, reorganizatea judiciara,
denumitd in continuare ,,.Legea neerlandeza a falimentului),%articolele, 25,26 si
110.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

OW Bunker (Netherlands) BV (denumita in centinuare ,,OWB NL”) este una din
societatile Grupului danez OWB{ "La cererea 'OWB(NL, apelanta a furnizat
combustibili navei maritime mg ‘Evita K in pertul Sluiskil (Tarile de Jos). Pentru
aceasta, apelanta a emis o facturdde 106 471,45USD care, in urma falimentului
OWB NL, a ramas neachitata.

Intrucat, dupa declararea falimentului"QWB NL, apelanta pusese sechestru pe
unele nave pentru,a obtine plata pentru combustibilii furnizati, ea a primit de la
proprietarii navelor,In, cauzaygarantii bancare pentru ridicarea acestui sechestru.
Aceste garantii Indicaucd, séy poate recurge la ele pe baza ,unei hotarari
judecatoresti. de. condamnare sau a unei decizii arbitrale pronuntate in Belgia fie
impotriva OWB NL”, fie impotriva proprietarului navei.

Tnainte de'declararea falimentului, ING Bank NV (denumiti in continuare ,,ING”)
a‘acordat unicredit, alaturi de altii. Ca garantie, diversele entitati ale grupului
OWBj,inclusiviOWB NL, ar fi cedat in favoarea ING creantele lor actuale si
viitoare Impetriva clientilor finali. ING a intervenit in litigiu si a solicitat ca, pana
la inehiderea procedurii falimentului OWB NL, sa se interzica recurgerea la
garantii bancare sau alte garantii ale navei careia i s-a furnizat combustibil.

In primi instanta, instanta a respins ca inadmisibila actiunea reclamantei cu privire
la OWB NL. In ceea ce priveste actiunea formulati de ING, acesta s-a declarat
lipsit de competentd internationald. Intrucat, la fel ca in procedura in prima
instantd, intimata OWB NL nu s-a prezentat in prima zi de sedintd din apel,
instanta de trimitere stabileste cd se considerd cd, in temeiul articolului 28
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 (denumit 1in continuare
»Regulamentul Bruxelles I bis”), intimata contestd competenta internationald a
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instantei. Potrivit acestui articol, in absenta intimatului, judecatorul trebuie sa
verifice mai intai daca este competent in temeiul acestui regulament.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Apelanta solicitd plata facturii restante pentru combustibilii furnizati. Cererea
introductiv nu cuprindea nicio mentiune cu privire la procedura de faliment a
OWB NL, care la momentul respectiv dura deja de patru luni, iar creanta a fost
descrisa drept o creanta comerciald civila obisnuita. Cu toate acestea, €a a sustinut
in concluziile sale ca actiunea sa s-a intemeiat pe articolul 25 lineatul 2 din
[NFW].

Acest articol 25 din NFW se refera la creante neverificabile. Acestea.suntwgpusul
creantelor verificabile obisnuite, denumite si creanfe, de faliment, “pe care
creditorul le prezinta lichidatorului pentru a obtinetachitareasacestoraydin masa
credald (in legislatia neerlandezd privind falimentul, acestea, sunt creante
intemeiate pe articolul 26 coroborat cu articoluly110 din NEW). Instanta de
trimitere foloseste si aici notiunea de creante ,,dinymasa“eredala”. Creantele
neverificabile mentionate la articolul 25 alineatul 1. din NEW se refera la creantele
care afecteaza direct masa credald, precum drepturile reale.” Aceste creante sunt
prezentate lichidatorului. Cu toate acesteay, confermyarticolului 25 alineatul 2 din
NFW, creantele neverificabile pet fi,de asemenea prezentate fara lichidator, direct
impotriva persoanei juridice aflate in faliment. In_eazul unei astfel de creante ,,din
afara masei credale”, o hotarare,de condamnare bazata pe acest al doilea alineat nu
afecteaza masa credala. Prin urmare, aceste'ereante privesc numai partea aflata in
faliment, Tn mod individuahk

Instanta de trimiterévafirma‘ed, prin_ereanta sa ,,din afara masei credale”, apelanta
urmdreste In mod vadit sa poata recurge la garantiile bancare emise dupa
falimentul OWB NI, Intre timp, in paralel cu prezenta cauzi, apelanta a prezentat
lichidatorului in*Tarile'de Jos o cerere obisnuita de plata ,,din masa credala”.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta, de,trimitere abordeaza in intrebarile preliminare chestiunea competentei
sale,, Ea ‘este astfel competenta numai dacad actiunea nu este legatd de faliment.
Articolul/1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I bis prevede ca
acest regulament nu se aplica in ceea ce priveste ,,falimentele, procedurile privind
lichidarea societdtilor insolvabile sau a altor persoane juridice, acordurile
amiabile, concordatele sau procedurile similare”. De asemenea, potrivit articolului
3 alineatul (1) din Regulamentul privind insolventa, statului membru pe al carui
teritoriu a fost deschisd procedura de insolventa, in spetd Tarile de Jos, 1 se
atribuie, in temeiul acestei dispozitii, 0 competenta internationald pentru judecarea
actiunilor care rezultd in mod direct din aceasta procedura si care sunt strans
legate de aceasta (a se vedea si Hotararea din 12 februarie 2009, Seagon, C-
339/07, EU:C:2009:83).
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Pentru stabilirea competentei judiciare, nu contextul procedural in care se inscrie 0
actiune este cel determinant, ci temeiul juridic. Trebuie sa se stabileascd daca
dreptul sau obligatia care serveste drept temei al actiunii isi are originea in
normele comune de drept civil si comercial sau in norme derogatorii, specifice
procedurilor de insolventd (Hotdrarea din 6 februarie 2019, NK, C-535/17,
EU:C:2019:96, punctul 28). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtil,
intensitatea legaturii existente intre o actiune in justitie si procedura de insolventa
este determinantd pentru a decide dacd excluderea prevazuta la articolul 1
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabila (Hotéararea din
9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers Maschinenbau, %C-641/16,
EU:C:2017:847, punctul 28 si jurisprudenta mentionata in aceasta).

Avand in vedere aceasta jurisprudentd, este relevant pentrureompetenta‘instantei
de trimitere dacd prezenta actiune reprezinta efectiv o_creantd ,,din afara masei
credale”, in temeiul articolului 25 alineatul 2 din NEW jastfel cum “sustine
apelanta, sau daca aceasta trebuie consideratd o creantd, verificabild obisnuita ,,din
masa credala”, in temeiul articolului 26 coroborat'eu artieolul 210 din NFW (a se
vedea, pentru aceasta diferentd, punctul 6 dedmai sus), Dupé,cum se mentioneaza
la punctul 8, in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (b)“din Regulamentul
Bruxelles I bis si al articolului 3 alineatul (1), din,Regulamentul privind insolventa,
instanta de trimitere este competentd numai in actiuni care nu sunt legate de
faliment. Acest lucru ar putea fi¢valabil Ta cazul unéi creante ,,in afara masei
credale”, insa cu siguranta nu in cazul unei creante ;,din masa credald”, precum in
creanta prezentata lichidatorului th, Tarile de Jos."Daca prezenta actiune reprezinta
o creantd ,,in afara maseiferedale”, nu este,clar nici daca cele doud actiuni pot fi
introduse concomitent, una in Belgiajuar cealalta in Tarile de Jos.

Tnainte de toategcelelalte, aspecte, ‘ipstanta trebuie si stabileasci dacd este
competentd, astfel ineat nu este ‘clar dacd instanta de trimitere poate decide cu
privire la calificarea actiunii.

Garantiile, bancare la “earey apelanta doreste sd poata recurge prin hotararea
judecatoreasca in urma actiunii sale (a se vedea punctul 2 de mai sus) nu fac nicio
mentiune cu,privire la tipul de creantd care poate sta la baza acestora. Prin urmare,
nuteste, clar daca,"pentru condamnarea OWB NL care este solicitatd, este vorba
despreno eondamnare pronuntatd in urma unei creante verificabile obisnuite ,,din
masa credala” in temeiul articolului 26 coroborat cu articolul 110 din NFW, sau
daca poate fi vorba despre o condamnare in urma unei proceduri ,,din afara masei
credale™in sensul articolului 25 alineatul 2 din NFW, care priveste partea aflata in
faliment, in mod individual. Cu toate acestea, din avizele juridice depuse de parti
rezultd ca nu s-ar putea recurge la aceste garantii pe baza unei condamnari ,,din
masa credala”.

In acelasi timp, intrebarea daca este posibild prezentarea unei creante ,,in afara
masei credale”, daca a fost deja prezentata lichidatorului o creanta verificabila
obisnuita ,,din masa credald”, pare sa poatd primi raspuns numai pe baza normelor
din legislatia neerlandeza privind falimentul, iar nu pe baza normelor din dreptul
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civil si comercial obisnuit. De altfel, obiectivul final al actiunii este ca, recurgand
la garantia bancara, sa se obtind plata facturii care a ramas neachitatd cu
excluderea din masa falimentului. Tn acest context, instanta de trimitere face
referire si la considerentul (4) al Regulamentului privind insolventa. Acesta arata
ca ,,pentru buna functionare a pietei interne este necesar sa se evite ca partile sa fie
tentate sa transfere bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-un stat membru n
altul, in incercarea de a obtine o situatie juridicaA mai favorabila (,,forum
shopping™).”

Acest lucru ridicd intrebarea dacd articolul 1 alineatul (2) liteta (b) din
Regulamentul Bruxelles | bis trebuie interpretat in sensul ca numai \instanta
neerlandeza din locul in care a fost deschis falimentul are competentaide a stabili
dacd in prezentul litigiu este vorba despre o creanta ,,din masa ‘eredald™sau ,,din
afara masei credale” si daca cele doua actiuni pot fi introduse concomitent.

Instanta de trimitere adaugd intrebarea daca articolul 25 alineatul 2 din NFW este
compatibil cu Regulamentul privind insolventa T _cazul, in care ‘agest articol ar
permite ca o astfel de actiune sa fie introdusédda o alta distanta deeat cea a statului
membru Tn care a fost deschis falimentul.



